1. Понятие сс языка. Судьба славянской традиции в славянском мире. Значение ССЯ для русского литературного языка. 
1)СС язык - это язык древнейших переводов греческих богослужебных книг на сл язык. Эти переводы были осуществлены во II половине IX века. 2)Наиболее ранние рукописи, памятники, в к оказались зафиксированными тексты на ССЯ, датируются X веком (их мало), в основном XI веком, но переводы самих первоучителей Константина и Мефодия не сохранились, не сохранились также переводы и тексты, писанные их ближайшими учениками. Нет даже списков СС текстов, близких им по времени. А раз нет памятников, которые отражают "классический СС", мы реконструируем исходный ССЯ, созданный первоучителями, опираясь на данные СС памятников, др-р памятников, данные родственных языков. Именно этот рек-ный язык описан в пособиях и учебниках. 3)С самого начала ССЯ был задуман как письменный, лит язык, созданный для нужд христ церкви. Но очень рано (уже в X-XI вв.) ССЯ начинает использоваться славянами не только как язык церкви, но и как язык науки и литры. 4) Созданный для нужд христцеркви, сся достаточно рано (уже в X-XI вв.) начинает использоваться славянами в функции языка науки и литры. Именно поэтому, изначально возникнув как наддиалектный язык, сс с течением времени начинает отражать черты того или иного сл языка. Эти позднейшие местные разновидности сся называют цекр-сл языком опред извода. 

а) Значение древних языков чрезвычайно велико. Всякое явление в истории возникает, проходит разные этапы раз-я и достигает совр состояния. Это относится и к языку. Все реализации, проявления, ос-ти бытования языка становятся понятными, когда осознаются ос-ти его возникновения и жизни во времени. б) сся был первым закрепленным в письменности сл языком. Уже это делает его уникальным явлением при изучении любого сл языка, в том числе р. в) Изучение сл языков, их истории дало исследователям возможность утверждать, что в IX-X вв. сл языки незначительно отличались друг от друга - приблизительно как говоры СРЯ. А потому, изучая систему сся, его морф, фон, синт ос-ти, сравнивая ее с совр сл языками, мы можем представить себе и состояние др-р языка в IX-X вв. г) Изучение сся помогает нам восстановить ос-ти более ранних этапов раз-я сл языков. Оно позволяет восстановить облик прасл (или общеславянского) языка позднего периода незадолго до его распада. А это дает возможность восстановить те языковые черты, которые получил в наследство др-р и другие сл языки в начале своего самост раз-я. д) Лит языком на Руси вплоть до XYIII в. был цер-сл язык восточногославянского извода. Цер-сл язык складывается в результате усвоения сс традиций в др-р условиях. С XYI в. цер-сл язык русской редакции приобрел большой авторитет в сл мире: он оказал большое влияние на письменный язык южных славян. Еще в XYII в. цер-сл язык был распространен широко, и его знание было вопросом образованности, элементарной грамотности обучали по псалтыри и богослужебным книгам. е) В памятниках сс (цсл-ой) письменности разных изводов есть черты языка писца - серба, хорвата, болгарина, русского. Зная сся, при изучении памятников ц-сл письменности можно получить сведения о языке писцов - сербохорватов, русских, болгар. Таким образом, без знания сся нельзя заниматься вопросами истории РЛЯ, историей русской литры, вопросами становления СРЛЯ, а также изучением других сл языков.

Судьба традиции – см. вопр 4
2. Происхождение ССЯ. Деятельность Константина (Кирилла) и Мефодия. 

Причины возникновения сся

1)IX век - время возникновения сся - один из важнейших периодов в истории славянства. В это время на многих сл тер-ях начали возникать феодальные гос-ва, зарождаться государственность, складываться основные классы. 2) новые складывающиеся гос-ва обладали многообразными и сложными общественными ф-ями как внутри страны, так и во взаимоотношениях с другими гос-вами. Для их осуществления опред часть общества должна была обладать искусством письма. Во взаимоотношениях с другими гос-вами участвовал очень узкий круг лиц. Поэтому в качестве главного средства общения мог выступать иностранный язык. Этот язык и письменность на нем выполняли в данную эпоху ф-ю своего рода международного языка. 3) для решения внутригос-ных задач сл правящие круги нуждались в составлении актов на родном, понятным всем языке. Эта необходимость еще более обострилась с принятием христ в YIII-IX вв. некоторыми сл гос-вами (предшествовало язычество). 4) в связи с принятием христ возникали опред трудности: нормы старого, "обычного" права были хорошо известны сл знати, и она выступала их главным истолкователем; нормы, законы, обусловленные новой религией, знати не были известны, и с принятием христ она попадала в абсолютную зависимость от иностранцев - миссионеров, связанных с церковными орг-ями тех стран, откуда они вышли. Для сл стран возникала опасность оказаться подчиненными могущественным соседям. 5)В связи с этим возникал стимул для создания сл письменности - были необходимы тексты с изложением норм "христ порядка" на понятном для славян языке.

Константин Философ и его брат Мефодий были посланы виз императором Михаилом и патриархом Фотием в ответ на просьбу моравского князя Ростислава о присылке миссионеров (862 или 863 г.), которые могли бы создать сл письменность. Виз направляет в Моравию Константина и Мефодия не позднее 864 года. Для этой миссии братья были избраны не случайно. По сообщению житий, Константин еще до отъезда в Моравию составил азбуку для славянского языка и приступил к переводам на этом языке. В Моравии Константин и Мефодий проработали более трех лет (40 месяцев). Эти годы прошли в подготовке сл книжных людей и в изготовлении дальнейших сл переводов с греческого. Константин быстро перевел "весь церковный чин" и обучал учеников - утреня, часы, вечерня, повечерие и литургия. Языковой основой созданного алфавита, естественно, был язык солунских славян. Вероятно, по сведениям, которые Константин мог получить от моравского посольства, язык солунских славян вполне мог быть доступен пониманию моравян. По завершении своей моравской миссии братья отправляются в Рим, бывший в то время одним из двух европейских христ центров, для того чтобы посвятить в священники своих учеников и получить поддержку папы. По дороге в Рим Константин и Мефодий останавливаются в Паннонии у князя Коцеля, где обучили 50 учеников сл письменности. Затем они отправляются в Венецию, где у них были острые споры "треязычниками". В принципе деятельность Константина и Мефодия в Моравии должна была встретить неприятие со стороны латинско-немецкого духовенства, крестившего мораван и насаждавших латынь в богослужении, так как по сути дела она была вмешательством в сферу влияния Римской церкви. Но в Риме папа Адриан II торжественно принял Константина и Мефодия. Большую роль при этом сыграли мощи св.Климента, найденные Константином в Херсонесе и привезенные в Рим. Андиран II посвятил Мефодия в священники, его учеников в пресвитеры и диаконы, велел производить в римских церквах в течение нескольких дней богослужение на сл языке, в одной из римских церквей он совершил торжественную литургию над богослужебными книгами на сл языке. Он составил послание к князьям Ростиславу и Коцелу, в котором подтвердил разрешение сл книг и богослужения на сл языке. Около двух лет братья провели в Риме. Из Рима Константин не вернулся: в 869 году, приняв схиму и новое монашеское имя Кирилл, он скончался. Мефодий вернулся сначала в Паннонию, затем - получив назначение - епископом в Моравию. О жизни и деятельности нам известно из ряда сс, лат и греч источников: 1) Жития Кирилла и Мефодия, написанное людьми, хорошо знавшими братьев. Составлены учениками Кирилла и Мефодия в конце IX в., вскоре после их смерти. Житие Мефодия известно в 15 списках XII-XVIII вв. Кирилла в 48 списках XV-XVIII вв. 2) Сочинение  древнеболгарского писателя черноризца (монаха) Храбра (Х в.) 3) письменные источники на лат языке. Это прежде всего буллы (послания) Римских пап Адриана II и Стефана V, письма папского библиотекаря и секретаря по делам Востока Анастасия, «Итальянская легенда», составленная в IX в. епископом Веллетрийским Гаудерихом, о житии и перенесении мощей св. Климента, найденных Константином в Херсонесе, в Рим  4) Жизнеописание учеников Кирилла и Мефодия Климента (916) и Наума (910) Охридских, составленные в 1-й половине Х в. в Болгарии (на греч) 

3. Славянские азбуки – глаголица и кириллица: проблема происхождения сравнительной древности. Источники азбук. 

Дошедшие до нас памятники старославянской письменности написаны двумя разными азбуками: глаголицей и кириллицей, между которыми было как сходство, так и существенные отличия. Уже в Х веке существовали две азбуки: глаголицей были записаны Киевские листки, а кириллицей - надпись царя Самуила. И хотя Х век фиксирует наличие двух славянских азбук, ни одно историческое свидетельство не говорит о двух азбуках: житие Кирилла-первоучителя сообщает только о том, что им были изобретены славянские письмена, черноризец Храбр также говорит только об одной азбуке. Нет свидетельств и о том, что Кирилл или Мефодий где-нибудь - в Моравии или, может быть, в Паннонии - создали новую, вторую азбуку. Поэтому вопрос об условиях появления в старославянской письменности двух азбук, об их сравнительной древности, об их источниках и об их составителях был долгое время одним из самых спорных и обсуждаемых. 

В 1855 г. были открыты Пражские глаголические отрывки с чешскими чертами в языке. Анализ этого памятник позволил П. Й. Шафарику сформулировать на основании убедительных доводов научно обоснованную гипотезу соотнесенности кириллицы и глаголицы, признанную большинством славистов:

глаголица древнее кириллицы;

глаголица - изобретение Кирилла;

кириллица - изобретение Климента Охридского.
В областях, или куда рано проникла проповедь первоучителей, мы находим не кириллицу, а глаголицу;

Язык древнейших глаголических памятников более архаичен, чем язык кириллических памятников;

В большинстве палимпсестов более ранний текст - глаголический;

Киевские глаголические листки, единственная старославянская рукопись, которая, судя по палеографическим данным, относится к Х веку, указывает на западнославянское происхождение;

У хорватов с XII в. до наших дней зафиксирована только глаголица. Между тем уже в Х веке на поместном соборе славянская литургия осуждалась как зло, прочно укоренившееся в хорватских областях. А в то время она могла проникнуть к хорватам только из Паннонии. А следовательно, в Паннонию братьями была принесена глаголица;

Было бы неестественно заменять простую и ясную кириллицу вычурной и сложной в написании глаголицей. Именно в силу вычурности и сложности глаголицы ее легче можно представить как результат индивидуального акта творчества, каким была азбука, созданная Константином в IX в. 

На возражения противников своей теории, ссылавшихся на само название "кириллица" и его наиболее логичное истолкование как "азбуки, созданной Кириллом", Шафарик указывал на возможность смешения следующими поколениями названия обеих славянских азбук.

Вопрос о родине сс языка был поставлен в славянской филологии уже при самом зарождении этой науки. Важность данного вопроса определяется тем, что славянские языки в момент появления славянской письменности, несмотря на свою близость, все же имели диалектные особенности. 

Осуществляя свои переводы, явившиеся образцом для последующих славянских переводов, Константин и Мефодий, несомненно, ориентировались на известный им славянский диалект. Таковым был диалект солунских славян. Не только обстоятельства создания сс языка, но, что особенно важно, фонетические черты языка кирилло-мефодиевских переводов свидетельствуют о болгаро-македонской основе сс языка. 

Крупнейший чешский ученый, "отец славянской филологии", Йозеф Добровский определял сс язык как болгаро-сербо-македонский. Сербами при этом он называл всех славян к югу от Дуная.

Свою гипотезу Добровский основывал на том, что Константин и Мефодий были уроженцами города Солуни и, следовательно, язык их переводов, по всей вероятности, был языком солунских славян. А сам город Солуни находился на территории распространения македонских говоров болгарского языка. 

А. Х. Востоков, замечательный русский славист, считал сс язык в основе своей древнеболгарским.
Паннонская теория. Копитар, Миклошич, Шафарик – опроверг В. Облак, Фасмер.
ИСТОЧНИК

Данные современных исследований указывают на то, что кириллица формировалась на территории первого Болгарского государства как синтез издавна распространенного здесь греческого письма и тех элементов глаголической азбуки, которые наилучшим образом могли передавать особенности языка древнеболгарского населения. Находка целого ряда кириллических надписей I-й половины X века требуют отнести момент создания кириллического письма к рубежу IX - Х вв. Эта новая азбука была результатом компромисса между греческим духовенством, отстаивавшим монопольное положении греческого языка как языка богослужения и письменности, и болгарским духовенством и знатью, стремившимися к богослужению на славянском языке.

Общие черты: Порядок букв Принцип названия букв Примерное число букв Тонкая передача специфики славянской фонетики

Отличия: Очертания букв Логика буквенного обозначения чисел

Источник глаголицы долгое время был загадочным. Она кажется каким-то стилизованным письмом с элементами, не свойственными ни одному европейскому письму. Английский палеограф И. Тейлор попытался найти глаголицы в греческом минускульном письме. Эта точка зрения была поддержана таким авторитетным славистом, как В. Ягич. Однако для греческого минускульного письма характерны черты, не свойственные глаголице:

буквы выходят за пределы строки;

буквы соединены между собой;

письмо было ограничено в употреблении - использовалось только для деловой письменности.

Однако ряд букв - правда, в измененном виде - был использован Константином:

Для передачи собственно славянских звуков были использованы различные источники: древнееврейское письмо в его самаритянской разновидности, и, может быть, коптское письмо. Глаголицу также связывают с албанским письмом, с готским рунистическим, с буквами армянского и грузинского алфавита; существует мнение о происхождении глаголицы из латинской скорописи IY -YI вв. и другие гипотезы. Ряд букв не обнаруживает связи ни с одной из известных нам азбук. Возможно, что в основе таких букв лежат знаки не дошедшей до нас письменности. 

Все это свидетельствует о том, что составитель глаголицы должен был быть знаком с разными восточными системами письма. Именно таким человеком был Константин, очевидно, и явившийся создателем глаголицы. 

Основной источник кириллицы - греческий унициал, торжественное уставное письмо, которым писались богослужебные книги. Из 43 кириллических букв 24 были заимствованы из византийского уставного письма с сохранением их графической формы. Сходство букв кириллической азбуки и греческого унициала столь велико, что если не обращать внимание на язык, то легко можно спутать по внешнему виду греческую рукопись со славянской - и наоборот.

19 букв кириллицы отсутствовали в греко-византийском письме и были введены для передачи особых звуков славянской речи. Почти все новые буквы были помещены в конце кириллического алфавита; находились среди букв, заимствованных из византийского письма, только четыре из них: б, ж, оу, s, z
4. Судьба ССЯ после смерти славянских братьев. Центры славянской книжности 10-11 веков. Охридская и Преславская школы. 

Климент Охридский (Величский или Словенский) - славянский просветитель, один из основоположников древней болгарской литературы. Будучи учеником Константина и Мефодия, участвовал вместе с ними в Моравской миссии. После изгнания из Моравии немецким духовенством Климент нашел убежище в Болгарском царстве. 

Литературная и просветительская деятельность Климента сыграла огромную роль в процессе становления древних славянских литератур и культуры. Он создал Охридскую школу, где обучились грамоте более 3500 человек. Он автор многочисленных литературных произведений: поучительных и похвальных слов (в том числе Кириллу), церковных песнопений, житий. Его произведения проникнуты гражданским и патриотическим пафосом.
Во время правления болгарского царя Симеона государственный центр Болгарии Преслав становится центром славянской книжности на востоке Болгариию. Из преславского круга писателей выдающимся был Иоанн Экзарх. Здесь книжники пользовались тем же языком, что и на западе Болгарии; между двумя центрами поддерживались и личные связи, и обмен рукописями. Но в восточноболгарских рукописях были более значительные отступления от языковых норм. Отступили в Преславе и от графической традиции: глаголицу заменили кириллицей. В Преславе было создано много рукописей, списки с которых позже распространялись среди славянства.

В Моравии и Чехии, несмотря на жестокие преследования (в 890 и в 915 гг. папы предавали анафеме и запрещали славянское богослужение), славянская письменность не совсем прекратилась. Известны, хотя и немногочисленные, старославянские памятники, написанные здесь в X и даже в XI вв. (Киевские листки, Пражские отрывки и некоторые другие). Предполагают, что это был результат деятельности учеников Мефодия Горазда и Лаврентия. Следы их с момента изгнания загадочно исчезают, а славянское богослужение в Моравии, несмотря на запрет, не прекратилось.

5. Система гласных фонем ССЯ.
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Гласные фонемы сс языка качественно различались: 

по ряду. Они могли быть переднего (<i>, <>, <e>, <ь>, <>), среднего (<y>) и заднего (<u>, <>, <o> <ъ>) рядов; 

по подъему. Гласные были нижнего (<a>, <>), среднего (<>, <>, <o>, <e>, <ь>, <ъ>) и верхнего подъема (<i>, <y>, <u>); 

по наличию-отсутствию лабиализации. Огубленными были гласные заднего ряда, все остальные гласные неогубленными. Поэтому как средство противопоставления признак огубленности участвует при идентификации фонем только этого ряда: во всех остальных случаях определение фонемы как лабиализованной оказывается избыточным; 

по наличию-отсутствию назальности. Назальными гласными были <>, <>, все остальные неназальными. 

Гласные фонемы сс языка кирилло-мефодиевского периода были различны по продолжительности звучания, причем квантитативная характеристика гласного была постоянным (конститутивным) признаком и не зависела от его фонетической позиции. Однако различие по долготе – краткости в кирилло-мефодиевский период не носило фонематического характера: такие признаки, как долгота – краткость не обладали способностью различать или идентифицировать морфемы и слова и были наследием более раннего периода в развитии славянских языков: 

долгими (по происхождению) были гласные <i>, <y>, <u>, < >, <>, <>, <a>; 

краткими (по происхождению) были <o>, <e>; 

редуцированными (сверхкраткими) были <ь>, <ъ>.
6. Система согласных фонем ССЯ.

Согласные фонемы сс языка противопоставлялись:

По участию голоса и шума: согласные могли быть сонорными, которые в свою очередь были носовыми (< n >, < n' >, < m >) и ротовыми (< l >, < l' >, < r >, < r' >), и шумными (все остальные согласные). Наиболее звучные ротовые сонанты, называемые также плавными, могли образовывать слог. Шумные согласные богли быть глухими и звонкими.

По способу образования в зависимости от типа и способа преодоления преграды (сомкнутых или сближенных органов артикуляции):

- cонорные согласные могли быть:

носовыми: < n >, < n' >, < m >;

боковыми: < l >, < l' >;

дрожащими : < r >, < r' >.

- шумные согласные могли быть фрикативными, произносимыми при сближенных органах артикуляции: < f >, < f' >, < v >, < s >, < s' >, < z >, < z' >, <  >, <  >, < ch' >, < j >, < ch >, - и смычными, при артикуляции которых был момент полной смычки. Среди смычных согласных выделялись:

взрывные: < p >, < b >, < t >, < d >, < k >, < g >;

аффрикаты (сложные звуки со взрывным началом и щелевым окончанием того же места артикуляции): < c' >, <>, <  >;

сложные (звуки с фрикативным началом и взрывным окончанием): <>, <  >.

По месту образования: согласные в зависимости от того, какими органами образовывалась преграда, делились на губные и язычные. Среди губных согласных были:

губно-губные: < m >, < b >, < p >, < v >. Возможно, в произношении старославянских книжников < v > имела уже губно-зубную артикуляцию, хотя первоначально она была губно-губной, так как произошла из неслогового *; 

губно-зубной: < f >; 

Язычные согласные в зависимости от того, какая часть языка к какому органу артикулировала, делились на: 

переднеязычные. В зависимости от пассивного органа артикуляции они делились на: зубные <s>, <z>, <t>, <d>, <l>, <n>; небно-зубные < s'>,<z'>, <c'>, <> и передненебные <>, < >, <>, <>, <>, <n'>, <l'>, <r>, <r'>);

среднеязычные-средненебные(<ch'>, <j>, <k'>, <g'>); 

заднеязычные-задненебные (<ch>, <k>, <g>) 

По твердости - мягкости согласные фонемы сс языка, в отличие от системы консонантизма современного русского языка, были противопоставлены очень слабо. В сс языке были: 

твердые согласные фонемы: <v>, <f>, <p>, <b>, <m>, <t>, <d>, становившиеся перед гласными переднего ряда в результате позиционных изменений полумягкими;

твердые согласные фонемы, которые не могли быть в позиции перед гласными переднего ряда, следовательно, не могли быть полумягкими: заднеязычные <ch>, <k>, <g>;

мягкие согласные фонемы, унаследовавшие свою мягкость из прсл языка: <c'>, <>, <>, <>, <>, <>, <>, <j>;

лишь немногие согласные фонемы были парными по твердости-мягкости: <n> - <n'>, <l> - <l'>, <r> - <r'>, <s> - <s'>. При этом фонематический статус корреляции по твердости-мягкости парных фонем в сс языке был иной, чем в современном русском. 

в результате позднейших изменений в славянских диалектах можно встретить пару <z> - <z'> (<*); в виду того, что в славянском языке было много греческих слов с [k'], [g'], [ch'], можно считать, что они были противопоставлены твердым фонемам <k>, <g>, <ch>.
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7. Редуцированные гласные Ь и Ъ. Отражение их в сохранившихся славянских текстах. 

Процесс падения редуцированных сверхкратких гласных состоял в том, что в живой речи славян на определенном этапе: 

 и , а также [] и [] в слабой позиции исчезали, переставали произносится; 

в сильной  и  прояснялись в гласные полного образования [о]и [е], а [] и [] - [y], [i] полного образования. 

Орфография памятников при этом оставалась традиционной в отношении использования  и , т. е. они использовались так же, как в переводах первых переводчиков, первоучителей и их учеников.

Источником наших сведений о падении редуцированных является ошибки в орфографии памятников. Переписчики делали их под влиянием того живого языка, которым они владели и в котором имел место процесс падения редуцированных; они могли написать  и  не там, где это было необходимо согласно этимологии. Это определялось тем, что переписчики не слышали больше  и  ни в сильной, ни в слабой позиции: в слабой позиции ничего не произносилось, а в сильной позиции звучали соответствующие гласные полного образования. Основой написания  и  в рукописях становилась лишь орфографическая традиция, за которой не было уже никаких звуковых ассоциаций. Это приводило к тому, что даже очень грамотные переписчики делали ошибки. Именно эти ошибки писцов дают нам возможность утверждать, что XI веке уже не было редуцированных гласных в живой речи старославянских книжников, осуществлявших свою деятельность в Болгарии и Македонии. 

Процесс падения редуцированных относится, по всей вероятности, в основном к XI веку.

Слабые позиции

1. В абсолютном конце неодносложного слова 2. В безударном положении перед слогом с гласным полного образования 3. В безударной позиции перед слогом с редуцированным в сильном положении    Сильные. 1. В положении под ударением 2. Перед слогом с редуцированным в слабом положении вне зависимости от места ударения

8.Редуцированные гласные i, y и их фонетические позиции, отражение напряженных редуцированных в сохранившихся славянских текстах.
Редуцированны гласные фонемы среднего подъема <ь>, и <ъ> под влиянием соседнего согласного звука [j] и перед гласным верхнего подъема [i] подвергались аккомодации, в результате чего они становились гласными верхнего подъема, совпадающими по своему звучанию с [i] и [y]. Так в сс языке появились напряженные редуцированные гласные [] и [], не являвшиеся самостоятельными фонемами (их появление было полностью обусловлено влиянием позиции: *mъj > [mj]; *sin'ьj > [sinj]). Эти редуцированные, которые также могли быть в сильной и слабой позиции, передавались на письме теми же буквами, что [i], [y] полного образования.

О том, что этими буквами передавались редуцированные звуки, свидетельствуют следующие факты: 

В памятниках старославянской письменности была представлена и иная возможность передачи этих звуков, а именно, - обозначение их буквами  ъ и ь:
Признаком редуцированности [] и [] в указанных сочетаниях является то обстоятельство, что перед слогом с гласным полного образования такой гласный [] был утрачен ко времени написания дошедших до нас памятников XI в., поскольку он был в слабой позиции. Соотвественно после его утраты проясняются редуцированные  ъ и ь , предшествующие слогу с этими редуцированными в позиции, которая до этого должна была бы быть слабой.
9. Гласные в начале слова и слога в ССЯ.

Не все старославянские гласные могли употребляться в начале слова:

Cвободно в начале слова употреблялись [o]и []:

Достаточно свободно употреблялся гласный [a]:

Однако в памятниках встречаются написания, отражающие развитие протетического [j] перед начальным [a] (подобные примеры ограничены в сс языке):

Протетический [j] развивался перед гласными [e], [], []; после развития протетического [j] осуществлялся переход [j] в [ja]:

Протетический [j] достаточно часто встречался перед начальным [u], однако было возможно и начальное [u] (без протетического согласного):

Абсолютно невозможны были в начале слова [ь], [ъ] и [y]. Перед [ь] (< *) возникал протетический [j] (из неслогового *), после чего, например, в начале слова осуществлялся переход [jь] в [i], при этом не в начале слова использование  в том же корне возможно. Перед [ъ] и [y] (<* и *) развивался протетический [v] (из неслогового *):
11. Позиционные из-я согласных в ССЯ.

В результате воздействия фонетической позиции согласные в сс языке могли подвергаться изменениям: 

Твердые согласные в позиции перед гласными переднего ряда становились полумягкими: вера (через ять), хвалити.

Некоторые шумные согласные могли подвергаться регрессивной ассимиляции по глухости-звонкости. Так, конечный [z] приставок изменялся в [s], о чем свидетельствуют такие написания, как: исходити, расточити

Шумные согласные могли подвергаться регрессивной ассимиляции по месту образования: конечный [z] приставок перед [ž’], [š’], [c'] сливался с ними в одном звуке:  ишьдъ, ицЕли, бежизъньнъ
10. Строение слога в ССЯ

Ряд фонетических процессов праславянской эпохи (палатализация согласных), а также некоторые процессы более раннего, протославянского периода (судьба лабиализованных гласных в сочетании c *j) являются результатом действия единой тенденции, получившей название тенденции к слоговому сингармонизму. Суть ее состоит в том, что звуки в пределах одного слога должны были быть артикуляционно близки друг другу. Слог стремился выстроиться по моделям: непалатальный согласный + гласный непереднего ряда; палатальный согласный + гласный переднего ряда. Качество звуков в пределах одного слога в данном случае может быть охарактеризовано терминами "диезность-бемольность".

В силу этого в словах, противоречивших этой тенденции, происходили соответствующие изменения, направленные на локализацию слога в единой артикуляционной зоне: 

передвижение вперед артикуляции гласного под влиянием палатальности согласного;

палатализация согласного под влиянием гласного переднего ряда или [j].

В противоположность более раннему, протославянскому периоду, характеризующемуся иной структурой слога, возникает активное взаимодействие между звуками в пределах одного слога, интенсивная аккомодация и палатализация. 

Между двумя основными фонетическими тенденциями праславянской эпохи, определивших фонетическую систему диалекта, который лег в основу сс языка, а также формирование фонетических систем других славянских языков, - тенденцией к восходящей звучности и законом слогового сингармонизма - существует определенная связь. 

Обе тенденции были направлены на превращение слога в единую целостную структуру, на автоматизацию и унификацию артикуляционной программы в пределах одного слога; тенденция к восходящей звучности вырабатывает строгий порядок следования сегментов в слоге. Тенденция к слоговому сингармонизму определяла единую зону артикуляции в пределах слога (переднюю - непереднюю).

Можно считать, что тенденция к восходящей звучности во многом обусловила действие тенденции к слоговому сингармонизму, так как именно она привела к объединению гласных и согласных в пределах слога в единую целостную структуру, что создало предпосылки к синтагматическому взаимодействию между ними, к максимальной их аккомодации. В пользу данного утверждения говорит тот факт, что все изменения, связанные со слоговым сингармонизмом, происходят в пределах нового слога, уже выстроенного по принципу восходящей звучности. Воздействия через границы слогораздела практически нет. Исключением является третья палатализация задненебных согласных, но это явление достаточно позднее. 

тенденцию к восходящей звучности - установление в пределах слога обязательного распределения звуков в соответствии с их акустико-артикуляционными характеристиками по принципу увеличения звучности каждого последующего звука. 

Эта тенденция была отмечена еще Ф. Ф. Фортунатовым, который писал о стремлении языка в праславянскую эпоху «избегать закрытых слогов». Однако такое объяснение было неполным, односторонним, так как ничего не говорило о судьбе консонантных групп. Более широкую трактовку указанного явления дал Н. Ван Вейк, рассматривая его как тенденцию к построению слога по принципу восходящей звучности, то есть к установлению в слоге обязательного распределения звуков в соответствии с их акустико-артикуляционными характеристиками по принципу увеличения звучности каждого последующего звука: установление обязательного следования от более «слабого» к более «сильному». 

Именно действием тенденции к восходящей звучности определяются такие фонетические процессы, как: 

утрата конечных согласных;

упрощение консонантных групп;

переразложение слогов;

монофтонгизация дифтонгов и дифтонгических сочетаний;

судьба дифтонгических сочетаний с носовыми согласными;

изменение сочетаний гласных с плавными согласными

Звучность определяется целым рядом факторов: работа голосовых связок, степень напряженности артикуляционных органов, большая или меньшая плотность преграды при артикуляции согласных.

первоначальным импульсом действия тенденции явилось стремление языка максимально противопоставить гласные и согласные
вместо исшьдъ, исцЕли, безжизъньнъ.

12. Позднейшие из-я согласных, отразившихся в сохранившихся пам к 10-11 в.

Прежде всего это отвердение мягких шипящих [ž’], [š’], [č’],[š’t’],[ž’d’] произошедшее по говорам сс языка. Наиболее достоверным свидетельством этого могло бы быть употребление после шипящих букв, принципиально невозможных после мягких согласных, -ъ,о,ы , но реально в памятниках отмечается только употребление ъ вместо ь после шипящих: пришъдъб даждъ.
Вероятно, это и есть свидетельство начала отвердения шипящих, поскольку показания по памятникам непоследовательны.

Употребление нейотированных букв после шипящих, которое часто приводится как доказательство отвердения шипящих, таковым не является. Шипящие были всегда мягкими, следовательно, не нужно было дополнительное средство для обозначения этой мягкости. Поэтому наличие нейотированных букв  после шипящих не противоречило орфографической норме сс языка. 

Мягкая аффриката [d’z’] изменилась в [z'], которое впоследствии отвердело - [z]. Об этом свидетельствует то, что уже в памятниках XI века начинают смешиваться буквы зело – земля.
Два крупных кириллических памятника - Саввина книга и Супрасльская рукопись - вообще не знают букв село. Синайская псалтырь, Ассеманеево евангелие и часть Зографского евангелия имеют правильное употребление село. В основной части Зографского евангелия и в Мариинском евангелии достаточно часто на месте село стоит земля. Это свидетельствует о том, в зап.-болгарских (македонских) памятниках буква для [d’z’] употребляется последовательнее и сохраняется дольше, чем в памятниках, созданных на восточных территориях.

Памятники также фиксируют отвердение результата изменения аффрикаты [d’z’] - [z]. Об этом свидетельствует употребление нейотированных букв после [z]. В отличие от шипящих, непарных по твердости-мягкости, [z] и [z'] были противопоставлены по этому признаку, а это значит, что необходимы были специальные показатели мягкости [z']. В случае их отсутствия следует считать предшествующий согласный твердым. Поэтому такие примеры, как стъ3я, къняЗа, кня3оу следует считать доказательством твердости [z].

Очень широко в памятниках XI века отражено упрощение неначальных сочетаний с l-epenteticum, происходившее в ряде южных диалектов. В результате артикуляционного ослабления [l'] превращается в [j], а затем утрачивается: [bl'], [pl'], [vl'], [ml'] > [bj], [pj], [vj], [mj] > [b'], [p'], [v'], [m']. В ряде памятников (Зографское, Мариинское Евангелия, Сборник Клоца, Синайский требник) l-epentetikum отсутствует перед ь и и: корабь, земи (земли). Прочие старославянские памятники обнаруживают утрату l-epentetikum не перед ь и и, но и перед другими гласными: Нужно отметить отражение в старославянских памятниках XI в. отвердения [r] и [s]: вэчэра, вьсъ, вьса.
13. Исходная система согласных прасл я.
Эта система характеризовалась рядом особенностей: в ней отсутствовало противопоставление согласных фонем по твердости-мягкости; слабо была развита небная артикуляция: был всего лишь один средненебный [j], передненебная зона артикуляции практически была не развита.
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14. Исходная система гласных прасл я.

В прсл период гласные фонемы противопоставлялись:

по подъему;

по ряду; с этим признаком функционально был связан признак лабиализации (гласные заднего ряда - лабиализованные, все остальные - нелабиализованные);

все гласные противопоставлялись по долготе - краткости.

Для вокализма прсл периода характерно сохранение системы аблаута, что нашло отражение в системе чередований гласных фонем. 

Но уже в прсл языке количественные противопоставления гласных фонем начинают утрачиваться, что привело к их качественной дифференциации. Это был длительный процесс, завершившийся уже в истории отдельных славянских языков.
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22. Праславянские изм-я в группах согласных.

Под влиянием действия тенденции к восходящей звучности в прсл период складываются определенные правила, регламентирующие возможный порядок следования согласных звуков в пределах консонантных групп в середине слова. Группы согласных, не соответствовавшие этим правилам, подвергались упрощениям: 1)"фрик+фрик": это были новые геминаты, и они подвергались упрощению на стыке морфем, подобном более древнему упрощению индоевропейских геминат. Но, в отличие от более древних геминат, в данном случае предшествующий гласный удлинялся: *nesson>*nessъ>*nesъ>нЕсъ 2)"взр+взр": если это были согласные одного места образования, то характер изменения данной группы, которое могло сопровождаться ассимиляцией по глухости-звонкости, свидетельствует о том, что это новые геминаты. В отличие от индоевропейских геминат, здесь происходила диссимиляция по способу образования. В качестве примера можно привести образование форм инфинитива: *vedtei>*vetti> вести, ведОН plettei, mettei 3)Консонантные группы, состоящие из взрывных согласных разного места образования, утрачивали первый согласный: *pogrebtei>pogreti>погрЕти. dg, kt, pt, bd, bt. 4)"см+фри": упрощение группы шло в пользу спиранта: *ps>[s] – opsa>оса.

НО: *kst > [st],  *ks > *kch > [ch]   5)"взр+нос": упрощение шло за счет 1го звука: *pn>[n]-supnos>сънъ 6)"нос+нос": утрачивался, как правило, первый согласный: *nm>[m] inmen> имя

7) "губ+губ": упрощение осуществлялось за счет утраты второго согласного: *bv>[b] obvolko>облако 8)"*tl, *dl": судьба этих сочетаний в славянских языках была различной. Это свидетельствует о том, что процесс происходил позже других и в его результатах отразились диалектные различия: 

Южные и восточные языки dl, tl>l Западные языки >dl
16. Фон процессы, обусловленные действием тенценции к слоговому сингармонизму в прасл я. 1 палатализация задненебных и изменения групп *sk’, *zg’ перед гл пер ряда

Слог синг – вопр. 10
Первая палатализация задненебных согласных - это процесс изменения твердых задненебных согласных [k], [g], [ch] в мягкие шипящие передненебные согласные [č’], [ž’] (через стадию [d’z’]), [š’] в позиции перед древнейшими гласными переднего ряда (до монофтонгизации дифтонгов), который явился результатом действия тенденции к слоговому сингармонизму.
Образованные звуки [č’], [ž’], [š’] по своему происхождению были позиционными вариантами заднеязычных фонем (их появление было полностью обусловленной фонетической позицией). Но со временем они стали самостоятельными фонемами. Обретение ими самостоятельного фонематического статуса еще в прсл языке определялось особенностями фонетической системы того периода: 

параллельно происходило изменение заднеязычных согласных с аналогичными результатами и в иной позиции - перед [j];

после перехода *e > 'a после мягких шипящих; в результате в словах типа  слышати, чадъ присутствие шипящих уже не было обусловлено позицией.

Переход позиционных чередований задненебных и шипящих в морфологические, вероятно, окончательно завершился после падения редуцированных, когда шипящие оказались в позиции перед согласным: шьла>шла. 

Первая палатализация задненебных согласных обусловила появление в славянских языках чередования задненебных и шипящих согласных в тех случаях, когда в корне были представлены древнейшие чередования гласных, а также на конце морфем при словообразовании и словоизменении: рекохъ-рече, отрокъ-отроче,могон-можеши
Первая палатализация охватила все случаи положения [k], [g], [ch] перед гласными переднего ряда недифтонгического происхождения –e, i долг и крат. После монофтонгизации дифтонга [oi] задненебные согласные оказались в позиции перед гласными переднего ряда, но действие первой палатализации к этому времени уже закончилось, поэтому заднеязычные согласные подверглись иным изменениям.
20. Монофтонгизация дифтонгов. Чередования, указывающие на дифтонгические пр-я гласных 

Дифтонги, унаследованные из протославянской эпохи, противоречили тенденции к восходящей звучности: в их составе более звучный элемент (слоговой гласный) предшествовал менее звучному неслоговому гласному. На праславянской почве они подверглись монофтонгизации, результат которой зависел от фонетической позиции дифтонга в словоформе. 

Если дифтонг оказывался перед гласным, то дифтонг распадался на два элемента и неслоговой его компонент отходил к следующему слогу: *sloụo<*slo-vo слово.

В то же время перед согласным и в конце слова дифтонг сохранял свою целостность. Важным в данном случае является то, что на базе формирования новой структуры слога возникает предпосылка к более интенсивному взаимодействию звуков в пределах слога, их ассимиляции. Это еще более усугубляется функциональной слитностью дифтонга, что и привело в конечном счете к ассимилятивному слиянию его компонентов: неслоговой полугласный звук сливался воедино со слоговым гласным: *oi<ять *koina<*kena<цЕна. То же произошло с ранними заимствованиями, содержавшими данный дифтонг.
*oi<и. Тот же дифтонг в позиции конца слова (в окончаниях), находясь под нисходящей интонацией, имел другой результат монофтонгизации:  *toi<*toi<ти.

*ei>и. *eitei>ити.

*ou>оу *ausis>*ousis>оухо

*eu>ю *beudtei>блюсти.

Утрата дифтонгов привела к существенным изменениям в фонетической системе прсл языка.

Монофтонгизация дифтонгов  привела к появлению новой непередней фонемы <u>, особенность которой была в том, что она могла находиться после [j]. К этому моменту, вероятно, закончился процесс изменения лабиализованных гласных после [j], о чем свидетельствует сохранение [u] в *leud-<l’ud-. Таким образом, было разрушено правило, согласно которому сочетание «палатальный + лабиализованный» («диезный + бемольный») было невозможно.

Гласные, возникшие в результате монофтонгизации дифтонгов, были долгими, они не имели кратких коррелятов. Этим нарушались квантитативные корреляции гласных фонем, унаследованные из фонетической системы протославянского периода. В связи с этим у гласных начинают постепенно переходить на второй план количественные различия, что привело в дальнейшем к полному распаду квантитативных (количественных) корреляций. Это стало одним из важных этапов качественной дифференциации древних гласных.

Поскольку монофтонгизация дифтонгов и дифтонгических сочетаний (дифтонгоидов) с носовыми согласными происходила только между согласными, а в положении перед гласными неслогообразующий отходил к другому слогу, возникли новые праславянские чередования.

23. Судьба сочетаний торт, толт, терт по диалектам прасл я

В южных славянских языках (каковым является сс), а также в некоторых западных (чешском и словацком) происходила метатеза, сопровождаемая удлинением гласного:

tort>trot>trat:borda>broda>brada>брада
tert>tret>trět bergos>bregos>bregъ >брЕгъ
tolt>tlot>tlat golva>glova>glava>глава
telt>tlet>tlět melko>mleko>mlěko>млЕко
В восточных языках и других западных (польском, кашубском, сербо-лужицких, полабских) метатеза не сопровождалась удлинением гласного. Вместо этого развивался новый гласный (сначала бывший лишь вокалическим пазвуком), по качеству совпадавший с прежним: 

tort>trot>t(o)rot>torot
tert>tret>

tolt>tlot>

telt>tlet>

а далее - в восточнославянских языках (в частности, в русском) этот развившийся звук стал гласным полного образования, а польском, кашубском, сербо-лужицких, полабском - он был утрачен.
24. Судьба начальных сочетаний орт, олт 

В положении перед гласными сочетания не подверглись изменению, так как плавный согласный отходил к началу следующего слога, и оба звука сохранялись в исходной последовательности: oratei>orati>орати

В положении же перед согласными под влиянием тенденции к восходящей звучности эти дифтонгические сочетания подверглись изменению: 

1)в диалектах южных славян изменение было таким же, как в положении между согласными

2) в вост и зап зависит от интонации:

а)восх=южн

б)нисх: переживали метатезу, но без удлинения гласного и его последующего расширения (видимо, циркумфлексная интонация препятствовала расширению гласного):orbos>рабъ

25. судьба прас соч-й редуцированных типа tъrt, tъlt… Старосл написания, передающие рефлексы данных со-й, установление их звук зн-я
Сочетания плавных согласных с редуцированными гласными в позиции между согласными *turt, *tult, *tirt, *tilt не соответствовали тенденции к восходящей звучности.

В сс языке последовательность "плавный согласный + редуцированный гласный" обозначала звуки, разные и по своему качеству, и по происхождению:

слоговые [r], [l]:плънъ, срьдьце
сочетание плавного с редуцированными [ъ], [ь]: сльза, блъха
Различить эти написания помогают факты современного русского языка. 

Слоговость [r], [l] развивается уже на славянской почве. Как известно, слоговые согласные исходной фонетической системы были утрачены в протославянский период. Можно предположить следующую схему развития слоговости плавными в прсл языке, отражающую переход  -  в редуцированные сверхкраткие [ь], [ъ], а также их последующую ассимиляцию с плавными: 

ur>ъr>(ъ)r>r сл
ul>ъl>(ъ)l>l сл

ir>ьr>(ь)r>r сл

il>ьl>(ь)l>l сл

Слоговые согласные развились в южных и  ряде западных славянских диалектах (чешского и словацкого ареала). В восточных и северо-западных диалектах завершающая стадия - развитие слоговости плавного сонорного согласного - не была, вероятно, достигнута, в результате чего достаточно рано восстановилось сочетание гласного с плавным, о чем свидетельствуют факты древнерусского языка: търгъю дьржати,пълNъ
26. 2 и 3 палатализации задненеб.

Вторая палатализация задненебных согласных - это процесс изменения твердых задненебных согласных [k], [g], [ch] в свистящие согласные [c], [z] (через стадию []), [s] перед гласными переднего ряда дифтонгического происхождения. У [ch] была особая судьба - результатом его изменения мог быть и [š].
Действие второй палатализации задненебных было обусловлено тем, что после монофтонгизации дифтонга *oi, начинавшегося на гласный непереднего ряда, изменилась позиция для задненебных согласных: они вновь оказались перед гласными переднего ряда [i], [ě]. Поскольку действие тенденции к слоговому сингармонизму сохраняло актуальность, твердые задненебные должны были подвергнуться палатализации. 

Не имеет однозначного решения вопрос о степени смягченности звуков [c], [z], [s], [š], появившихся в результате второй палатализации, что отличает их от звуков, появившихся в процессе третьей палатализации. Можно думать, что в артикуляционном отношении результаты второй палатализации представляли ту степень смягчения, которую принято называть полумягкостью: [c.], [z.], [s.], [š.].

Третья палатализация задненебных согласных - это процесс изменения твердых задненебных согласных [k], [g], [ch] в мягкие (палатализованные) свистящие согласные [c'], [z'], [s'] под воздействием предшествующих гласных переднего ряда. Так же, как и в процессе второй палатализации результатом изменения [ch] мог быть и []. Палатализация *g шла через стадию [d’z’].
Третья палатализация имеет особый характер, прогрессивный. В отличие от первой и второй палатализаций здесь процесс идет не под влиянием последующего гласного, а предыдущего. Поскольку в эту эпоху действовал закон открытых слогов, то мы имеем в данном случае межслоговое воздействие. 

Результаты третьей палатализации параллельны результатам второй, но имеют ряд отличий:

возникающие в результате третьей палатализации свистящие, безусловно, были мягкими. Об этом свидетельствует то, что после [c'], появившегося в ходе этого процесса, не может употребляться буква ять, она заменяется и, как в мягкой разновидности склонения:отьци, отцихъ, рабЕхъ, конихЪ.

особенность третьей палатализации в ее нерегулярности, но устойчивости, тогда как вторая палатализация, напротив, характеризовалась регулярностью и неустойчивостью. Вот почему третья палатализация проявляется факультативно: в абсолютно тождественных фонетических позициях ее результаты могут присутствовать или отсутствовать: лице, но ликъ, зрькало, но зрьцало.

27. История прасл черед гласных.

В исходной индоевропейской фонетической системе гласные вступали в непозиционные качественные и количественные чередования (аблаут). Прсл язык унаследовал эту систему, но в результате качественной дифференциации гласных в прсл языке появляются новые чередования, при этом качественно-количественные чередования исходной фонетической системы изменяются в качественные. 

В результате в прсл языке сформировался новый (по сравнению с индоевропейской системой) ряд чередований, явившийся итогом длительного исторического развития:

[e]\\[o]\\[ъ]\\[ь]\\[ě]\\[a]\\[i]\\[y]\\ Ø 

Морфемы с полным набором всех чередующихся монофтонгов – явление исключительно редкое. Чередующиеся гласные могли оказываться перед сонантами, и монофтонгизация дифтонгов и дифтонгических сочетаний произвела коренные изменения в ряду чередований, если сонорные находились перед согласными.
Если сонорные находились перед гласными, ряд чередований мог выглядеть следующим образом:

[o]\\[ъ]\\[a]\\[i]\\[ě]\\[o]\\[‘a]\\[a]
Однако известно, что в прсл период самым существенным фактором, обусловившим глубокие преобразования в системе аблаута, явилась тенденция к построению слога по принципу восходящей звучности: перед согласными и в конце слова сочетания гласных с сонорными изменились в монофтонги или изменили свою структуру иным способом. скочити-скакати, летЕти-лЕтати, бьрати-събирати, дъхОНти-дышати, нести-ношаон, сЕдЕти-садъ, дъхнОНти-доухъ, стелитъ-стьлати. 

28. Принципы классификации типов склонения сущ в ССЯ

Имена существительные в сс языке образовывали шесть типов склонения, что отражало древнейшие славянские различия имен существительных по конечному звуку основы (детерминативу): *a, *o, *ŭ, *i, *ū, *согл
Вопрос о том, что, кроме конечного звука основы, явилось основанием для объединения имен существительных в классы слов, определяемые как типы склонения, вряд ли можно решить однозначно. Вероятно, что основанием для объединения существительных в том или ином типе склонения была семантическая общность слов. Однако уже в ранний период существования прсл языка не было четкой зависимости между семантикой существительного и принадлежностью к определенному типу склонения. Даже сравнение славянских имен с этимологически родственными именами других индоевропейских языков во многих случаях не позволяет четко определить семантические границы именных классов, определяемых соответствующими детерминативами. Некоторые типы склонения еще на индоевропейской почве стали малочисленными и непродуктивными (например, тип склонения основ на согласный). 

29. категории рода, числа, падежа им сущ в прасл и ССЯ. Роль категории рода в ист скл сущ. Собирательные сущ.

Род - грамматическая категория, свойственная разным частям речи и традиционно распределяющая слова по двум или трем классам. В сс языке было три рода: мужской, женский, средний.

Для существительных категория рода является классифицирующей (грамматической). Универсальность категории рода в сс языке проявлялась в том, что каждое существительное сохраняло определенную родовую принадлежность во всех числах и падежах (в отличие от современного русского языка). При этом родовая принадлежность не имела прямой связи с лексическим значением слова. Лишь достаточно малочисленные группы существительных со значением лица сохраняли семантическую зависимость родового распределения (ср.: русск. мой брат, отец, сын; моя сестра, мать, дочь). 

В именительном падеже у существительных всех трех родов могли быть разные окончания. Грамматическое, морфологическое, синтаксическое направление происхождения категории рода. 
Число - это грамматическая категория, способная выражать количественные характеристики. Как независимая грамматическая категория число свойственно существительным и некоторым местоимениям, остальные части речи имеют синтаксическую категорию числа: формы числа у них согласуются с формой существительного или местоимения.

В сс языке, в отличие от современного русского языка, было не два, а три числа: единственное, множественное и двойственное.

Падеж - грамматическая категория имени, выражающая его синтаксические отношения к другим словам высказывания (или ко всему высказыванию в целом). В сс языке было шесть падежей: им, род, дат, вин, твор, мест. Зват – вне синт отношений, тк употр только как обращение. 

В сс языке лишь небольшая группа существительных выражала категорию числа вне связи с количеством предметов. Это так называемые собирательные существительные, которые грамматически имели форму единственного числа, но обозначали множество предметов: каменийе, листвийе, братийа, народъ. Нередко при собирательных существительных согласуемые слова употреблялись не в единственном, а во множественном числе.
30 скл сущ с древнейшими основами на *o, *jo. Проис-е падежных форм с чередованием согласных в основе.

К этому типу склонения относились существительные мужского и среднего рода. В именительном падеже единственного числа эти существительные имели окончания -ъ/-ь (мужской род) и -о /-э (средний род). К этому же типу склонения относилась немногочисленная группа существительных мужского рода, имевших в данной форме окончание -и: рабъ, конь, конъ, мытарь, село, иго, именийе, море, краи, бои. 
В именительном падеже единственного числа существительные мужского рода изначально имели окончание *-s. Образование старославянских окончаний -ъ , - ь произошло в результате ряда фонетических процессов праславянской эпохи.
В именительном падеже единственного числа существительные среднего рода имели окончание *n. Конечное сочетание гласного основы и окончания *-о-n должно было бы претерпеть аналогичные изменения, но в его судьбе сыграла роль грамматическая аналогия: под влиянием окончаний указательных местоимений среднего рода  то, сэ, существительные среднего рода в именительном падеже претерпели только утрату конечного согласного *n.

Чередования: ц, з, Ср р ед ч м п, дв ч им и в, им муж, м дв грЕсЕ, вЕцЕ, влъци, влъцЕхъ. 
(м п ед ч *groisoi>*groisoi>*groichě>*grěs’ě> грЕсЕ)
31. скл сущ с древнейшими основами на *а, *jа. Проис-е падежных форм с чередованием согласных в основе.

К этому типу склонения относились в основном существительные женского рода, оканчивающиеся в именительном падеже на а,я сюда же относились существительные женского рода на ии, ыни, а также существительные мужского рода с этими же окончаниями.
Слоуга-слоузЕ. кгх с цзс в дат и мест ед, им вин дв: перед ять. 
32. скл сущ с древнейшими основами на *ŭ. Отражение в старсл памятниках взаимодействия скл основ на *о и на *ŭ. 

сънъ, врьхъ, полъ, медъ, ледъ, волъ.
очень рано началось вз-е скл на о(тв) и у, в ряде парадигм окончания этих скл становятся вариантами. Савина книга, Супральская летопись, Синайской псалтыри. Окончания У становятся ср-вом оформления кат-ии лица.
33.Скл сущ с древнейшими основами на согл и на ū. Происх чер в основах. 

На согл – представлены суж всех трех родов. Особенность – им короче всех остальных на 1 слог. (ср род и в вин)
Уже в прсл языке начало разрушаться под влиянием других, более продуктивных склонений: на i (ж р ед ч, ж и м р мн ч); слова ср р испытали влияние парадигмы основ на o, к которому относилось большинство слов ср р.

На у – ж.р, оканчивались на ы: боукы, свекры, любы, неплоды, смокы, црькы, кры, бры. В единственном падеже слова данного типа склонения изменялись так же, как и слова с основой на согласный женского рода, но в двойственном и во множественном числе они подверглись влиянию парадигмы основ на *а

34. Скл сущ на *i в ССЯ.
м и ж р, ок на ь. в отличие от слов, относящихся к типу склонения на о, у слов мужского рода согласный, предшествующий окончанию -ь, был не мягкий, а полумягкий. Гость, голОУбь, господь, звЕрь, медвЕдь, огнь, пОУть, тьсть, тать, вьсь, йадь, врьвь. 
Различия окончаний между существительными мужского и женского рода были только в творительном падеже единственного числа и в именительном падеже множественного числа.

35. Отр в СС текстах начального этапа становления категории одушевленности.

Важнейшей славянской инновацией, связанной с грамматическим родом, является категория лица имен существительных (в дальнейшем развитии славянских языков – категория одушевленности – неодушевленности).

Уже в прсл языке различались именительный падеж (падеж субъекта действия) и винительный падеж (падеж прямого дополнения), что было принципиально важно при свободном порядке слов. После ряда фонетических изменений конца слова, происходивших в прсл период эти формы в некоторых склонениях совпали.
Формальное неразличение им. и вин. падежей при свободном порядке слов затрудняло понимание текста. Как следствие этого на славянской почве флексия родительного падежа была перенесена в форму винительного, и, таким образом, падеж субъекта слал отличаться от падежа объекта. Следовательно, категория одушевленности возникла как синтаксическая необходимость различать объект действия и субъект действия, так как эти формы совпали у существительных мужского рода. 

Использование В. п. = Р. п. в памятниках сс языка было непоследовательным. А. Мейе пришел к выводу, что В. п. = Р. п. используется только тогда, когда речь идет об определенной ситуации и определенном лице. Если же контекст характеризуется значением неопределенности, используется В. п. = И. п. 

В памятниках сс языка отразилась только категория лица имен существительных мужского рода, начальный этап развития категории одушевленности. Названия животных всегда употреблялись в форме В. п. = И. п. 

37. Об-е, значение и синт ф-ии членных форм прил. Х-тер оппозиции именных и членных форм прил в сся. 

В сс языке наряду с именными формами, склонявшимися так же, как существительные существовали местоименные (членные, полные) прилагательные. Они создавались путем усложнения именных форм указательными местоимениями и, йа, йэ.

Вероятно, первоначально эти указательные местоимения выполняли функцию определительного члена и противопоставляли членные формы именным по признаку определенности / неопределенности. Именно указательное местоимение, употреблявшееся постпозитивно, вносило в обозначение признака оттенок определенности. Общеславянское распространение членных форм свидетельствует о том, что образование их следует относить к праславянской эпохе.

При склонении местоименных форм прилагательных обе их части принимали соответствующую форму. Тв и мягк в-ты. 

36. скл и синт ф-ии именных форм прил в сся. Притяж прил в сся (образование, склонение).

Прил: от недифференцированного имени до формального обособления. прилагательное всегда определяет существительное и функционирует либо в качестве определения (согласованного), либо в качестве именной части сказуемого. Х-ся категориями рода, числа, падежа, содержание категорий иное, также как и у неличных местоимений. Род, число, падеж прилагательного - единая согласовательная категория, оформляющая синт зависимость прил от сущ.

Именные. На базе родового признака все прилагательные, относившиеся к сущ ж р, закрепились с флексиями древних основ существительных на *а, а прил, относ к сущ м и ср р - с флексиями склонения на *о. При этом окончания прил определялись только родом суще и не зависели от окончаний опред слов. В отличие от современного русского языка, в котором краткие формы прилагательных практически всегда выступают в качестве сказуемого, в сс языке именные формы последовательно выступали в функции определения, напр, не имеша земли многы.
Притяжательные. Лексико-семантическая классификация прилагательных в сс языке предполагает их деление на

качественные, обозначавшие признак как таковой: 

относительные, обозначавшие признак через отношение к чему-либо:

притяжательные, указывавшие на принадлежность: 

Данное лексико-семантическое деление прилагательных находит поддержку в формально-грамматических различиях между соответствующими классами. При этом относительные прилагательные и в плане общего лексического значения, и в плане грамматическом занимают промежуточное положение между качественными и притяжательными прилагательными: 

Качественные и относительные прилагательные обозначают признак, воспринимаемый органами чувств, познаваемый в процессе чувственного восприятия. В результате этого появляется возможность перехода относительных прилагательных в класс качественных

Однако в плане общей лексической семантики относительные прилагательные тесно связаны прилагательными притяжательными, поскольку принадлежность - частный вид отношения. В результате становится возможным переход притяжательных прилагательных в класс относительных

В грамматическом плане притяжательные прилагательные противопоставлены относительным и качественным отсутствием полных (местоименных) форм

Качественные же прилагательные противопоставлены относительным и притяжательным способностью образовывать степени сравнения
38. Формы срав степ в сся. Их обр-е, пр-е, скл. 

Качественные прилагательные в сс языке имели степени сравнения. 

Общеславянские формы сравнительной степени были образованы при помощи суффиксов: 

*-jěs, который выступал в форме им. и вин. п. ед. числа ср. рода;

*-jis (*-jьs) - выступал в остальных формах;

с их помощью, осложненных элементом –e(долг), происхождение которого не установлено: *-еjes/ *-еjьs. При этом распределение вариантов было то же.

Исследования А. Вайана и А. М. Селищева показали, что в прсл языке существовали определенные закономерности выбора того или иного суффикса сравнительной степени. Суть этой теории состояла в предположении, что при возможности выбора вариант суффикса зависел от характера интонации, а также суффикса основы, от которой образовывалась форма сравнительной степени:

Формы сравнительной степени прилагательных образовывались посредством суффиксов *-jis/*-jěs, если односложные основы прилагательных имели нисходящую интонацию, а также если основа была осложнена суффиксом -[k]- (-оk-, -ъk-). Так, образование формы именительного падежа единственного числа было следующим: 

ср род: *lich+jes>лише 
м р: lich+jis>лишь 

Эти же формы образовывались посредством суффиксов *-jes/ *-js, если односложная основа имени имела акутовую, восходящую интонацию: 

ср р:*star+ejes> старЕйе

м р: starejьs>starejь>старЕи

Суффиксальное образование - в большинстве своем явление более позднее, поэтому следует предположить, что первоначально выбор суффикса зависел только от интонации основы. Старая система, когда выбор суффикса сравнительной степени прилагательных определялся характером ударения основы, была свойственна раннему прсл периоду.

Формы сравнительной степени прилагательных склонялись так же, как и формы положительной степени прилагательных. При этом образования сравнительной степени могли употребляться как в именной, так и в членной форме.

Значение превосходной степени прилагательных могло передаваться по-разному:

1)прибавлением к форме сравнительной степени приставки nаи: наистарЕи.

2)добавлением к форме сравнительной степени определительного местоимения вьсь в форме р п мн ч: вьсЕхъ старЕи

3)сочетанием формы положительной степени с наречиями sЕло, вельми: вельми малъ, село старъ.

4)прибавлением приставки прЕ к положительной степени прилагательных: прЕвеликъ

39. Грамм противопост. личных и неличных мест-й. Скл личных и возвратного м-й.

1)Специфика местоимения как части речи состоит в том, что этим термином объединяются очень разные по своим лексико-грамматическим особенностям группы слов, которые на грамматическом уровне характеризуются именными функциями и категориями, а на лексическом - высокой степенью обобщенности, непредметностью семантики. 

2)Местоимения указывают на предмет или признак вообще. Они не указывают на какие-либо определенные признаки и предметы. В монологе они отсылают к уже названным предметам, явлениям и признакам, составляющим объект обсуждения; в диалоге - к предметам и признакам, присутствующим в ситуации общения. 

3)Собственно "заместителями" имен являются лишь слова, которые называют неличными местоимениями; эту же функцию могут выполнять указательные местоимения, употребляющиеся в качестве личных местоимения 3 лица. Лишь эти разряды местоимений могут быть заменены словами, к которым они отсылают.
Личные: азъ, ты, мы, вы, вЕ, ва (супплетивизм основ). Возвратное – себе. Неличные: указ, притяж, вопр, опред, неопред, отриц, относ.
Местоимения 1 и 2 лица не являлись "заместителями" предмета, явления или признака в речи, а были словесным обозначением участников диалога.

Поскольку личные местоимения обозначали лицо, они функционировали как имена существительные, т.е. могли быть подлежащим и дополнением. Функционируя как имена существительные, они характеризовались категориями и формами числа и падежа, но не имели категории рода.

Разряд неличных местоимений не так однороден по составу, как разряд личных местоимений. Он объединял слова, которые могли "замещать" названия признаков, чисел и предметов. Следовательно, эти местоимения выполняли синтаксическую функцию различных имен. 

Для большинства неличных местоимений основной была синтаксическая функция согласованного определения. Они характеризовались категориями рода, числа, падежа и изменялись по родам, числам и падежам в зависимости от определяемого существительного, например (Асс. Ев.): Господь раба ТОГО поусти.

Особое место занимали притяжательные местоимения. Они могли выступать в функции существительных (быть подлежащим или дополнением) при определенных контекстуальных условиях: при условии опускания определяемого слова в конкретном контексте. Эта их особенность была обусловлена тем, что они, указывая на принадлежность к первому или второму лицу, не замещали, а непосредственно обозначали признак (личную принадлежность).

Остальные же неличные местоимения, будучи в буквальном смысле заместителями имен, наряду с их исходной, главной функцией согласованного определения, могли выполнять функцию существительных в случае конкретизации их обобщенного предметного значения. Въсякъ

40. Указ мест-я в сся. Семант и синт ф-ии. Вопрос о выработке мест-я 3 лица.

тъ, та, то, онъ, она, оно, оъ, ово; и, йа, йэ, сь, си, се. 
Когда неличное м-е выступало в ф-ии подлежащего или дополнения, его формы приобретали категориальное значение рода, числа и падежа того сущ, кот заменялось м-ем (сь члкъ). 

Мест 3го лица. В раннеслав языках, в т ч в сс, не было особой лексемы для обоз-я числа или предмета, являющегося объектом речи говорящего или собеседника. Док-во: отсутствие постоянного, регулярного и единого ср-ва выраж значения 3го лица. Во всех необходимых случаях использ указ м-я. При этом принято считать, что старейшие памятники сохранили древнюю традицию различения трех степеней отношения 3 л к участникам диалога: близкое для говорящего съ, для собеседника тъ, остальное онъ, она, она, и,йа,йэ. 
Однако во всех сс памятниках отражается состояние, когда в кач-ве ме-я 3 л начинает использоваться контаминированная парадигма м-и и (в косв п) и онъ (им п ед ч).  Старейшие сл памятники отражают ситуацию, когда м-е и,йа,йэ перестает употребляться в им п всех родов и чисел. В этих формах закрепляется м-е онъ в соотв формах. В то же время в косвенных падежах упот-ся формы м-я и, йа,йэ. В итоге формируется парадигма нового местоимен. слова: онъ-йэго, йэмоу, имь и тдЮ употр для обоз-я постороннего (3) лица или предмета, о кот идет речь. Частота использования свид о том, что ко времени написания старейших памятников оно уже приобрело ф-ю нейтрального показателя 3 лица.
41. Местоименное склонение в сся. Пр-е окончаний мест-го скл. 

Местоименное склонение - это склонение неличных местоимений, отличное по своим окончаниям от именного склонения. В сс языке местоименное склонение было представлено твердым и мягким вариантами. Между гласными окончаний твердого и мягкого варианта последовательно прослеживаются соответствия.

Своеобразной чертой этого типа склонения было отсутствие форм рода в формах двойственного и множественного числа, тогда как в единственном числе в косвенных падежах противопоставлялись, с одной стороны, мужской и средний род, с другой, - женский. В именительной и винительном падежах всех чисел формы рода последовательно различались: 

Другой особенностью местоименного склонения было тождество окончаний именительного и винительного падежей всех родов и чисел с соответствующими окончаниями именного склонения:
Анализ местоименного склонения обнаруживает, что большинcтво флексий, образующих падежные формы, – результат влияния именного склонения. Лишь в родительном и винительном падежах множественного числа личных местоимений, а также в родительном, дательном, местном падежах единственного числа и родительном множественного числа неличных местоимений используются при образовании форм окончания, отличные от флексий именного склонения. Таким образом, местоименное склонение представляет собой результаты соединения местоименных основ с окончаниями именного склонения (в большинстве форм):

В именительном падеже местоимения мужского и женского рода имеют окончания, совпадающие по своему происхождению с окончаниями того же падежа существительных с основой на  и с основой на о.

В сс местоименном склонении так же, как и в именном, обнаруживаются результаты переразложения древних основ, которые оканчивались на гласные или дифтонги:

*to-go>т-ого
*je-go>j-ego

*to-mu>т-омоу
*je-mu>j-emu

*toi-mi>toi-mi>т-Еми
*jei-mi>jei-mi>j-imi

43. Типы формообразующих глагольных основ. Формы наст вр тематических и нетем глаголов и их пр-е.

Все глагольные формы образовывались от одной из двух основ, которые у большинства глаголов не совпадали. Oснова инфинитива – это та часть глагольного слова, которая предшествовала суффиксу инфинитива, основа настоящего времени – часть глагольного слова, которая сначала предшествовала тематическому гласному, позже – окончанию. По соотношению формообразующих основ глаголы принято делить на классы.
Инфинитива: НЕС-ти, ПИСА-ти. Аорист, имперфект, инфинитив, супин, дейст и стр прич прош вр. Наст вр – наст вр, дейст и стрд наст вр, повел накл. НЕС-ши, ПИШЕ-ши.

Классы:

1)осн на *о / *е. оканчивается на согл. Тематический гласный *о использовался для образования форм в 3-м лице мн ч наст вр, в остальных формах - тематический *е. нес-еши, вед-еши, слов-еши, мож-еши. 

2) *no\*ne. + глаголы с суфф «ну(н)» двиг-не-ши, сох-не-ши, пли-неши, стати, двигнОНти.
3)*jo/*je. Знаеши, колеши, пишеши, бываеши. глаголы на  ати после согласного, вступающего в чередование, обусловленное воздействием *j. Плакати, глаголати. Делаеши, желаеши, оубиваеши
4) на i. Оканчиваются на ити, ати, Ети. Хвалити, слышати, млъчати, видЕти.

5)нетематические.йэсмь, дамь, йамь, вЕмь, имамь. Быти, дасти, ВедЕти, имЕти.
44. Категория глагольного вида в сся. Об-е гл СВ и НСВ. Неохарактеризованные по виду глаголы.

Вид - грамматическая категория, обозначающая границы и характер протекания действия во времени. В славянских языках противопоставлены совершенный и несовершенный вид. Значение вида выражается глагольной основой. Глагольные основы совершенного вида указывают не столько на само действие, сколько на его временные границы, на соотнесенность конца и начала. Этому возможно дать иное определение: глаголы совершенного вида обладают значением ограниченности действия пределом, признаком целостности действия. В глаголах совершенного вида этот предел чаще всего осмысляется как некоторая критическая точка, по достижении которой действие, исчерпав себя, прекращается. Возможны различные семантические соотношения глаголов совершенного и несовершенного вида: 

1)Предел в большинстве случаев достигается как определенная цель с сохранившимся после ее достижения результатом действия (рус.: побелил, переписал). Это одна из важнейших реализаций целостности действия. Соответствующие глаголы несовершенного вида обозначают стремление к пределу действия; 

2)Другие глаголы совершенного вида обозначают достижение предела как непроизвольное завершение действия, осуществление перехода в иное состояние (рус.: ослабеть). Соответствующие глаголы несовершенного вида обозначают нарастание состояния, сам процесс перехода в иное состояние (рус.: слабеть, ослабевать); 

3)Глаголы совершенного вида могут выражать и такой предел, который ограничивает действие во времени: фиксирует его начало (запеть), окончание (но не исчерпанность) (отговорить), некоторый временной отрезок (поговорить), ограниченность действия одним актом (толкнуть).

Таким образом, в видовой паре противопоставляется представление действия как целостного акта - действию как процессу в его длительности или повторяемости. Видовые отношения в сс языке обладали определенной спецификой.
В сс ряд глаголов могли употреблять и в значении совершенного вида и в значении несовершенного вида, и это нельзя считать омонимией, так как явление распространяется на слишком на большое число глагольных основ, например: 

на глаголы движения и перемещения в пространстве: нести, ити

на многие бесприставочные глаголы на ити: мьстити

на древние атематические глаголы: йасти, дати.

на бесприставочные корневые глаголы: ЙОУти, ре(шт)и

а также на ряд других глаголов, например: видЕти, слышати

!!Приставочные образования немаркированных в отношении вида глаголов могут быть определены как глаголы совершенного вида. Но соотносились приставочные и бесприставочные глаголы не так, как глаголы совершенного и несовершенного вида в современном русском языке: они не образовывали видовую пару. В ранний период развития славянских языков глаголу совершенного вида соответствовал немаркированный в отношении вида глагол, который в зависимости от контекста мог актуализировать значение либо совершенного, либо несовершенного вида.

45. Способы выраж буд вр в сся

1)при помощи глаголов в форме наст вр. Глаголы наст вр, употребленные в значении буд вр, могли быть как СВ, так и НСВ (ср. русск: Завтра я иду на работу). Значение буд вр, не связанное непосредственно с видовыми различиями, определялось контекстом.
2)Глагол быти имел формы прост буд вр
3)буд сл 1. имело абсолютное значение, то есть указывало на действие, к произойдет после момента речи. Выраж инфинитивом в сочетании с формами наст вр трех вспом глаголов: начати, хотети, имети. При этом спрягаемый глагол не только выполнял ф-ю грамм э-та, но и сохранял нек лекс знач-е.

4) Буд сл 2 имело относительное значение. употр только в слож предложениях и обозначало буд действие, чьи результаты предшествовали другому буд д-ю. Оно образовывалось сочетанием нескл дейст прич пр вр на [-l] с формами простого будущего времени глагола быти. 

46 Х-р оппозиции форм пр вр по значению в сся.
Современные славянские языки по тому, как выражается в них значение прошедшего времени, делятся на две группы:

1)северосл языки, в которых аорист и имперфект полностью, а плюсквамперфект в значительной степени утрачены. Значение прошедшего времени передается формой, восходящей к перфекту. Исключение составляют лужицкие языки, сохранившие аорист, имперфект и плюскваперфект;

2)Южносл языки, в которых значение прошедшего времени выражается сложной системой времен (исключением является словенский язык, в котором есть только одно прошедшее время).

аорист обозначал действие непродолжительное, точечное, неповторяющееся, то есть отношения между аористом и имперфектом близки к видовым. Из такого определения простых прошедших времен и исходит так называемая видовая теория. В работах других лингвистов, например, О. Есперсена, высказывается иная точка зрения: при помощи аориста и имперфекта передавалось различие в темпе описываемых событий. 

Аорист обозначает единичное, неповторяющееся действие в прошлом, которое завершено и никак не соотносится с настоящим. Цепочка аористных форм обозначает последовательно сменяющие друг друга действия в прошлом. Формы аориста по преимуществу образуются от глаголов совершенного вида. Случаи образования аориста от основ несовершенного вида в сс относительно редки.
имперфект обозначает действие длительное, повторяющееся, завершившееся в прошлом, не связанное с настоящим.
перфект обозначал не действие в прошлом, а состояние в момент речи, явившееся результатом действия в прошлом. Это позволит писцам в грамотах XIV–XVI вв. использовать формы перфекта и формы настоящего времени как варианты (например, в завещательных грамотах русских князей).
Плюсквамперфект являлся относительным временем, так как обозначал прошедшее действие или состояние, предшествовавшее другому прошедшему действию или состоянию
47. Типы аориста в сся. простой а: пр-е, обр-е, спряж.

простой, или асигматический

старый сигматический

новый сигматический

Термины: сигматический и асигматический аорист - произошли от названия греческой буквы  - "сигма". Они обозначали морфологический элемент [s], использовавшийся при образовании так называемого сигматического аориста.
является наиболее старым образованием.

образовывался путем присоединения вторичных окончаний к основе инфинитива. Он известен только от основ на согласный.

Вторичные окончания присоединялись к основе инфинитива с помощью тематических глаcных [о] (в первом лице всех чисел и в третьем лице множественного числа) и [ě] (во всех остальных формах). Если основа кончалась на заднеязычный согласный, то перед тематическим гласным [ě] он подвергался действию первой палатализации.

48. Типы аориста в сся. Сигматическ а: древний и новый. пр-е, обр-е, спряж. Представленность в памятниках.

продолжение индоевропейского сигматического аориста. Он мог образовываться от глаголов с основой на согласный и гласный, в том числе с корневым *-е-.Свое название он получил от показателя [s], который присоединялся к основе инф и предшествовал вторичным окончаниям. При этом конечный согласный корня претерпевал изменения: 

взрывные согласные утрачивались;

фрикативные [s], [z] сливались с элементом *-s-;

эти изменения сопровождались удлинением корневого гласного;
если глагольная основа кончалась на *r, k, то *-s- закономерно переходил в [ch], а группа согласных упрощалась;
затем это [ch] по аналогии было распространено среди всех глагольных основ, оканчивающихся на гласный. Это [ch] выступало в 1-м лице всех чисел.

В 3-м лице множественного числа на стыке [ch] и вторичного окончания *nt возникала позиционная слоговость [n], после чего [n] давал сочетание *[i]n / * [e] n, образовавшее [e]носовое между согласными; [ch] перед гласным переднего ряда переходил в [š’] по первой палатализации, и возникала форма: рЕшОН
Формы 2 и 3 лица у глаголов с основой на согласный были утрачены и заменены соответствующими формами простого аориста.

Если основа инфинитива глагола оканчивалась на гласный [i] или [u], то суффикс *-s- присоединялся непосредственно к основе, а между суффиксом *-s- и вторичным окончанием 1-го лица единственного, двойственного и множественного числа для образования формы использовался соединительный *-j-. При этом *-s- после [i] и [u] закономерно изменялся в [ch]. 

Таким образом, достаточно рано (уже к IX веку) оформились парадигмы древнего сигматического аориста, где в суффиксе было представлено чередование [s]\\[ch]\\[š’].
Новый образовывался только от основ на согласный путем добавления вторичных окончаний, при этом корень аористной формы совпадал с основой инфинитива. Это и было, вероятно, причиной возникновения данной формы- стремление создать форму аориста, основа которой фонетически не отличалась от других глагольных основ. Возможно, он возник как результат контаминации форм простого и древнего сигматического аориста: рекохомъ= рекомъ+ рехомъ.
50. Повел и сосл накл в сся. 

Наклонение - грамматическая категория глагола, выражающая соотнесенность действия с действительностью, с точки зрения говорящего. Оно может передавать оценку реальности отношения между действием и его субъектом, а также волю говорящего к осуществлению или к отрицанию действия. 

В сс языке так же, как и в современном русском, было три наклонения: 

изъявительное, констатирующее, утверждающее или отрицающее действие в настоящем, прошедшем или будущем;

повелительное, выражающее волю говорящего, побуждающее кого-то стать производителем, субъектом действия; 

условное, обозначающее предположительное или желательное действие.

Повелительное и условное наклонение были противопоставлены изъявительному как ирреальные. Ирреальные наклонения характеризовались специфическими грамматическими показателями и не имели временных форм. Морфологическими показателями изъявительного наклонения служили формы времени. 

