13.ЖИТТЄВИЙ І ТВОРЧИЙ ШЛЯХ НЕЧУЯ-ЛЕВИЦЬКОГО

Іван Семенович Левицький (літературні псевдоніми — І. Нечуй-Левицький, І. Нечуй тощо) народився 25 листопада 1838р. в м. Стеблеві Київської губ. Канівського повіту (нині — Черкаська обл., Корсунь-Шевченківський район). Змалку цікавився звичаями і побутом селян, пізнавав скарби українського фольклору та поезії Шевченка, що згодом яскраво відбилося в його творчості.

Навчався Нечуй-Левицький в Богуславському училищі (1848 — 1852), потім у Київській семінарії (1853 — 1859) та Київській духовній академії (1861 — 1865). Перед ним відкривалася духовна кар'єра, але юний магістр богослов'я рішуче від неї відмовився і, пориваючи з сімейними традиціями, викладав російську мову, літературу, історію, географію, логіку в Полтавській семінарії (1865 — 1866), гімназіях Каліша, Седлеця (1866 — 1873), Кишинева (1873 — 1884). 1885р. письменник вийшов у відставку, оселився в Києві і, ведучи досить замкнене життя, повністю віддався літературній праці.Вступивши на літературну ниву в 60-ті рр. XIX ст., Нечуй-Левицький одразу привернув до себе увагу читачів і критики. Вже перші його твори — “Дві московки” (1868) і “Рибалка Панас Круть” (1868), повість “Причепа” (1869) — відзначалися новизною характерів, яскравістю барв. Після перших кроків письменника, що свідчили про появу сильного, молодого таланту на терені української прози, виходять з друку його нові, розгорнені полотна. В 70-ті рр. художник створює класичні твори з народного життя: “Не можна бабі Парасці вдержатись на селі” (1874), “Благословіть бабі Палажці скоропостижно вмерти” (1875), “Микола Джеря” (1878), “Кайдашева сім'я” (1879), “Бурлачка” (1880).У наступні роки, хоч творчий пульс письменника дещо слабне, він створює ряд цікавих, визначних творів (“Старі гультяї”, 1897; “Чортяча спокуса”, 1885; “Не той став”, 1896; “Сільська старшина бенкетує”, надруковано 1911р.). Окремо стоїть казка “Скривджені та нескривджені” (1892), де письменник у фантастичних образах показує суперечності між народом і самодержавством.Багаті спостереження побуту, моралі і звичаїв духовенства знайшли повнокровне втілення у великій повісті Нечуя-Левицького “Старосвітські батюшки та матушки” (1884р. надрукована в “Киевской старине” в російському перекладі, в 1888р. — у журналі “Зоря” мовою оригіналу).Якщо в “Старосвітських батюшках...” гумор і сатира поєднані з легким сумом, то в наступних повістях і оповіданнях — “Афонський пройдисвіт” (1890), “Поміж ворогами” (1893), “Київські прохачі” (1901, надрукована 1905р.) — на перший план в малюнках характерів виступає авторський сарказм.Погляд письменника неодноразово звертається до освічених кіл, до української інтелігенції. Різноманітні типи людей цієї суспільної групи, їх ідейні прагнення, суперечки постають у романах “Хмари” (1874) і “Над Чорним морем” (1890), а також у творах інших прозових жанрів (“Навіжена”, “Неоднаковими стежками”, “Гастролі”, “На гастролях в Микитянах”, “Дивовижний похорон”).Не лише сучасність, а й сторінки української історії знайшли відображення у творах Нечуя-Левицького, що належать до різних жанрів: казка “Запорожці” (1873), повісті і науково-популярні нариси (“Гетьман Іван Виговський”, “Перші київські князі”, “Татари і Литва на Україні”, “Унія і Петро Могила”, “Український гетьман Богдан Хмельницький і козаччина” та ін.). Серед історичних художніх творів письменника перше місце займає роман “Князь Єремія Вишневецький” (1897, вперше надруковано 1932р.). Образи минулого України Нечуй-Левицький відтворював і в драматичних творах (“Маруся Богуславка”, 1875; “В диму та полум'ї”, 1911).Крім згаданих історичних драм перу Нечуя-Левицького належать комедії з міщанського побуту (“На Кожум'яках”, 1875; “Голодному й опеньки м'ясо”, 1887), які містять цікаві характеристики типів міщан, торговців, дрібних чиновників, їх звичаїв, моралі й психології. Найбільш вдалою є перша п'єса, яка у переробці М. Старицького під назвою “За двома зайцями” набула більшої сценічності й досі живе в українському театрі. У творчій спадщині письменника є також літературно-критичні й літературно-публіцистичні статті. Нечуєві-Левицькому належить кілька статей і рецензій про українську літературу. Вони присвячені поезії Шевченка (“Сорок п'яті роковини смерті Шевченка”, “Хто такий Шевченко”), повісті Д. Яворницького. В роки імперіалістичної війни І. Нечуй-Левицький жив самотнім, голодним життям. На початку 1918р. в умовах кайзерівської окупації Києва письменник тяжко захворів, згодом потрапив до Дегтярівської богадільні (будинок для перестарілих), де й скінчив життя 2 квітня 1918р.

14, 15, 16, 17 НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ „ХМАРИ”

Тема шлюбу дуже вагома й у «Старосвітських батюшках і матушках» 

(1881), і в «Кайдашевій сім’ї» (1878), і, зокрема в повісті «Хмари» (1870). Для студентів-

семінаристів духовної академії Степана Воздвиженського і Василя Дашковича проблема

створення сім’ї стає ключовою з перших сторінок твору.

Дашкович як справжній українець не претендує на головування в сім’ї, він згодний і на

рівноправність, аби тільки «уміла господарювати, порядок в домі давать і щоб уміла

українських пісень співати» [4, 25]. Він не планує підкоритися дружині (як станеться зовсім скоро), але вже сама мрія-уявлення про ідеальний шлюб, де «я [Дашкович] буду сидіть і філософствувать» [4, 25], дуже швидко проектується на реальність. Дружина Василя Петровича урівноважує «сидіння» = «бездіяльність» чоловіка, перебирає на себе тягар традиційно чоловічої активності і стає типовою маскулінізованою жінкою.

Воздвиженський же як корінний туляк-росіянин прагне теж жінку тиху, добру, проте

покірну. Але в цьому бажанні він переходить усяку межу, прирівнюючи дружину до покірної наймички, підданої. «Жінка повинна буть жінкою», – каже Степан Воздвиженський, і головне її призначення – «кочерга і колиска», та щоб чоловіку «було добре їсти, добре пити, щоб…усе було впору, за часу». Мабуть, на підсвідомому рівні Воздвиженський розуміє, що таких українок у природі немає. І йому недарма сниться його «будуща жона» спочатку як пані в білій сукні, що кличе до вінця, але та враз перетворюється на відьму, що «як кинеться на мене, як ухопить мене за чуба» [4, 28]. Цей сон вдало розшифровує Дашкович: передрікає Степанові «дуже лиху жінку». Природно, одружившись із українкою Мартою Сухобрус, Степан Воздвиженський так і не зможе втілити в життя своє переконання у важливості чоловічого деспотизму.

Незважаючи навіть на заступництво тестя, усмирити дружину, що не погоджується на

сімейне єдиновладдя, Степанові не вдається. На прохання батька шанувати чоловіка, адже

він – голова сім’ї, він «старший в домі», Марта з агресивністю войовничої феміністки

стверджує: «Він старший, і я старша! Ми в цьому рівня» [4, 75]. Не діють навіть закиди

старого Сухобруса за жіночу покору, знайдені у Святому письмі: «Жена да убоїться свого 

мужа». Після цього Марта ще більше почала нехтувати пріоритет чоловіка.

Наскрізним мотивом жіночої репрезентації в «Хмарах» виступає естетика стрункості. Й

справді героїні-жінки цієї повісті – високі й тонкі, що, як зазначає Н. Зборовська, є ознакою енергії та чоловічності їхніх характерів [2, 56]. Сухобрусових дочок за їх високий зріст навіть прозвали пальмами : «Між усіма паннами на Подолі не було рівніших, показніших од їх.

Високі на зріст, пишні й горді на ході, лицем щирі українки, чорнобриві й кароокі, вони

справді здавалися розкішними пальмами Індії між дрібними дівчатами» [4, 32].

Отже, спроба укорінити патріархальну ідею, що мислить за чоловіком вищу інстанцію

в сім’ї: він керує, направляє дружину в усьому, навіть в її діяльності як господині дому,

одразу провалилася в сім’ї Дашковичів, а згодом і в сім’ї Воздвиженських.

Причини ж маскулінних рис Сухобрусівен найперше випливають із їх родинного 

виховання. Мати сестер ніколи не була слугою для чоловіка, її життя, як стає відомо з

контексту, хоч і було обмежене «кухнею та колискою», проте в домі подружжя «були рівні» .

Але якщо в Дашковичів жіночий пріоритет закріпився за мовчазною згодою сторін, то у

Воздвиженських деякий час формально влада була закріплена за чоловіком. Непосидюча,

весь час у русі, на відміну від лінькуватого чоловіка, Марта швидко перебирає до рук

організацію всієї господарської-«жіночої» і «чоловічої» роботи. Поступившись жінці правом розпоряджатися грішми: Марті довірено відносити накопичення в банк (!!!), Степан Воздвиженський усвідомив, що «його принцип деспотизму в сім’ї й послухання жінки Марта потоптала ногами» [4, 77].

Саме жінки вирішують і майбутнє своїх дочок. І хоч Нечуй-Левицький зазначає, що

«батьки постановили оддать дочок в Інститут благородних дівиць» [4, 111], далі стає

зрозуміло, що всіма практичними сторонами цього питання займалися виключно жінки.

Прагнучи «зробити із дочок» паннів, Марта і Степанида лише посприяли їхній поверхневій освіті та плеканню (особливо в Ольги) пихи та навіть гидування своєю родиною, походженням та навіть соціальним становищем. Непереможне материнське бажання дати дітям найкращу (звісно, в їхньому суб’єктивному баченні) освіту, стало першим кроком на шляху виховання «перевертнів». Поважні чоловіки-професори сестер Сухобрусівен не лише не дбають за дитяче виховання, довіряючи дружинам, а й замикаються у своєму власному «філософському» світі (Дашкович), чи зовсім зникають із поля зору автора (Воздвиженський).

Натомість, на перший план виходить молоде жіноче покоління – Ольга Дашкович,

Катерина Воздвиженська, Галя Масюківна. Їх образи виписані дещо схематично. Головний принцип їх побудови, як і зрештою всіх образів «Хмар», – чітка опозиційність «чорне/біле». Але вони не є носіями маскулінності як такої. Особливо чітко жіночо-аристократичною постає Ольга, що найбільше підпала під інститутський вплив і думала, «що кругом неї в світі буде все нижче од неї за розумом і просвітою, окрім послів та двірських дам» [4, 114], а насправді було духовно порожньою. Не менш схематично, без психологізації, подано і образ Катерини Воздвиженської. Їй автор помітно симпатизує. Навіть Радюк за її «поморхлими губами» бачить, що «дівчина більш підходила під його ідеал статковитої й розумної жінки», ніж Ольга. Прогнозовано, вона не стане войовниче маскулінної жінкою, як мати, Але і не дасть «своїй голові зарости бур’яном, як буває з жінками» [4, 259].

Коли Ольга – уособлення традиційної фемінності – несамостійна, піддатлива чужим

впливам, уся в полоні ілюзій, сформованих інститутським вихованням, то Катерина все ж

претендує на відносно «чоловічий» статус хоча б своїм раціональним складом розуму і

бажанням самовдосконалюватись.

Ідеалом же авторового бачення ідеальної жінки стає образ Галі Масюківни.

Сформований він на засадах традиційної народної моралі, етики і психології, що витікають з патріархального побуту українського селянина. Виписана, як «степова квітка весною», у кращих фольклорних традиціях, Масюківна постає жінкою-скарбом, жінкою-мрією для чоловіка-українця. Образ тихої, лагідної красуні, дещо зідеалізований Нечуєм-Левицьким, дає підстави твердити, що він не був прихильником жіночої маскулінності. Так, одружуючи Павла Радюка з Галею, хоч автор і вкладає в його думки сум, адже «Галя тільки рік вчилася в городі, як вона сама призналася» [4, 209], та покладає на чоловіка право «виховання дружини»: «…вона молода і начитається, й набереться розуму з книжок» [4, 209] (звичайно, під «дбайливою рукою» чоловіка).

Підсумовуючи, зауважимо, що з усіх шлюбів, змальованих І. Нечуєм-Левицьким у

«Хмарах», найбільш симпатизує автор союзу Павло Радюк – Галя Масюківна, а отже стоїть на засадах чоловічого пріоритету і лише принагідно зупиняється на явищах усе ж

традиційної для української сім’ї маскулінізації жінки.

19.ЖИТТЄВИЙ І ТВОРЧИЙ ШЛЯХ ПАНАСА МИРНОГО

Панас Мирний (Панас Якович Рудченко) народився 13 травня 1849 року в родині бухгалтера повітового казначейства в місті Миргороді на Полтавщині. Незначною була освіта Панаса Рудченка, бо після кількох років навчання в Миргородському парафіяльному, а потім у Гадяцькому повітовому училищі чотирнадцятилітній хлопець йде на власний хліб.

Чиновницька служба Рудченка почалася в 1863 році в Гадяцькому повітовому суді. Наступного року він переходить у повітове казначейство помічником бухгалтера, а згодом, після короткочасного перебування в Прилуках, займає цю ж посаду в Миргородському казначействі. Так минули перші вісім років служби в невеликих містах Полтавщини.

На цей час припадають його перші спроби на ниві літературної творчості та фольклористичної діяльності. Частина зібраних П. Рудченком фольклорних матеріалів була згодом опублікована його братом Іваном Біликом у збірниках «Народные южнорусские сказки» (1869, 1870) та «Чумацкие народные песни» (1874).

Його зовсім не приваблювала чиновницька кар'єра (хоч сумлінне, ретельне виконання службових обов'язків і дозволило досягти високого чину дійсного статського радника). І. П. Рудченко починає пробувати свої сили в літературі. Прикладом для нього був старший брат Іван, що вже з початку 60-х років публікував свої фольклорні матеріали в «Полтавских губернских ведомостях», друкувався в «Основі», а пізніше видав окремі збірники казок і пісень, перекладав оповідання Тургенєва, виступав у львівському журналі «Правда» з критичними статтями.

Літературна праця стає справжньою втіхою і відрадою П. Рудченка. Уриваючи час від відпочинку, просиджуючи вечори за письмовим столом, він з натхненням віддається улюбленим заняттям. Перші його твори (вірш «Україні» та оповідання «Лихий попутав»), підписані прибраним ім'ям Панас Мирний, з'явилися за кордоном, у львівському журналі «Правда» в 1872 році. Незважаючи на те, що в 70 — 80-х роках письменник продовжує інтенсивно працювати, його твори, в зв'язку з цензурними переслідуваннями українського слова в Російській імперії, друкуються переважно за кордоном і на Наддніпрянській Україні були майже невідомі широким колам читачів.

Так, 1874 року в журналі «Правда» побачили світ нарис «Подоріжжя од Полтави до Гадячого» та оповідання «П'яниця», а в 1877 році в Женеві з'являється повість «Лихі люди». Ще 1875 року в співавторстві з братом Іваном Біликом було закінчено роботу над романом «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» і подано до цензури, але в зв'язку з так званим Емським указом 1876 року в Росії цей твір не був опублікований і теж вперше з'являється в Женеві у 1880 році.

Тільки в середині 80-х років твори Панаса Мирного починають друкуватися на Наддніпрянщині: на сторінках альманаху «Рада», виданого М. Старицьким у 1883 — 1884 pp., публікуються перші дві частини роману «Повія» та два оповідання з циклу «Як ведеться, так і живеться». 1886 року в Києві виходять збірник творів письменника «Збираниця з рідного поля» та комедія «Перемудрив». Одночасно Мирний продовжує виступати і в західноукраїнських збірниках та журналах, де друкуються такі його твори, як «Лови», «Казка про Правду та Кривду», «Лимерівна», переспів «Дума про військо Ігореве».

Літературні інтереси Панаса Мирного тісно поєднувалися з його громадською діяльністю. Ще за молодих років він був зв'язаний з революційним визвольним рухом, з 1875 року брав участь у нелегальній роботі революційного гуртка «Унія», який був утворений у Полтаві; під час обшуку в нього були знайдені заборонені політичні видання.

Підтримував Мирний тісні зв'язки з багатьма діячами української культури — Лисенком, Старицьким, Карпенком-Карим, Кропивницьким, Коцюбинським, Лесею Українкою, Заньковецькою, Білиловським, Жарком. Особливо посилюється громадська діяльність Панаса Мирного напередодні і в період першої російської революції. Він виступає з відозвами, в яких закликає до єднання всіх прогресивних сил у боротьбі за свободу й рівноправність жінок, співробітничає в журналі «Рідний край», що 1905 року почав видаватися в Полтаві, у ряді своїх творів («До сучасної музи», «Сон», «До братів-засланців») відгукується на революційні події.Коли 1914 року було заборонено вшанування пам'яті Шевченка, письменник у відозві, написаній з цього приводу, висловлює глибокий протест і обурення ганебними діями царизму. Не дивно, що в 1915р. поліція розшукує «політично підозрілу особу» Панаса Мирного.

В зв'язку з тим, що письменник, не бажаючи ускладнювати свої службові стосунки, весь час конспірувався, його особа для широких кіл читачів та, як бачимо, і для офіційних властей була таємницею. Помер Панас Мирний 28 січня 1920 року. Поховано його в Полтаві.

22.ІСТОРІЯ СТВОРЕННЯ РОМАНУ „ХІБА РЕВУТЬ ВОЛИ...”ПАНАСА МИРНОГО

Твір «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» — перший в україн​ській літературі соціально-психологічний роман, у якому життя та боротьба українського селянства проти соціального гноблення напередодні та під час реформи 1861 р. подається через розкрит​тя психології Чіпки Варениченка, його думок, прагнень і пере​живань.

Реформа 1861 р. та її наслідки привернули особливу увагу Панаса Мирного. Гнітюча атмосфера кріпосницької дійсності спонукала пись​менника до викриття її антигуманної суті, виняткової жорстокості. На весну 1872 року припадає задум Панаса Мирного написати великий твір про життя українського селянства до і після скасування кріпацтва. Прискоренню написання твору сприяли і певні обставини. Весною 1872 року Панас Мирний перебував у службовому відряд​женні. Під час поїздки з Полтави до Гадяча хлопчик-візник роз​повів Мирному жахливу історію селянина Василя Гнидки, який вирізав сім'ю заможного козака, та що був засуджений до каторж​них робіт. Особа Гнидки особливо зацікавила митця як «дуже цікавий суб'єкт» Доля сільського чесного парубка, що стає на хибний щлях, зацікавила молодого парубка, що стає на хибний шлях, зацікавила молодого письменника і він описав цей випадок в його нарисі «Подоріжжя од Полтави до Гадячого». Письменник задумався над причинами, що призвели Гнидку до розбійництва і цей випадок з життя ліг в основу повісті «Чіпка», над якою він працював протягом літа й осені 1872 року. Повість «Чіпка» — перша редакція майбутнього великого со​ціально-економічного роману «Хіба ревуть воли, як ясла повні?», де автор зосередив головну увагу на постаті центрального героя тво​ру — Чіпки Варениченка. В повісті ще не були чітко окреслені сю​жетні ходи — історичні екскурси, розповіді про земство, царський суд, досить побіжно змальовувалося життя селян. І.Білик допоміг удосконалити твір , було здійснено кілька редакцій. У 1880 р. під назвою „Хіба ревуть воли”  було надруковано

 Історичні виміри зображення дійсності у романі „Хіба ревуть воли” В основу художнього змалювання дійсності покладено принцип причинності, соціальної зумовленості дій і вчинків персонажів, котрими П.Мирний буде керуватися в усій подальшій творчій праці. Новаторство роману полягає в тому, що в ньому на повний голос „заговорило” життя укр. суспільства перехідної епохи. Реальна дійсність подалась в романі у найрізноманітніших зрізах – соціальних, національних, історичних, побутових, і саме вони, проведені на різних рівнях, надали творові достовірності, неповторного стильового зображення. Автор зображує майже столітню історію укр. села. Автори, заглибившись в історію українського села, почали розповідь від часів зруйнування Запорізької Січі та офіційного за​кріпачення українського селянства. айбільше ж уваги автори приділили висвітленню передреформеного періоду, самого процесу розкріпачення селян і введенню земських порядків у країні. Письменники переконливо показали, що селяни були обдурені, що реформа не принесла справжньої волі,її було здійснено в інтересах поміщиків та капіталістів. Це й привело народні маси до шукання виходу з нестерпного становища, викликало стихійний протест, який вилився в численні повстання проти безправ'я і нового гноблення.

23.ПРОБЛЕМИ, ОБРАЗИ І ХАРАКТЕРИ РОМАНУ „ХІБА РЕВУТЬ ВОЛИ” ПАНАСА МИРНОГО

Проблематика „Хіба ревуть воли” Роман „Хіба ревуть воли..” засвідчив новий етап у розвитку укр..прози. Це перший зразок соціально-психологічного роману в укр. літ, перший роман з народного життя, в якому змальовано майже столітню історію села, розкрито соціальну  дійсність в усіх її суперечностях, показано, як соц. Умови, конкретне життєве середовище сформували характер особистості, визначали її поведінку. Новаторство роману полягає в тому, що в ньому на повний голос  „заговорило” життя укр.. суспільства перехідної епохи.

Проблематика цього твору:

- проблематика вибору

- проблема моралі

- проблема виховання

- проблема батьків та дітей

- проблема впливу середовища на формування особистості

- проблема духовності

- проблема соціальної несправедливості

- проблема кривди (відібрали у Чіпки ниву

Сюжетно-композиційні особливості роману „Хіба ревуть воли..” Роман Панаса Мирного та Івана Білика "Хіба ревуть воли, як ясла повні?" багатоплановий. У ньому відображено життя українського селянства протягом кількох поколінь-від заселення південних степів і закріпачення сіл до реформи 1861 р. і введення пореформених порядків. Найбільше ж уваги автори приділили висвітленню передреформеного періоду, самого процесу розкріпачення селян і введенню земських порядків у країні. Письменники переконливо показали, що селяни були обдурені, що реформа не принесла справжньої волі,ї було здійснено в інтересах поміщиків та капіталістів. Це й привело народні маси до шукання виходу з нестерпного становища викликало стихійний протест, який вилився в численні повстання проти безправ'я і нового гноблення. Роман складається з чотирьох великих частин, кожна з яких поділяється на розділи, їх у творі тридцять. Кожна частина і розділ мають свій зміст і композиційну завершеність. У першій частині йдеться про дитячі і юнацькі роки головного героя Чіпки, у другій подано історію села Пісок за півтораста років, третя продовжує розповідь про тяжку долю селянського бунтаря, а остання знайомить читача з його трагедійним кінцем. Події в романі розгортаються кількома сюжетними лініями: життя, боротьба і шукання соціальної справедливості Чіпки; життєвий шлях Максима Ґудзя, змалювання його морального занепаду: зображення процесу закріпачення, кріпосницького свавілля, царської реформи і народних рухів проти гноблення на всіх етапах розвитку села Пісок. Полії в романі відбуваються не в хронологічній, а в логічно-психологічній послідовності. композиція роману складна, кожна складова частина ЇЇ підпорядкована розкриттю причин, чому кращі люди з народустають злодіями, розбійниками, власне "пропащою силою".

Проблема „пропащої сили” і її вирішення у романі П.Мирного „Хіба ревуть воли..” Трагедію особистості Панас Мирний відбив уже в назві – при видан​ні 1903 р, в Україні твір був названий “Пропаща сила”. У ній — роздуми художника про нереалізовану, «пропащу силу» людини, яка народжена була для справ, можливо, значних і.пре​красних, але яка так і не розкрилася в своїх потенційних якостях і можливостях»У центрі роману образ Чіпки – невтомного шукача правди, котрий зійшов на криву стежку боротьби і став “пропащою силою”. Чіпка зростає в злиднях, в умовах недоброзичливості й воро​жості. Коли багатій Бородай за впертість про​гнав Чіпку з роботи, він "поніс у серні гірке почуття ненависті на долю, що поділила людей на хазяїна й робіт-ника...”. Кожний з етапів життя Чіпки ви​разно окреслений завдяки тонкому психологічному аналізу його поведінки. Різкі переходи віл сподівань щасливо жити на своєму добрі до гірких роз​пачливих настроїв розкривають збентежену душу героя. Надто вразила кри​вда Чіпку, коли за право працювати на власній землі чиновник цинічно ви​магає хабара. У цей момент Чіпка втратив віру у справедливість. У його серці вже вкотре закипіла ненависть, на жаль, не лише до гнобителів, а й до всіх людей. Звідси – сліпе, стихійне бунтарство зневаженої, обікраденої людини. Роздумуючи над особистою недолею, над всенародним лихом, Чіпка все глибше усвідомлює соціальні корені пануючої несправедливості. Під впливом лихого “товариства” Чіпка опустився на саме дно життя. Проте добро в його натурі на якийсь час перемогло. Він соромився свого давнього безпуття “тієї кривої стежки”. Пішли розмови про земство, про вибори гласних, і Чіпка закликає громаду захищати свої інтереси. Коли Чі​пку наказом губернатора було виведено з управи “по неблагонадежности”. то ця кривда стала останнім поштовхом, що зіпхнув правдошукача на стеж​ку сліпої помсти. Грабунки, вбивства зводять нанівець його протест. Кров невинних людей страшним тавром заплямовує Чіпку. Із правдошукача він перетворився на кримінального злочинця.

Поетизація жіночих образів у романі «Хіба ревуть воли..» Трагедія людської особистості чи не найбільш зворушливо відтворена в образі Мотрі. Мотря – одна з найтрагічніших постатей в українській лі​тературі. Із психологічною переконливістю вмотивовано останній крок жінки. Вона була готова віддати заради сина все. Та, не витримавши страш​них випробувань, які впали на її сиву голову, не знісши кривавого розбій​ництва Чіпки, мати викриває його злочин. Так образ матері-страдниці, її че​сні, справедливі рішення і дії набувають символічного звучання: це сама справедливість, саме людське сумління карали і злочин, і злочинця, ким би він не був. Такий поворот у розвитку образу цієї трагічної особистості за​свідчує неминучість перемоги добра над злом як однієї з етичних засад на​шого народу. Ідеєю шукання правди освітлені в романі також образи Христі і Галі.Галя, дружина Чіпки, була «розбишацькою дочкою». Але вона ненавиділа крадене багатство, засуджувала батьків, відмовляла від злодійства Чіпку. Образ Галі розкривається в інтимно-побутовому плані. Це красуня, „польова царівна”. Вона зачарувала Чіпку з першої зустрічі  і потмі стала його дружиною. Все зло, що її оточувало, не спотворило душі дівчини. Вона добра, щира, справедлива. Побачивши всю безодню злочинів, у яку потрапив Чіпка, Галя накладає на себе руки.

Типове й екстремальне у долі Чіпки у романі „Хіба ревуть воли...” Наскрізним образом роману «Хіба ревуть воли, як ясла по​вні?» є образ Чіпки Вареника. Кожен епізод життя Чіпки, рисочка характеру, портретний штрих допомагають краще уявити цього сильного, розумного й талановитого чолові​ка, який міг би принести багато користі людям, а силою соціаль​них обставин став розбійником-каторжником. У житті йому зустрічалося небагато хороших людей: баба Оришка, дід Улае, Галя. Більше ображали: батько покинув, землю відібрали, вигна​ли із земства, навіть мати в дитинстві лаяла й била, зриваючи злість за своє невдале заміжжя, тяжку працю та злидні. Тому ще з дитинства Чіпка прагнув помсти. Спочатку були горобці, потім багатій Бородай, який побив за непослух, потім пан, який при​власнював плоди селянської праці. Раз ставши на шлях злодій​ства, розбою, пияцтва, Чіпка вже не зміг від нього відмовитись. Були в його житті й світлі моменти — знайомство й одружен​ня з Галею, господарювання на землі, вибори в земські гласні. Дружина й мати своєю любов'ю деякий час утримували Чіпку від темних справ. Але нові несправедливості та лихі друзі підштов​хнули його до остаточного падіння, кривавого розбійництва. Хоч Нечипора називали стихійним бунтарем, борцем за соціальну справедливість, але нічим не можна виправдати його злочину, коли він убив сторожа, вирізав разом зі своїми співучасниками мирну сім'ю хуторян. Такий життєвий вибір зробили свого часу й батько Галі Максим та його дружина Явдоха. Іншими шляхами пішли Грицько, Христя, Галя. Грицько, такий самий сирота й бід​няк, як Чіпка, зумів заробити грошей, купити землю й чесно гос​подарювати на ній. Галя, дружина Чіпки, була «розбишацькою дочкою». Але вона ненавиділа крадене багатство, засуджувала батьків, відмовляла від злодійства Чіпку.

25.ЖИТТЄВИЙ І ТВОРЧИЙ ШЛЯХ ФРАНКА

27 серпня 1856 р. – народився у с. Нагуєвичі Дрогобицького повіту у Східній Галичині (тепер Львівська обл.). Про дитячі роки писав в оповіданнях У кузні, Малий Мирон, Під оборогом.

1862-1864 – навчання у школі села Ясениця Сільна.

1864-1867 – навчання у нормальній школі при василіянському монастирі у Дрогобичі.

1867-1875 – навчання у Дрогобицькій гімназії. Про шкільні роки писав в оповіданнях Грицева шкільна наука, Shonshcreiben, Олівець. У столярні.

 

1875 р. – вступив на філософський факультет Львівського університету, увійшов до складу редакції журналу Друг.

 

1876 р.  у літературному альманасі Дністрянка опубліковано оповідання Лесишина челядь, Два приятелі. Вийшла перша поетична збірка Баляди і розкази.

1877 р. почав друкувати оповідання з циклу Борислав.

Червень 1877 р. перше ув'язнення.

Січень 1878 р. – суд над Франком та його однодумцями, їх звинувачували у належності до таємної соціалістичної організації, якої насправді не було. У тюремній камері Франко написав сатиру Сморгонська академія

1878 р. Франко разом з М. Павликом заснував журнал Громадський друг. 1878 р. вийшло тільки два номери. Журнал було заборонено. Видавці випустили у світ два збірники журнального типу Дзвін, Молот.

1878  1880 р. видає серію книжок Дрібна бібліотека.

Березень 1880 р.  другий арешт і тримісячне ув'язнення в коломийській тюрмі . Письменника звинуватили у підбуренні місцевих селян проти “законного порядку”. Враження від коломийського ув'язнення описані у творі На дні.

1881 р.  почав виходити журнал Світ за активної участи Франка. За 1881-1882 рр. у Світі Франко написав 52 відсотки усього матеріалу, що містив журнал, не враховуючи непідписаних редакційних статей. У цьому журналі був надрукований роман Борислав сміється.

1881-1882 р.  живе у Нагуєвичах. Тут пише повість Захар Беркут , перекладає трагедію Фауст Й..В. Гете, поему Німеччина Г. Гайне, пише низку статей про Т.Шевченка, рецензує збірку Хуторна поезія П. Куліша тощо.

1883 р.  працює у журналі Зоря. Увійшов до складу редакції газети Діло.

1885 1886 р. відвідує Київ. Знайомиться з М. Лисенком, І.Нечуєм-Левицьким, М. Старицьким, П. Житецьким, О. Кониським, В.Антоновичем.

Травень 1886 р.  у Києві одружується з Ольгою Хорунжинською.

1887 р.  перше видання збірки З вершин і низин. Збірка присвячена О. Хорунжинській.

1887 1997 рр.  працює у редакції Kurjera Lwowskiego.

1888 р.  написав поему Смерть Каїна.

1889 р.  третій арешт, двомісячне ув”язнення за зв”язок з групою київських студентів, що прибули до Галичини.

1890  Вийшла збірка оповідань У поті чола . У Львові почав виходити двотижневик Народ відповідальним за випуск якого був І. Франко. За ініціативою І. Франка та М. Павлика засновано Русько-українську радикальну партію.

1892 р. у Чернівецькому університеті виконав навчальні завдання останнього семестру.

1 липня 1893 р. захистив докторську дисертацію Варлаам і Йоасаф у Віденському університеті, старохрстиянський духовний роман і його літературна історія у професора Ягича.

1893 р.  вийшла п”єса Украдене щастя. Вперше була поставлена у театрі Руська бесіда.

1894  1897  видає журнал Житє і слово.

1896  вийшла збірка Зів”яле листя.

1896  1897 рр. -- участь у виборах до Віденського Сейму.

1897 р. вийшла збірка Мій Ізмарагд, друге видання збірки З вершин і низин.

1898 р.  вийшла поема Похорон.

1898 р.  святкування 25-річного ювілею творчої праці письменника.

1899 р. вийшла збірка Поеми, до якої були включені твори , написані на основі обробки східного епосу  поема Істар, Сатні і Табубу, поема Бідний Генріх, Поема про білу сорочку.

1900 р.  вийшла збірка Із днів журби, поема Іван Вишинський.

1904 р.  відвідав Рим .

1905 р. написав поему Мойсей.

1906 р. Харківський університет присвоїв науковий ступінь доктора російської словесності . О.Шахматов, Ф.Корш висунули кандидатуру Франка кандидатом у члени Російської академії наук, однак імперські реакційні сили перешкодили здійсненню цього.

1906 р.  вийшла збірка Semper tiro.

1913 р.  святкування 40-річчя. Творчої діяльності письменника.

1914 р.  вийшов ювілейний збірник Привіт Іванові Франкові.

1914 р. вийшла збірка Із літ моєї молодості.

28 травня 1916 р.  помер у Львові. Похований на Личаківському кладовищі. 

26. ОСНОВНІ ТЕМИ, МОТИВИ ТА ОБРАЗИ ЗБІРКИ „ЗІВЯЛЕ ЛИСТЯ” ФРАНКА

„Зів’яле листя” – збірка інтимної лірики Франка. Ця збірка обєднала поезії переважно з сумними мотивами. Збірка написана в один з найважчих періодів життя поета. Збірку „Зів’яле листя” Франко у підзаголовку назвав „Ліричною драмою”. Вона має три жмутки, де розкривається глибока душевна трагедія ліричного героя, викликана тяжкими обставинами у житті. Зокрема нерозділеним коханням. Звідси і назва - „Зів’яле листя” – образ втрачених надій, задавленного у душі почуття. Ліричний герой – людина з ніжною душею і разо з тим з сильним характером. Багато віршів збірки написаі у стилі народної пісні. Майже весь „другий жмуток” – сплав народних образів з почуттями поета. Автор збірки надає народно-пісенним образам нового звучання. Поезії „Зелений явір”, „Ой жалю мій, жалю” сприймаються як задушевні народні пісні. Поетичний твір „Чого являєшься мені у сні” вважається найкращи в інтимній ліриці Франка. Три жмутки присвячені: 1) Ользі Розикевич, 2) Юзефі Дзвонківській та 3) Ліні Журовській.

27АНАЛІЗ ПРОБЛЕМАТИКИ ПОЕМИ „МОЙСЙ” ФРАНКА

Як "Мойсей" Мiкеланджело - один з найвидатнiших творiв свiтового мистецтва, так i  однойменна поема I.  Франка - унiкальне явище не лише в украïнськiй, а й 
свiтовiй лiтературi. Франко прагнув не лише висловити своï погляди на минуле рiдного народу  "замученого, розбитого", а спрямувати його на активнi дiï, на здобуття людських прав. Ця думка є основною фiлософською сентенцiєю твору. Вона знайшла iдейно-художнє втiлення у прозi. 
Поема "Мойсей" порушувала важливi проблеми, якими жило украïнське 
громадянство в часи революцiйного пiднесення: зростання свiдомостi трудящих мас та  ïх iсторична роль, вiддане служiння народовi, суспiльна роль слова;  мобiлiзуюче значення смертi героя; поступ народу. Твiр пробуджував у народi  моральнi сили, полiтичну свiдомiсть, революцiйний дух. 
Тему та iдею ясно визначає пролог. Поет висловлює глибокий жаль з приводу того, що  украïнському народовi, роз'єднаному Австро-Угорською монархiєю i царською Росiєю - суджено було нести безмiрнi страждання, а також тверде переконання, що  всi жертви, злигоднi й муки не пройдуть марно. На думку I.  Франка, визволення украïнського народу i возз'єднання його в єдинiй вiльнiй державi може  вiдбутися разом iз визволенням iнших народiв. 
Обравши за основу бiблiйну легенду i, вiдповiдно до свого задуму, змiнивши 
ïï, I.  Франко намалював в образi Мойсея вождя, що самовiддано служить 
народовi, любить свiй народ i присвячує себе боротьбi за його майбутнє. На шляху  до високоï мети перешкоджають йому дрiбнi людцi, що вважають за мету не великий iдеал, а мiзерну особисту користь, намагаючись демагогiчно схилити до цього маси: 
  Серед них Авiрон i Датан 
  Верховодять сьогоднi. 
  На пророцькi слова, - ïх одвiт: 
  "Нашi кози голоднi!" 
Датан i Авiрон розвiнчуються поетом як "лихi демони громади", що прагнуть 
вiдвернути ïï iз обраного шляху, яким веде Мойсей. В образах Датана i 
Авiрона поет викриває зрадникiв революцiйного руху, реформiстiв i угодовцiв. 
Словами Мойсея вiн картає антинародну суть ïхнiх демагогiчних заяв, 
спрямованих в днi бунту на захист спокою як "найблаженнiшого стану". В своïй 
поемi Франко застерiгає народ перед "ошуканцями й дурнями", розкриває трагедiю Мойсея, який перестає бути справжнiм вождем з того часу, коли пiддається сумнiвам  щодо правильностi обраного шляху та остаточноï перемоги. З глибокою симпатiєю  передає письменник беззавiтну любов Мойсея до свого народу i вiру в те, що народ  прийде до сподiваного щастя. 
Зневiра й хитання, роздуми i вiдчай Мойсея напередоднi нового життя не можуть  втримати його осторонь переможного руху, якого нiкому не спинити, бо народ є  творцем iсторiï. Саме тому народ i виступає головним героєм твору. Хоч Мойсей  i залишив табiр, народ обирає з свого трудового середовища нового вождя Єгошуа,  "князя конюхiв", здатного пiдвести маси для переможного бою. Могутнiм акордом  народноï революцiï завершує поему I. Франко: 
  А Єгошуа зично кричить: 
  "До походу! До зброï!" 
Як бачимо, поему "Мойсей" проймають нацiональнi i вселюдськi проблеми. Це 
твiр-роздум про майбутнє украïнського народу, про взаємини вождя i мас у 
процесi боротьби за свiтле життя, про могутнi сили народу, здатного висунути з 
свого середовища в процесi революцiйного руху поводирiв, якi приведуть до 
остаточноï перемоги. 

28.ОБРАЗИ ПРОРОКА, ЛЖЕПРОРКІВ І НАРОДУ В ПОЕМІ „МОЙСЕЙ” ІВАНА ФРАНКА

Покладена в основу твору бiблiйна тема, по-своєму переосмислена Франком, 
набуває актуального значення: у старi релiгiйнi образи i картини Франко вклав 
новий революцiйний змiст, глибоку фiлософську думку.  В передмовi до твору I.  Франко писав, що основною темою поеми вiн зробив смерть  Мойсея, як пророка, не визнаного своïм народом. Конфлiкт Мойсея з народом  корiниться не в егоïстичних прагненнях його як вождя i пророка. Мойсей -  втiлення безмежноï доброти i вiдданостi своєму народовi: 
  О Iзраïлю! Якби ти знав, 
  Чого в серцi тiм повно! 
  Якби знав, як люблю тебе, 
  Як люблю невимовно! 
Але втомлений, фiзично i духовно, народ стає жертвою провокацiï Мойсеєвих 
ворогiв - Датана i Авiрона, - зневiрюється в доцiльностi походу, перетворюється на  юрбу "номадiв лiнивих". Це призводить до сутички Мойсея з народом, а далi й до  цiлковитого розриву з ним. У конфлiктi з народом - трагедiя Мойсея як пророка. Демон зневiри Азазель отруює його душу сумнiвами, вириває з неï розпачливий крик: "Одурив нас Єгова!" За зневiру цю Мойсей був покараний: вiн помер на порозi землi своïх предкiв, побачив ïï, але не вступив на неï. 
Та безмежна вiдданiсть своєму народовi не пропадає марно. Смерть самотнього 
вигнанця - Мойсея - пiднiмає народ до нового походу на чолi з "князем конюхiв" - Єгошуа - i продовження свого нелегкого шляху, бо щасливе майбутнє було вже близько. Нiщо не в силi спинити переможний рух народу, бо народ є творцем iсторiï, йому чужий всякий застiй, тупцювання на мiсцi. Цю фiлософську думку I.  Франко розвиває у всiй поемi. Саме тому вiн робить народ головним героєм свого твору. Таким чином, поет показав, що вождь народу не може мати жодних хитань i сумнiвiв у справедливостi обраного ним шляху. Зневiра в сили народу, навiть миттєва зневiра - злочин, який заслуговує на покарання. Мойсей вiдданий своєму народовi, беззавiтно любить i бореться за його визволення, але на хвилину вiн схибив у своïй вiрi. За це зазнав жорстоко го покарання. Вождь повинен бути цiльною людиною, бути завжди зi своïм народом, вiрити в його сили. 

Датан i Авiрон розвiнчуються поетом як "лихi демони громади", що прагнуть 
вiдвернути ïï iз обраного шляху, яким веде Мойсей. В образах Датана i 
Авiрона поет викриває зрадникiв революцiйного руху, реформiстiв i угодовцiв. 
Словами Мойсея вiн картає антинародну суть ïхнiх демагогiчних заяв, 
спрямованих в днi бунту на захист спокою як "найблаженнiшого стану". В своïй 
поемi Франко застерiгає народ перед "ошуканцями й дурнями", розкриває трагедiю 
Мойсея, який перестає бути справжнiм вождем з того часу, коли пiддається сумнiвам 
щодо правильностi обраного шляху та остаточноï перемоги. З глибокою симпатiєю 
передає письменник беззавiтну любов Мойсея до свого народу i вiру в те, що народ 
прийде до сподiваного щастя. 
Зневiра й хитання, роздуми i вiдчай Мойсея напередоднi нового життя не можуть 
втримати його осторонь переможного руху, якого нiкому не спинити, бо народ є творцем iсторiï.

     Поминаючи факт, чи Мойсей легендарна чи iсторична постать, вiн залишається найграндiознiшою фiгурою давньої iсторiї людства i є невичерпним джерелом тем i творчих натхнень, -- говорить Iван Франко. В бiблiйному оповiданнi Мойсей умирає в неласцi гебрейського Бога за те, що не вшанував його – Єгову перед гебреями. В Франка, натомiсть, смерть Мойсея – це смерть непризнаного й вiдкиненого народом провiдника, що сорок рокiв даремно водив його по пустинi, але не мiг схилити його ввiйти в обiтовану Богом землю. 

     В цiй поемi Франко iлюструє тезу, що звiльненому народовi потрiбно бодай троє поколiнь вiльного життя, щоб з неусвiдомленого рабства перейти в стадiю рабства усвiдомленого, а щойно тодi наступить перехiд до почуття вiльного народу. 

    Франковi ”гебреї” ще не готовi були на труд i здобування збiднiлої обiтованої. Вони пiддаються злим силам – демагогiї Датана й Авiрона, якi промовляють до їх елементарних потреб, заманюючи їх тим у що самi не вiрять або неспосiбнi дати народовi. Волею Мойсея Датан i Авiрон, разом зi своїм родом i прибiчниками, гинуть у земнiй пропастi, а в Франка їх карає нове поколiння, освiчене словом Мойсея. Воно, на поклик Єгошуї, йде здобувати  обiтовану землю.

29.ОБРАЗ МОЙСЕЯ З ОДНОЙМЕННОЇ ПОЕМИ ФРАНКА

Мойсей – пророк, поводир, який прагне вивести народ Ізраїлю до Палестини – землі обітованої.Саме він у ліричному монолозі „Народе мій, замучний, розбитий” звертається не тілки до ізраїльтян, а й до укр. народу. Віра у свій народ допомагає Мойсею збагнути глибокий зміст і значення священного заповіту Єжови: необхідно турбуватися не тільки про хліб насущний, головне завдання поводирів – дбати про збереження високого волелюбного морального духу народних мас. Саме у цьому суцільному й гармонійному злитті вождя з народом вбачає Франко найголовніше покликання й найсуттєвішу якість лідера ації. Через образ Мойсея поет розкрив усі якості пророка, який волею Бога має глибше, ніж інші, бачння та розуміння життя, але не має повної підтримки народу. Та саме в цьому полягає сила самовідданого служіння народові, любов до нього і жертовність, розуміння його достоїнств і хиб. У поемі ми бачио пророка в різнх обставинах, які допомагають розкрити його образ. Ось він,впевнений у своїй святій місії, а сь він у самітності та гіркоі від нерозуміння та відсутосі підтримки свого ароду. Мойсей постає перед нами не суворим відлюдником, а надзвичайн доброю та милосердною людиною, оловне багатство якої – мудра голова, безкорислива любов до народу і щирі молитви. 

Алегоричність образу МойсеяСорок років блукань втомили людей. Настрої незадоволення, роздратування, гніву все з більшою силою охоплюють їх, і зневіра вкрадається в безсилі душі. Ота омріяна крахна щастя здається химерою, маревом. Плодом хворої уяви старого, немічного діда, який прирік їх на голод  і страждання в цій безлюдній пустелі. І народ починає ремствувати, опиратися Божим намірам, незважаючи на мудрі застереження пророка і врешті-решт проганяє Мойсея, не зрозумівши його високих прагнень.  Люди готові проміняти ідеал свободи на сите, спокійне, безтурботне життя. Алегоричний зміст біблійного сюжету настільки прозорий, що безпомилково вловлюється у кожному образі. Коли ж ті перероджені, звироднілі нащадки козацького роду жахнуться повільного вичахання, вирвуться з рабства і помандрують країною страждань та духовного очищення до святої країни Свободи! Франко був певен, що український народ заслуговує на кращу долю, проте йому не вистачає рішучості, волі, людської гідності, щоб усвідомити себе великою нацією, здатною створити власну державу.Поет зрозумів свою місію духовного провідника, бо поклав собі на плечі тягар відповідальності за долю народу. Пророк – це сам Іван Франко.Але доля пророка трагічна. Надто багато він бачить,  надто високо сягає його думка. Та все ж у глибині душі поета живе усвідомлення сенсу свого діяння.Адже прозрів врешті-решт народ і вступив  на обітовану землю. Значить, недаремною була жертва поводиря.Так і Франко вірить, що посіяне ним слово проросте покликом до боротьби у душах його народу.

30.ФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕМАТИКА ПОЕМИ „СМЕРТЬ КАЇНА” ФРАНКО

 Поет полишає традиційні трактування біблійної легенди і занурюється у філософські глибини. Відомо, що його поема була своєрідною вдповідю на містерію Байрона „Каїн”, яку Франко переклав українською мовою. Байро був першим, хто е засдив братовбивство.

Каїн у поемі Байрона набувє інших рис, він радше жертва, заручник істини, але не змушений вбивця.

 Події в поемі Франка разортаються вже після вбивства. Каїн тут – образ –символ, по-своєму осмислений Франком. Це людина, яка втратила зв’язок із собою та навколишнім світом, заглибилась у власих поневіряннях і пошуках. Людина повинна пояснити собі смисл свого існування, вона прагне подолати свій внутр розрив. У Франковій поемі задум Творця окреслено як гуманний: побачивши рай та дерево знання й життя, Каїн своїм мудрим серцем зрозумів Бога, але видіння раю вмагало всокої плати, ще більших зусиль і мук ніж Каїн їх зазнав. Каїн постає у поеі сильним і вольовим, готовим віддати отанній подих за відкриття завіси, що веде до істини. Але Бог, як розумний і мудрий опікун свого творіння, оберігає людину від тайни, якої її розум ще не готовий пізнати. Та лише перед Каїном відкривається справжне обличчя істини, він усвідомлює справжню вартість і недосконалість плдів знання й життя. Але він був убитий, коли прагнув виголосити істину, хотів застерегти людство від гріха вбивства. Каїн осягнув божественний задум, тільки це знання вимагало надто великої плати – життя. Каїн не доніс істин до людей. Він прирік свій рід на долю убивств, покуу і муки совісті, він передав їм у спадок свою криваву позначку. 

 Навпаки від Мойсея Франка віра Каїна посилюється, адже він розуміє, що Творець не позбавив людину вибору. Одже образ Каїна у поемі використано для виголошення ідей гуманності. Франко е засуджує Каїна, а робить його речником істини, який розуміє божественний задум. Франків Каїн духовно відроджується і звільняється від трагічних суперечностей 

31. МІФОЛОГЕМА КАЇНА ТА ЇЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ФРАНКОМ

”Смерть Каїна”, як сам Франко висловився, -- це леґенда-розповiдь про  його власне ”розчарування” й ”люту муку”. Це його мука, зневiра  й остаточне вiдкинення соцiялiзму, яким вiн був захопився як молодий студент.

Сама фабула поеми, ”Смерть Каїна”, створена, на базi нескладної,  безпроблемної бiблiйної леґенди про Каїна, який принiс Боговi жертву в формi земних плодiв, а його молодший брат, Авель, первородних вiд свого стада. Єгова прийняв Авелеву, а не Каїнову, жертву. Засмучений Каїн iде з Авелем у поле й убиває його. Стiльки про це бiблiйне братовбивство. Але чому Бог був незадоволений жертвою Каїна в Бiблiї не говориться.

    На тему Каїна писав також Байрон, кiнчаючи свою поему моментом убивства Авеля, а Франко, який перекладав Байронiв твiр, починає свою  Каїновими душевними муками й шуканням зрозумiння мотивiв свого вчинку. 

     Пiсля довгих страждань, вiдкриття й зрозумiння таємниць втраченого його батьком бiблiйного раю, Каїн усвiдомлює, що вiн зненавидiв Авеля за те, що той керувався тiльки чуттям, ”думав попросту”, пасивно принимав свою долю такою, якою вона йому давалась та хотiв нагнути на свою ”дитячу простоту” його – Каїна. З другого боку, Каїн усвiдомлює собi, що причиною його злочину була його вiра тiльки в знання, в усемогутнiсть розуму. Отже, Авеля було вiдсутнє знання, а в Каїна серце. Роз’єднанi вони ведуть до людського нещастя або й злочину.   

     Очарований своїм вiдкриттям Каїн поспiшає до своїх нащадкiв, щоб їм сповiстити добру новину, яка навчить i зупинить зло, але слiпий Лемех, сповнений почуттям помсти за Каїнiв грiх, не вислухавши сповiщення Каїна, вбиває його в половинi слова. Цикл замикається, iсторiя не вчить, кожна людина приречена сама розкривати таємницi життя.

З5.ОСМИСЛЕННЯ ФЕМІННОСТІ У ТВОРЧОСТІ О.КОБИЛЯНСЬКОЇ(ЛЮДИНА)

Ольга Юлiанiвна Кобилянська увiйшла в лiтературу як видатний митець демократичного напрямку, майстер художнього слова. Вона збагатила лiтературну скарбницю України творами, в яких вiдбилося життя буковинського селянства та iнтелiгенцiї. Всi вони перейнятi палкою любов'ю до трудящих мас, бажанням бачити рiдний народ вiльним, щасливим, возз'єднаним. 
     Цi iдеї єднають письменницю з iншими прогресивними письменни ками, якими багата iсторiя української лiтератури. Але iснує особливiсть, яка притаманна лише О. Кобилянськiй. Талановита письменниця є постаттю, що найяскравiше втiлює iдею українського лiтературного фемiнiзму межi столiть. Вона була фемiнiсткою за переконанням, фемiнiстками виступають її героїнi. 
     Перший твiр такого напряму й один з її перших творiв взагалi - повiсть "Людина" (1892), присвячена Наталi Кобринськiй, яка була iдейним учителем Кобилянської i прилучила її до фемiнiзму. Слiд за-значити, що у письменницi був дуже вимогливий пiдхiд i принципова позицiя щодо ролi жiноцтва в суспiльствi. Однак прогресивне твердження про потребу жiнки брати активну участь у громадському життi було обмежене тими рамками, в яких уявляла собi Кобилянська цю дiяльнiсть жiнок. Самоосвiта, самовдосконалення - ось, власне, програма О.  Кобилянської, дiячки жiночого руху. У повiстi "Людина" надзвичайно виразно вiдбились цi принципи. Олена Ляуфлер, головна героїня повiстi "Людина", - особистiсть сильна, горда, цiльна. У неї тонке розумiння мистецтва, iнтереси її рiзнобiчнi. Її не влаштовує буденне жiноче щастя, i вона прагне стати поряд з чоловiками у суспiльному поступi, захоплюючись новими iдеями. Щоб врятувати родину вiд важких бiдувань, дiвчина повинна вийти замiж за лiсника. Та вона з гiднiстю ставиться до цього насильства над собою, зберiгаючи внутрiшню волю. Оленину душу розривають почуття, якi вона ховає за гiркою iронiєю, їхнє протиборство. Впевнена, що жодного читача образ цiєї героїнi не залишить байдужим. Недарма Кобилянська змiнила першу назву твору "Вона вийшла замiж" на бiльш влучну - "Людина". 
 Втiлюючи їх у твiр, письменниця знайомить нас з Оленою Ляуфлер - головною героїнею, що довго опирається намаганню мiщанського середовища звести її до звичайного на той час для жiнки становища безсловесної рабинi. Обмеженi у своїх поглядах iнтересами власного благополуччя, представники цього середовища не живуть, а животiють - бездумно i безглуздо. Всяке намагання пiднестися над "шлунковими" iнтересами розглядаються у цьому середовищi як пусте й шкiдливе мрiяння. Тим яскравiшим постає на їхньому тлi образ Олени, сильної й цiльної особистостi. Серед цього оточення вона видiляється рiзнобiчними iнтересами, художнiм смаком, тонким розумiнням мистецтва. Вона бачить своє мiсце поряд з чоловiками у прогресивному поступi суспiльства. На мiй погляд, саме тут криється визначна мистецька позицiя Ольги Кобилянської: в час, коли буржуазний свiт i його продажна лiтература зводили людину до рiвня "двуногої тварини", письменниця проголошує славу людинi - найдосконалiшому, мислячому творiнню природи. I хоч пiд тиском обставин Олена Ляуфлер змушена вiдмовитись вiд мрiй про незалежне життя, стати дружиною, вiрнiше - рабинею нелюбого чоловiка заради матерiального добробуту збiднiлих батькiв, вона не може до кiнця змиритися з цими обставинами. Дiвчина вивчає свого майбутнього нареченого уважно, шукає в ньому те добре, що ви-кликало хоча б повагу замiсть любовi. Я в цьому вбачаю не лише усвiдомленi принципи героїнi, але й наслiдування "книжковим" iдеалам. Та це - моя думка. 
     Вiдверто кажучи, мене iнколи вражає її твердiсть, неначе в неї дiйсно чоловiчий характер. Та цьому хибному враженню заперечують її суто жiночi риси: вона прагне до жiночого щастя (однак лише з чоловiком, що переймається її поглядами); вирiшує наблизити до себе Фельса i в той же час пiдсвiдомо намагається вiддалити час освiдчення; панiчно боїться свого майбутнього, але має твердий намiр здiйснити задумане. Зворушливою є сцена прощання Олени з листами Стефана Лiєвича, найдорожчим, що у неї залишилось. 
     Ольга Кобилянська своєю повiстю стверджує, що жiнка - неповторна особистiсть, яка має право вибору, можливiсть чинити так, як пiдказує їй серце. Вона - людина! 


36.ОСМИСЛЕННЯ ФЕМІННОСТІ У ТВОРЧОСТІ О.КОБИЛЯНСЬКОЇ(„ЦАРІВНА”)

    Iдеал О. Кобилянської - жiнка освiчена, iнтелiгентна, з високими духовними запитами i прогресивними поглядами. Зачаровує її серце: воно у героїнь Кобилянської - любляче i нiжне, здатне на великi почуття. 
     Саме таких, вiдважних i прекрасних жiнок, якi борються за свою гiднiсть i незалежнiсть, змальовує письменниця у повiсті „Царівна”. Наталка Веркович з повiстi "Царiвна" дiйсно стала царiвною своєї долi. Мене захопив її внутрiшнiй свiт, що розкривається через роздуми героїнi, своїми свiтлими мрiями, романтичнiстю i чистими сподiваннями: "В моїй душi повно мрiй, багато образiв, барв..." - зiзнається вона. Кривда й упереджене ставлення не в змозi зламати духовну мiць Наталки, бо в нiй переплелись рiшучiсть з терплячiстю, сила розуму з нiжнiстю серця. I нехай Наталка ще не бачить виразно свого мiсця на громадськiй дорозi, але вона прагне знайти собi справу, корисну для людей i батькiвщини: "Я вiрю в це, як вiрю в силу волi, i я несказанно горда за тих, що ступили на дорогу, котра веде до сього полудня..." - говорить Наталка. "Полуднє" - так вона назвала своє особисте щастя, що настало в життi дiвчини, - "воно настане i для нашого народу, правда ж?" - неначе до мене звертається Царiвна. 
     I я не можу не пiдтримати Наталку, бо разом iз нею вiрю в це. 
  Кобилянська кинула виклик домінуючій чоловічій традиції, бо відчувала себе спадкоємницею зрілої традиції “жіночої літератури”, маючи своїми попередницями Марка Вовчка і Ганну Барвінок, Олену Пчілку та Наталю Кобринську. “Літературний образ жінки ХIХ століття - “покритки”, “бурлачки”, “повії”, що були квінтесенцією горя, нещастя й немочі, відступив перед “царівною” і “одержимою духом”. В українській літературі вперше прозвучав інтелігентний жіночий голос, а разом з ним і феміністична ідея”, - писала Соломія Павличко. 
     Перші класичні повісті О. Кобилянської “Людина” й “Царівна” започаткували новий етап української прози. Це був, по-перше, опис життя середнього класу, а, по-друге, - психологічна проза, в якій внутрішній сюжет відігравав більшу роль, ніж зовнішній. Вона обстоювала певні нові ідеї, зокрема емансипації та фемінізму. “Нова жінка” О. Кобилянської - людина сильна характером, позбавлена романтичної імперсональності, спроможна на одинокий виклик суспільству. Саме цих рис бракувало жіночим образам у чоловічій народницькій літературі.    
39.ОСМИСЛЕННЯ ФЕМІННОСТІ У НОВЕЛІ „Некултурна”

Оповідання “Некультурна” також багатоаспектне. Авторка своїм твором доводить, що в українців існує так званий вроджений аристократизм і інтелігентність, які не мають прямого зв’язку з родоводом і освітою. Параска – звичайна гуцулка, але чи не найкраща представниця народу, серед якого виросла і увібрала в себе усе, що він створив за багато століть свого розвитку, усе, що можна вмістити у багатозначне слово “культура”. Твір багатий на містичні і нераціональні елементи: ворожіння, віщі сни, символи тощо. Героїня щиро вірить у свою долю, яка вже заздалегідь визначена, вірить у своє щастя, яке їй колись наворожив старий дід, але снам довіряє лише “добрим”. У “Некультурній” часто зустрічається позареальне “щось”, на яке багата містична подорож Параски. Усе, що траплялося героїні під час цієї подорожі, було ніби з потойбіччя: і ліс, і потік води, і “чортівський млин”. Місяць, один з найуживаніших Ольгою Кобилянською символів, у “Некуль​турній” подається втіленням світлого, реального, позитивного. Як і Марія з повісті “Земля”, Параска ставиться до слова як до матеріальної, діє​вої сили, її прокльони досягають своєї мети. Символічні кольороназви і числа у творі представлені нешироко.У цілому оповідання “Некультурна” не можна розгля​дати як таке, що має тільки реальне семантичне поле. У ньому ірреальне активно впли​ває на буття реального світу, нерозривно пов’язане з ним. Реалістичне, ледь романтизоване, з ознаками символізму концептуальне світобачення письменниці, закорінене у глибини української ментальності загалом і жіночої зокрема, зумовило появу низки творів з “подвійним” семантичним полем, де поряд з власне реальною площиною існує ірреальна. 

40.ОСМИСЛЕННЯ ФЕМІННОСТІ У НОВЕЛІ „Valse melancolique”О.КОБИЛЯНСКОЇ

 Твори Ольги Кобилянської цікаві ще й тим, що емансипантки та їхні стосунки змальовані через призму світосприйняття жінки, наділеної відверто гуманістичними поглядами. Про несхожість жіночого і чоловічого світо​сприйняття докладно розмірковувала Вірджинія Вулф (“Власний простір”), її думки багато в чому збігалися з художньою концепцією незнайомої їй письменниці. Порушуючи проблеми “жінка-письменниця і література”, свободи творчості, Ольга Кобилянська ввела в літературну галерею нових жінок, але не з античності чи середньовіччя, а із сучасності. Вони продовжили низку жіночих образів, започаткованих попередницями, які розуміють повноцінне життя як реалізацію себе в культурі, у них новий спосіб мислення й відмінна мета існування, ніж у тих, хто їх оточує. Деякі літературознавці сумнівалися в достеменності такого типу жінок, але не сама авторка, яка у творі “Valse melancolique” постає міфотворцем, змальовуючи вірогідний світ, проектований на довкілля. Персонажів “Valse melancolique” можна ставити у типологічний ряд із гуцулкою Параскою (“Некультурна”). Усі вони наділені спільною рисою – “аристократизмом душі”, що зумовлений не спадковістю, а Божим даром. Внутрішня інтелігентність притаманна багатьом героям письменниці, до цієї теми вона часто звертається у своїх творах, шкодуючи з при​воду того, що українці не мають власної станової аристократії. Герої​ні “Valse melancolique” за своїми характерами різні, але вони взаємодоповнюють одна одну. Софія – лірична й емоційна, мало зважає на зовнішнє, живе внутрішніми відчуттями і емоціями. Ганнуся – вольова індивідуалістка, яка не визнає опозиційних щодо себе поглядів, егоїстична і самозакохана. Марта – втілення Великої матері, вона все стерпить і всіх при​мирить, бачить своє покликання у служінні ближнім. Коли всі троє живуть разом, між ними складаються особливі стосунки, особлива духов​на атмосфера. Зі смертю Софії гармонія втрачається. Та артистична ланка, яка постала з появою Софії у житті Марти і Ганнусі, коли вони стали ніби одним цілим, відповідає сутності українського менталітету, де поруч з емоційністю, вродженим аристократизмом і артистизмом існують егоїстичність і стихійність, які примирюють м’якість і доброта. Valse melancolique” не пройнятий містицизмом, як інші твори Ольги Кобилянської (“Ніоба”, “Земля”), але і йому притаманні знаковість і сим​волізм, які в основному стосуються постаті піаністки Софії. Щодо неї письменниця вдається до прийому оманливих знаків, де персона зов​сім не впливає на внутрішній світ, тобто “тіло”, зовнішнє фізичне життя існує ніби окремо від внутрішнього. З першого моменту, коли піа​ністка з’являється у помешканні Марти і Ганнусі, її постать невід’ємно пов’язана зі смутком і меланхолією, існуванням “на межі”. Складається враження, ніби Софія підсвідомо відчувала свою приреченість. Вона неначе знала, що зовнішній світ зламає її, і тому цуралася його. Її єдине кохання в житті теж було ніби “не від цього світу”. Ольга Кобилянська часто зверталася до персоніфікованих образів, що діють поруч з людьми. Це земля в однойменній повісті, природа у “Битві” і “Некультурній”, музика у “Valse melancolique” та у багатьох інших творах. Письменниці вдалося оповісти музичні твори словами, вона фактично переклала ноти на літери. Водночас вона заглиблювалася в емоційний та чуттєвий світ людей. Виконання імпровізованого вальсу Софією оповите містикою і глибоко символічне. Можна припустити, що в цьому епізоді реальність як така відсувається на другий план, а домінує позареальне. Марта стає свідком містичного дійства: ніч, місяць, лиховісні тіні, і Софія своїм вальсом намагається звільнитися від чогось, що мучить її як зсередини (з душі), так і ззовні. Навколо неоднозначної постаті Софії сконцентровані також передчуття Марти, що вкладаються у прийом антиципації. Вона вже наперед знає, якою буде їх третя з Ганнусею товаришка, заздалегідь передбачає трагічну загибель піаністки. Смерть Софії не виглядає раптовою, оскільки Ольга Кобилянська постійно згущує атмосферу навколо неї, застосовуючи прийоми, що відносяться до другого семантичного поля твору. Це сум та меланхолія, які постійно супроводжують піаністку, це “щось” як певна дійова особа твору, це передчуття Марти, вальс, що обривається посередині гами, як і життя Софії. Колористика твору побудована на протиставленнях, кольороназви мають як символічний, так і знаковий характер. У ньому окреслено два семантичні поля: реальне та позареальне, причому позареальне функціонує на рівні з реальним, самоздійснюється через передчуття, символи і знаки та явища, що не можна раціонально пояснити (“щось”). Світ, у якому жили Марта, Ганнуся і Софія, був певною мірою відокремлений від банального довкілля, але разом з тим самодостатнім і досконалим. Саме з приходом Софії встановлюється гармонія, а як тільки Софія помирає, розпадається і світ гармонії і краси, в якому жили товаришки.

41.ЖИТТЄВИЙ І ТВОРЧИЙ ШЛЯХ ЛЕСІ УКРАІНКИ

Народилася майбутня письменниця 25(13) лютого 1871 року в Новограді-Волинському і виховувалася в ін​телігентній сім'ї. Мати Лесі Українки - Ольга Петрівна Косач, відома на той час українська письменниця Олена Пчілка - мала вели​чезний вплив на доньку, сама вибрала їй високо зобов'язуючий псевдонім - Українка. Батько - Петро Антонович Косач - був людиною передових поглядів, за що ще в студентські роки його виключили з Петербурзького університету. Сім'я Косачів була великою, але жила у достатку. Усього Ле​ся мала двох братів і три сестри. Батьки займалися громадською діяльністю, навіть їздили на всесвітню виставку в Париж, тому дітей часто залишали під опікою родичів Лесі дуже подобалося жити в Олени Косач. У 1881 році в Луцьку, куди наказом міністерства внутрішніх справ був переведений на роботу батько, Леся з братом Михай​лом пішла на річку Стир подивитися, як святять воду, застудила​ся і захворіла. Хвороба дала ускладнення Пізніше виявилося, що в дівчинки туберкульоз кісток. Хво​ра дочка викликала глибоку тривогу матері. Улюблениця батька, Леся ставала улюбленицею й матері, хоч колись Олена Пчілка не дуже раділа навіть її народженню. Мати допомогла дочці вивчи​ти французьку й німецьку мови, заохотила до творчості і якщо ім'я Леся Лариса вибрала собі ще в дитинстві сама, то псевдонім був підказаний матір'ю, яка інтуїтивно відчувала, що доня буде відомою і національне свідомою людиною.

При сприянні матері у 1884 році восени у львівському журна​лі "Зоря" з'явилася перша Лесина публікація - вірш "Конвалія".

Взимку Олена Пчілка запропонувала Михайлові й Лесі пере​класти українською мовою “Вечори на хуторі поблизу Диканьки" Миколи Гоголя. Наступного року у Львові вийшла книжка пере​кладених оповідань М Гоголя, авторами якої були молоді Косачі, що прибрали псевдоніми Михайло Обачний та Леся Українка.

Наступні роки стали літами великих Лесиних страждань. Хвороба прогресувала, вражала суглоби правої ноги, для лікування потребувалися все нові й нові кошти. Мати возила дівчину в Ки​їв до професора О.Рінека, який раніше оперував Лесі ліву руку, видаливши уражені туберкульозом кістки кисті. Через рік хвора побувала у Варшаві, та лікарі відмовлялися робити операцію, тіль​ки виготовили протез для ноги, який давав можливість Косачівні ходити без сторонньої допомоги. Влітку 1888 року батько повіз Лесю на лікування в Одесу. У цей час вірші юної поетеси друку​валися в львівських журналах, на її твори звернули увагу галиць​кі критики Іван Франко та Михайло Павлик.

Під час короткого гостювання в Києві у брата Михайла Леся відвідувала гурток “Плеяда". Крім поезій, вона почала писати прозу. У 1890 році з-під пера Українки вийшли непересічні поезії "Contra spem spero", “Мій шлях", “Сім струн".

 У березні 1893 року вийшла у Львові перша Лесина збірка - "На крилах пісень”. Схвальну рецензію на книгу написав О.Маковей, правильно визначивши провідні мотиви творчості поете​си. "Перший - то сумовитий погляд авторки на своє життя і долю, другий - то культ природи, а третій - то культ України і світове горе".

Леся цікавилася історією. Дев'ятнадцятирічною дівчиною вона написала для молодшої сестри підручник "Стародавня історія схід​них народів" в якому проводила багато паралелей і порівнянь дійсності трьохтисячного минулого зі сучасним. Цей підручник був доступний, лаконічний і цікавий. Мужніючи, Леся зацікави​лася філософією, почала також пробувати себе в публіцистиці. Разом зі сестрою Ольгою вона відвідувала публічні лекції в Київ​ському університеті, займалася самоосвітою, завдяки чому стала найосвіченішою жінкою в тогочасній Європі.

Знайомих і друзів у Лесі Українки завжди було багато. Вона цікавилася творчістю П.Грабовського, познайомилася і листува​лася з Ольгою Кобилянською, називаючи її в листах "Хтось чор​ненький", "Хтосічок". Відвідала Українка й Буковину, лікувалася в Карпатах, в Беркуті, де мала прекрасні диспути про мистецтво з І.Франком. Про поетесу особливо піклувався фольклорист Климентій Квітка, який пізніше став її чоловіком.

Хвороба прогресувала. В пошуках ефективного лікування Леся поїхала в Італію. Взагалі поетеса багато мандрувала по світу, та хворобу подолати не могли ні вітчизняні, ні зарубіжні лікарі. У Венеції Леся познайомилася з італійською письменницею Альбіною Бізе і під її впливом почала писати драми у віршах - жанр, який надзвичайно вдавався Лесі Українці.

У 1899 році у Львові вийшла друга Лесина збірка "Думи і мрії", а у квітні 1902 року в Чернівцях - книга поезій "Відгуки". У співав​торстві з Климентієм Квіткою поетеса видала збірку "Дитячі ігри, пісні й казки з Ковельщини, Луцьщини і Звягельщини на Волині".

Першою дуже вдалою і цікавою трагедією Лесі Українки ста​ла "Касандра". Окрилена успіхом, письменниця створила ще "Одержиму" та "Жертву", але при виході у світ вдруге збірки "На крилах пісень" ці драми були вилучені цензурою.

Щоб довести російським читачам, що українська література не поступається їхній, Леся переклала російською твори І.Фран​ка "На дні" та "Добрий заробок", які вийшли у видавництві "Донская речь" (Ростов-на-Дону).

25 липня 1907 року Леся Українка та Климентій Квітка одру​жилися. Чоловік одержав посаду в суді в Криму в Балаклаві, й подружжя переїхало туди, а згодом до Ялти. Здається, прекрас​ний морський клімат мав би сприяти покращенню здоров'я, а поетесі стало гірше. Берлінський професор радив їхати до Єгип​ту, але зібрані на поїздку гроші подружжя віддало на організацію етнографічної експедиції, яка основною метою мала запис ме​лодій українських народних дум. Фонограф репертуару кобзаря Гната Гончаренка подружжя вислало до Львова.

У січні 1909 року у Києві було поставлено "Блакитну троян​ду", а грошовий збір передано на пам'ятник Т. Шевченку.

Далеко від рідної України - в Тбілісі, Талаві, Єгипті - Леся не забувала рідної землі. До речі, на чужині, в країні пірамід, поетесу знайшов і відвідав український історик, академік Д. Яворницький. Критичний стан здоров'я змушував Лесю Українку до частих переїздів. У 1911 році сім'я опинилася в Кутаїсі, де чо​ловік одержав посаду. Письменниця вже відчувала наближення смерті. Вона переслала сестрі Ользі свій архів, до виснаження працювала над "Лісовою піснею", яку розпочала 3, а закінчила 25 липня. "Лісова пісня" вийшла друком в Києві ще за життя поетеси, в 1912 році. У Кутаїсі було написано також драми "Ка​мінний хрест" та "Оргія".19 липня 1913 року вона померла.

45.ФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕАТИКА ТА СИМВОЛІКА ДРАМТИЧНОЇ ПОЕМИ Л.УКРАІНКИ „ОДЕРЖИМА”

Драматична поема – улюблений жанр української письменниці. “Одержима”, “На полі крові”, “Вавілонський полон”, “Кассандра”, “Адвокат Мартіан”, “Оргія” – це не повний перелік творів, жанр яких був визначений Лесею Українкою як драматична поема. І в кожному з цих творів те “криваве побоїще”, що відбувається в людській душі, знаходить своє якнайповніше втілення й філософське осмислення, бо саме внутрішній конфлікт лежить в основі образів головних персонажів і є рушійною силою драматичної дії.

  У Міріам (“Одержима) – це конфлікт між незнищенною любов’ю до Месії й неможливістю (саме із-за цієї одержимої любові) сприйняти Його вчення, що вимагає простити (ба, навіть полюбити!..) ворогів – усіх тих, що фізично й морально знущалися над її коханим, що завдавали Йому смертних страждань, а нині, замучивши Його, стали палкими послідовниками Його вчення, яке наразі саме для них виявилося найбільш вигідним: адже це саме їх треба простити й полюбити, і саме їм – як розкаяним грішникам – повинне відкритись Небесне Царство. Заради Небесного Царства – чому б і не стати сповідниками вчення Того, кого вчора замучили, ради земного?..

  Простити, полюбити їх – для Міріам значило б забути хресні муки Месії, а отже зректися любові до Нього.

  Не простити – значить не прийняти Його вчення, а отже й зректися можливості зустрітися з ним у Царстві Небесному, яке відкривається лише для послідовників цього вчення. 

В цьому “кривавому побоїщі”, що відбувається в серці героїні, перемагає любов, в жертву якій Міріам приносить і своє життя, і спасіння, і радість майбутньої зустрічі з Месією.

  Гине сама героїня. Гине від рук тих, що замучили Месію, але прийняли Його учення. Здавалось би, тут бачимо заперечення твердженню Б. Шоу, що модерністична драма не має розв’язки, бо хіба не є розв’язкою покаменування й загибель Міріам?

  Але розв’язка ця лише порізна, бо вона не розв’язує внутрішнього конфлікту драми, її головної проблеми: що вище й святіше – жертовна любов (аж до пожертви власною душею і власним вічним блаженством) чи вірність ученню, яке забезпечує блаженство, але вимагає зречення любові? І кого Месія прийме в своє Небесне Царство: одержиму любов’ю Міріам, чи тих, хто, не вірячи в учення Месії, убив Його, а повіривши – убив Міріам?

46. ОБРАЗИ МЕСІЇ ТА МІРІАМ

Підкреслено, що написання драматичної поеми “Одержима” співпало з особистою драмою, яку переживала Леся Українка, – смертю близької людини. За допомогою образу Месії авторці вдається “піднести” особисту втрату і трагедію до рівня всесвітньої трагедії. Стан самотності героїні, її душевна туга й тривога – це результат життя без опори на загальнолюдський принцип буття, втілений у християнському вченні, – любові. В такому аспекті самотність сприймається як моральне покарання. Тому, ніби усвідомлюючи свою причетність до загибелі Месії, Міріам приймає рішення, можливо, не найкраще, - вмерти, свідомо провокуючи юрбу на здійснення вбивства, щоб довести свою відданість Христу. останнє слово Міріам про любов звернене до натовпу, що закидав її камінням. Такий висновок є вірогідним, бо вчення Ісуса Христа вимагало любові до ворогів.Тобто, ідея відродження після апокаліпсису пов’язується із поверненням особистості в трансцендентний світ, де панує одвічна любов. Так героїня, на думку дисертантки, досягає своєї первісної суті, божественного, неоскверненого гріхами ненависті стану. Логіка розвитку духовних пошуків Міріам ілюструється її переходом від мізантропії до філантропії. Самотність Ісуса Христа — це стан, необхідний для самозаглиблення перед здійсненням заздалегідь визначеної для нього місії, на яку сподівалися люди, але яка залишалася незбагненною для них за своєю суттю. Самотність Месії, котрий віддав життя за людей, нагадує самотність митця, який опиняється перед альтернативою вибору морально-ціннісних орієнтирів, що спонукають його до певного морального вчинку. У зв’язку з цим дисертантка звертається також до досвіду самої Лесі Українки, яка, за словами Б. Якубського, Д. Донцова, часто наражалась на нерозуміння, залишалася “самотньою”, але все ж віддавала всі душевні сили, поетичний талант людям. Аналіз твору виявив таку його особливість як взаємопереплетеність використаних у ньому біблійних мотивів. Мотив вигнання й знищення особистості, пошуки нею виходу із стану духовної депресії сполучається із мотивом “світлої апокаліптичності”, що притаманна будь-якій християнській культурі та виявляє себе у переживанні історії не як чогось конечного, а як передумову настання гармонійного стану суспільства у майбутньому, передчуття позитивних звершень в історії людства. В “Одержимій” Леся Українка заговорила як пророк, утверджуючи істину про любов, яка, за новозаповітним ученням, проймає життя усього сущого на землі. Драматична поема відтворила християнський аспект духовних пошуків авторки, і яка є визначальною в суперечності між скінченністю життя і нескінченністю духу. Драматичний діалог “На полі крові” також побудований на біблійному матеріалі. Мотив “провини – покарання  – спокути ” розгортається, зокрема, в контексті проблем морально-ціннісного спрямування, а саме: відповідальності людини за події у світі, вибору між “добром” і “злом”, самотності як моральної спокути тощо.

В драматичній поемі “Одержима” зовнішній конфлікт виростає на протистоянні двох головних героїв - Міріам і Мессії - індивідуально-сильних особистостей з протилежними життєвими поглядами (маємо антитезовий агоністичний характер конфлікту). При всій неоднозначності ставлення Лесі Українки до ніцшеанської філософії в позиціях головних персонажів очевидна ремінісценція із Ніцше. У слові Заратустри про три перетворення

духу йдеться, зокрема, про боротьбу духа лева, що мовить: “Я хочу” з великим драконом, ім’я якому – “Ти повинен”. Ці два кредо є визначальними чинниками у змаганні (грі) Міріам та Месії. Структурно-художня функція образу Міріам ґрунтується на заданих смислових позиціях: одержимість духом, небажання спокою, любов до Месії, ненависть до юрби, прагнення самопожертви заради Сина Божого.

Функція образу Месії за основу має самопожертву в ім’я всіх, всепрощення, невизнання за іншими права на неспокій. Обидва образи наділені характерологічними ознаками сценарних типів Переслідувача і Переслідуваного. В “Одержимій” розгортається конфлікт інтелектуальний, виражений в дискусійній формі. Вчинки з’являються лише в останній четвертій частині. І.Франко відзначав домінуюче ліричне начало драматичної по-

еми і Леся Українка сама це визнавала. Чи не тому ігрова напруга створюється агоністичним діалогом, в якому функції Переслідувача і Переслідуваного переміщуються з образу на образ в різних точках розвитку конфлікту.

Ігровий ритм, створений діалогом, не порушується і тоді, коли письменниця вводить монологи Міріам. В них образ героїні роздвоюється, поєднуючи дві функції - Переслідувача і Переслідуваного. Їх балансування виявляється в сумнівах і ствердженнях, в думках про бажане і можливе. Лише в заключному короткому монолозі Міріам проявляється одна функція - Переслідувача. “Одержима духом” досягає мети самопожертви з любові до Месії. Саме це досягнення мети і є ігровою розв’язкою. У творі відсутній образ, який виконував би функцію Посередника, бо відсутній і елемент рівноваги в конфлікті.

В четвертій частині драми з’являється кілька нових персонажів, розширюються рамки дії. Образи Йоганни та Старого виконують функцію Рятівника. Стаючи на захист Месії, Йоганна і Старий активізують Переслідувача – Міріам. Такий розвиток дії урізноманітнює варіантність форм конфлікту.

Слуга і Преторіанець, які є носіями сценарного типу Простака, не беруть безпосередньої участі в конфлікті, але їх дії посилюють напругу, підводять Переслідувача до вчинку, яким завершується конфлікт, або, як уже зазначалось, настає ігрова розв’язка.

47. ОБРАЗ ДОН ЖУАНА У ДРАМІ Л.УКРАІНКИ „КАМІННИЙ ГОСПОДАР”

Леся Українка спиняється і на такому аспекті, як на проблема влади. Цю тему вона розробляє в одному з останніх своїх творів - “Камінному господарі”. Знову ж, у відповідь на поширені в той час прояви анархізму, поетеса зіставляє погляди, що базуються на принципах ладу, обов’язку і самозречення для служіння ідеї.

Головний герой Дон Жуан є представником анархізованої молоді, що дбає лише про веселощі й насолоди життя та керується волею від усяких обов’язків. Осліплений величчю влади, Дон Жуан вступає у боротьбу з Командором – людиною влади, обов’язку і гідності, що завжди дбає про збереження звичаїв, гордо і впевнено

стоїть на своєму посту володаря і дістає повагу від усіх. Дон Жуан вбиває Командора, але, вдягнувши на себе ознаки влади, вмирає у кам’яному остовпінні. Цим Леся Українка довела, що велич і камінна сила влади вб’є кожного, хто не буде гідний її, а спокуситься до неї доторкнутися, тим самим даючи тріумф великої ідеї владності супроти проявів анархізму.

“Ідея драми, – писала Леся Українка Агафангелу Кримському, – перемога камінного, консервативного принципу, втіленого в Командорі, над роздвоєною душею гордої егоїстичної жінки… а через неї й над Дон-Жуаном, “лицарем волі”. (Там же, с. 335).

  На відміну від усіх попередніх “дон-жуанівських” драм, центральною постаттю “Камінного господаря” стала Анна – вольова, сильна емансипована жінка, яка прагне лише двох цінностей: влади і волі, що уособлюються (відповідно) в Командорі та Дон-Жуані

  Зваблена високостями влади (камінною скелею, де лише орлиці можуть вити гнізда), Анна сама стає холодною й камінною, бо “…той камінь… він не тільки пригнітає… він… душу кам’янить”.

  І намарне Дон-Жуан намагається “розбудити її вогнем любові” – вона довічна полонянка ідеї влади – гори, скелі, яку вважає основою, фундаментом життя. 

       Потрібен камінь,

       Коли хто хоче будувати міцно

       Своє життя і щастя, –  

  говорить вона Дон-Жуану, що втілював для неї ідею волі.

  Та влада і воля – несумісні речі. Саме в цьому причина роздвоєності Анниної душі, в якій спокуса влади виявилась сильнішою. Вона полонить не лише Анну, а й самого Дон-Жуана – “лицаря волі”. 

  Зваблений обіцяною Анною перспективою піднесення до командорської гідності, а далі й посідання королівського трону, Дон-Жуан не лише зрікається персня Долорес (символ його незалежності від Анни та її камінного царства), а й погоджується одягти на себе командорський плащ – тобто приміряти роль володаря й оплоту цього царства.

  Хто виходить із дзеркала, в яке поглянув Дон-Жуан, одягнений у плащ Командора? Командор? Чи сам Дон-Жуан, що, зрадивши себе – лицаря волі, перетворився в Командора?

  Хто перетворює “лицаря волі” в мертвий камінь? Командор? Чи то зрада власної суті – ідеї волі робить його камінним?

  Хто остаточно ставить на коліна Анну?

  Це вже не має значення! Бо між Дон-Жуаном, що задля влади зрадив ідеали волі, що не тільки примирився з камінним царством, а й сам захотів очолити його, стати його символом і основою, та Командором – немає різниці. 

           Де я? Мене нема!

           Се він – камінний! –  

  скрикує Дон-Жуан, глянувши в дзеркало й засвідчуючи цілковиту втрату себе.

  Дон-Жуана не стало. В колишньому “лицарі волі”, що зрадив сам себе, нове життя отримав Командор – Камінний ГОСПОДАР камінного царства.

  Таке трактування “вічної” теми й “вічного” образу не лише корінним чином відрізнялося від Пушкінового, а й від будь-чийого іншого в світовій літературі.

  Драма “Камінний господар” – це не тільки один із найдовершеніших взірців модерністичної світової драми, а й один із найглибших, найбагатовимірніших творів світової літератури взагалі, й на “донжуанівську” тему зокрема. 

48.ПРОБЛЕМАТИКА ДРАМИ Л. УКАІНКИ „КАМІННИЙ ГОСПОДАР”

Леся Українка творчо користувалась загальнолюдськими джерелами "вічних" мотивів, образів та фабул. Йдеться, власне, про драматургію обробок, цінність якої багатогранна і незаперечна. По-перше,

взаємозбагачуючись таким чином, світова література водночас зближає народи засобами духовної культури, сприяє кращому розумінню національних особливостей і національних інтересів.

По-друге, проблеми, що актуалізуються драматичними обробками, в переважній більшості носять не лише національний, а й наднаціональний, глобальний характер. По-третє, до обробки світових сюжетів вдаються, як правило, митці, чиє обдарування й висока творча майстерність загальновизнані й не викликають жодних сумнівів.

Нарешті, обробки запозичених сюжетів чи образів сприяють значному збагаченню жанрового розмаїття літературних творів. Так, завершивши роботу над "Камінним господарем", драматичною обробкою донжуанівської теми, авторка сповіщала в листі до А.Ю. Кримського: "Я написала "Дон Жуана"! Отого-таки самого, "всесвітнього і світового", не давши йому навіть ніякого псевдоніма. Правда, драма зветься "Камінний господар", бо ідея її – перемога камінного, консервативного принципу, втіленого в Командорові, над роздвоєною душею гордої, егоїстичної жінки Донни Анни, а через неї і над Дон Жуаном, "лицарем волі"

Трансформуючи традиційний сюжет, точніше, його зовнішню традиційну канву, Леся Українка змінює разом із тим соціально-побутове та морально-етичне спрямування всіх образів і функціонально переорієнтовує основні сюжетні колізії (Дон Жуан – Анна, Командор – Дон Жуан, Дон Жуан – Долорес); за уподобанням обирає жанр обробки даючи йому нетрадиційну назву, що відповідає суті задуму. Основного значення в обробці набуває, таким чином, образ Командора. Свою "уважність" до образу Командора, його місце та роль в образно-художній системі драми Леся Українка підкреслила вже тим, що назвала свою обробку нетрадиційно – "Камінний господар" (не гість, а господар), привернувши увагу до Командора як до виразника основного задуму, власного бачення філософської проблеми "свобода і влада". Уже від перших реплік Командора віє філістерським холодом:

Командор (до Анни – О.Н.). Я волі вашої не хтів стісняти.

Долорес. Се чудно слухати, як наречений

Боїться положить найбільший примус

На ту, що хутко сам же він прив’яже

Ще не такими путами до себе.

Командор. Не я її в’яжу, а Бог і право.

Не буду я вільніший, ніж вона 1: 6, 87.

Отже, Командор усвідомлює себе лише трансформачем якоїсь мертвущої сили, камінної волі "гори" – права і церкви, яка, по суті, є для дона Гонзаго не виразником християнської моралі, не захисником, а грізним

стражем обов’язків, моралі й етики верхів’я "камінного навкілля", де постійно точиться боротьба за найвищу сходинку. Ця боротьба, точніше, її внутрікланові, неписані закони, сама прив’язаність дона Гонзаго до "камінної гори" (командорським плащем, мечем та патерицею – усім, що символізує сутність влади) робить його камінним. Нема сумніву, що образ Командора, який є, власне, сюжетно-смисловою домінантою драми-обробки, по-

своєму складний і функціонально неоднозначний. Сфокусувавши цей образ на віддзеркалення провідної філософської проблеми твору, авторка разом із тим передала йому й значні сюжетно-стильові та композиційні функції. Зокрема, завдяки образові Командора Леся Українка зуміла (як і задумала) надати сюжетові "камінного": камінний господар стає уособленням влади, середовища, що кам’янить усе довкола: повітря, людське щастя, зрештою – саме життя. Відзначимо, що "Камінний господар" це метадрама, складна філософська картина життя, в якій як живі характери сприймаються й інші персонажі, непрості, неоднозначні – Анна, Долорес, Дон Жуан. Та це вже не

герої з донжуаніани попередників Лесі Українки, а нові оригінальні образи з психологією та мораллю іншого віку, де утвердились інші суспільні відносини, інші життєві принципи та цілі; де існує своє розуміння волі та

влади, своя оцінка того "тягара", того камінного палацу, що зрештою виявляється камінною тюрмою і домовиною.

З огляду на це, не такі вже й антагоністичні образи Анни та Дон Жуана, якими вони видаються на перший погляд. Їх єднає надегоїстичність, примарна воля, яку, щоправда, вони розуміють по-різному. Недаремно Леся Українка "не мала на меті додавати щось нового до усталеного в літературі типу Дон Жуана, хіба лише підкреслити анархічність його вдачі" . Авторка "Камінного господаря" не додає й нових перемог, які поповнили б мартиролог Дон Жуана новими іменами. Залишаючи за традиційним

образом дещо алюзорний характер, Леся Українка інтерпретує його з урахуванням філософської функції твору, з урахуванням того, як цей образ сприяє урахуванню проблеми "влада і воля". По суті, в інтерпретації Лесі Українки "отой-таки... всесвітній і світовий" психологічно підготовлений до

ролі "Камінного". Завершений індивідуаліст й егоїст, здатний переступити все заради своєї забаганки, Дон Жуан і владу, і волю сприймає інстинктивно. Воля для нього – то незалежність від влади, нехтування мораллю, інтересами суспільства. І разом із тим – то необмежена можливість владарювати над людьми заради вдоволення егоїстичних примх та інстинктів.

Таким чином, у драмі-обробці "Камінний господар" Леся Українка не лише акцентує увагу на анархістичності вдачі Дон Жуана, а й розкриває його деградацію під упливом зовнішніх та внутрішніх камінних сил, які спіткали необачного шукача пригод на шляху до влади. Цей процес, на нашу думку, надто уважно дослідила Л.І. Міщенко, яка пише: "Протягом шести картин відбувається складний процесс метаморфози. Позбавивши Дон Жуана романтичного ореолу і містичного нальоту, автор послідовно здемасковує його фальшиве волелюбство, підкреслює анархізм, безпринципність, зраду ідеалам". Деградація Дон Жуана досягає кульмінації, коли настав час для вирішальної розмови, давно продуманої

Анною:

Дон Жуан. От і замкнулась камінна брама!

(Гірко, жовчно сміється).

Як несподівано скінчилась казка!

З принцесою і лицар у в’язниці!..

Анна.

Чи то ж кінець лихий собі дістати

З принцесою і гордую твердиню?

Чого ж нам думати, що се в’язниця,

а не гніздо – спочин орлиній парі?

Сама звила я се гніздо на скелі,

Труд, жах і муку, все переборола

і звикла до свлєї високості.

Чому не жити й вам на сім верхів’ї? 

Скупими ремарками Леся Українка лише доповнює, домальовує внутрішній стан спільників. Тепер Анна, як колись камінний Командор, зберігає витримку, спокій, врівноваженість, і мова її переконлива, владна,

"камінна", а Дон Жуан то гірко, жовчно сміється, то "впадає в річ", то "в задумі", то "захоплений" – де й поділась його "дотепність", самовпевненість і демонстративна незалежність.

Метаморфоза закінчується. Анархічний індивідуаліст Дон Жуан робить фатальний крок до таємниць камінної сили, з її жорсткими законами й хижим норовом. Власне, зі своїм характером, прагненнями, зі своєю

філософією "надлюдини", що вічно ворогує з суспільством, Дон Жуан завжди був готовий до такої ролі. Тому й схиляється з видимою поквапністю до пропозиції Анни. Та зазіхнувши на високе, владне місце, Дон Жуан тим самим прирік себе на трагічний кінець, який, можна сказати, став результатом не лише неспроможності його життєвих принципів, а й результатом одвічної безкомпромісної боротьби на верхів’ї влади, боротьби на виживання – без правил і без моралі. Розбиваються об камінь і наміри Анни здобути владу на верхів’ї. Вона, за задумом драматурга, "нарешті

таки покорилась" усім усталеним нормам життя, усьому "камінному" саме тоді, "як їй здавалось, що вона опанувала своєю долею" .

Прагнення владарювати завжди керувало вчинками Анни. Вона й Дон Жуана обрала своїм спільником тільки тому, що зрозуміла, що може ним управляти, в той час як камінний командор не допускав над собою

ніякої зверхності. Зверхність же над Дон Жуаном проявляється майже в кожній репліці Анни: "Між людьми, мов дикий звір межи мисливцями на полюванні" ; "Чи не забагато ви дозволяєте собі, сеньйоре? " ; "Просити вас я не збираюсь ні про що"; "Доволі вже комедії! Вставайте! ".

А як очевидно демаскує Анну оте її камінне слово, суворий наказ, з яким вона звертається до Дон Жуана:

"Обручку! ". Так Анна вимагатиме все від усіх. І негайно. Тому її й не так страшить камінне, що вона в ньому не неволю бачить, а опору для себе, владу, яку теж можна підкорити собі або заволодіти нею: "Ні, командор мій – то сама гора"; або "потрібен камінь, коли хто хоче будувати міцно".

І хоч між Анною й Дон Жуаном нерідко виникають суперечки стосовно важливих онтологічних та морально-етичних проблем, вони не загострюють колізії, а, навпаки, знімають напруженість, приводять до взаєморозуміння, оскільки морально-етична сутність Дон Жуана і донни Анни міститься в одній площині – в площині егоцентризму та індивідуалізму. По суті, обоє вони однаковою мірою не терплять влади над собою, не переносять того "камінного", що душу кам’янить, зате будь-якою ціною прагнуть досягти необмеженої влади над іншими. Тому навряд чи можна вважати Дон Жуана та Анну жертвами лише зовнішніх, "камінних" обставин: вони приречені на трагічний фінал суб’єктивно-камінним світосприйманням, антигуманістичною філософією "надлюдини".

Отже, в драмі-обробці Лесі Українки "Камінний господар" розкривається не стільки сутність влади як такої, скільки стрімка стежка на камінну гору, перипетії входження до влади, боротьба без правил за "міцний, суворий замок на верхів’ї". А стежка ця, як відомо, в усі часи терниста і справді сатанинська.

На нашу думку, сатанинський мотив донжуанівської теми, оте "щось диявольське, містичне" асоціюється з Апокаліпсисом, де про антихриста сказано: "І дано йому було вкласти дух у облік звіра, щоб образ звіра

говорив і діяв так, аби убитим був кожен, хто не буде поклонятись образу звіра". Звір той, що з’являється в "Камінному господарі" з інфернального світу в драмі "Камінний господар" Лесі Українки цей образ подано не в

метафоричному, не в містично-побутовому плані, а в філософсько-сугестивному віддзеркаленні авторського розуміння складних історико-соціальних проблем, які драматург залишає в творі усвідомлено не вирішеними, щоб спонукати наступні покоління, кожен новий напрямок суспільної думки знаходити свої відповіді на них відповідно до історико-культурної епохи. Хоч Леся Українка й не вдається безпосередньо до таких засобів, однак проблематика "Камінного господаря", суспільна актуальність цієї драми-обробки настільки осучаснені новим розвитком сюжету,

характерами персонажів, що запозиченими з традиційної донжуанівської теми видаються лише імена героїв. До речі, цю особливість "Камінного господаря" відзначила й І. Журавська, яка писала: "Що являють собою Дон

Жуан і Донна Анна в Лесі Українки? Якщо відняти в них традиційні імена і помістити в п’єсу з іншим сюжетом, сюжетом більш сучасного характеру, хіба не можна їх прийняти за сучасників Лесі Українки, типових інтелігентів кінця ХІХ століття з властивими їм прагненнями і протиріччями? ".

Таким чином, звернувшись до архетипу "камінного" як узагальнено-образної схеми влади, Леся Українка в драматичній обробці "Камінний господар" надає цьому архетипу конкретно-історичного значення, розкриває його соціально обумовлені прояви в обстановці ідеологічної та суспільно політичної боротьби, загостренням якої позначався початок ХХ століття. 

Однак феномен драми-обробки "Камінний господар" очевидно не обмежується лише тим, що Леся Українка цією обробкою спонукала суспільство початку ХХ століття до глибоких роздумів над окресленими в творі ідейними, соціально-політичними, екзистенціальними та філософськими проблемами. Письменниця створила

якісно новий образ "камінного", яким не стільки розкрила сутність суспільно-політичних, моральних, правових відносин, що склалися на початку ХХ століття, скільки передбачила трагічну позначку камінного символу

деспотичної тоталітарної влади на подальшій ході історії.

Образ "камінного" у драмі-обробці "Камінний господар" що, поза всяким сумнівом, став прообразом прийдешнього, кінцевою перспективою конкретного, що виростає з історії й переростає її, за своєю природою,

на нашу думку, є кенотипом. Безперечно, творенню кенотипу "камінного", що став художньою домінантою віддзеркалення історико-суспільного буття віку, визначальною характеристикою тоталітарних, диктаторських

режимів усіх типів, об’єктивно сприяла культурно-історична ситуація того періоду, коли Леся Українка взялась за обробку донжуанівської теми. Але треба було мати великий талант, щоб піднятися над атмосферою

витонченого декадансу й досягти у своєму філософському передбаченні рівня геніальних "хворих провидців" – Достоєвського і Ніцше.

53.ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ОБРАЗУ ДОН ЖУАНА У ПУШКІНА ТА ЛЕСІ УКРАІНКИ

Леся Украинка говорила, что в теме о Дон-Жуане есть что-то “диявольське, містичне”. Ведь речь идет об отношении к любви. Именно это обстоятельство заставляет всмотреться пристальнее в версии мировой темы о Дон-Жуане у Пушкина и Леси Украинки, и постараться отыскать в них ответ на волнующий нас сегодня вопрос: что есть добро и зло в нас самих. Ибо эти две версии о свободе выбора и предопределенности, о Боге и Дьяволе, о невозможности преодолеть самого себя и о преодолении, о цене, которую мы платим за убийство любви в собственной душе.

 Широко известно исследование А.Ахматовой о “Каменном госте” А.Пушкина [1]. Ахматова убедительно доказала автобиографичность трагедии, что дает нам ориентир для прочтения текста и Леси Украинки с акцентом на возможную его автобиографичность, хотя нигде не имеем подтверждения этого факта. Леся Украинка предстает перед нами, как творец-демиург, созидающий свои произведения с неистовым жаром: “...накотить на мене яка-небудь непереможна деспотична мрія, мучить по ночах, п’є кров мою далебі. Я часом аж боюся цього - що це за манія така?” . Это высказывание поэтессы о себе дает возможность уловить общее настроение ее “Кам’яного господаря”. Ахматова отмечала невероятный лаконизм трагедии Пушкина, а именно - за каждым высказыванием героев спрятана основная мысль автора-поэта. Творческое “ego” Леси Украинки помогает вычленить невероятную экспрессию текста. Отсюда напрашивается вывод - Пушкин хотел нам о чем-то поведать, а Леся Украинка выразить через поэтическое чувство. Дискурсивный подход к данным двум версиям мировой темы о Дон-Жуане позволяет сместить акценты жанра произведений и прийти к умозаключению, что мы присутствуем в обоих случаях на своеобразных исповедях. Что мучило авторов в момент написания ими пьес? Известен факт из биографии Пушкина - накануне женитьбы он ходил к гадалке, и та предсказала ему “смерть от жены”. Причину написания “Кам’яного господаря”выискиваем только через постижение текста, хотя Леся Украинка указывала, что она хотела написать о победе над человеком “закона, принципа”. Однако, “спрятанный мир” поэтессы (согласно емкому определению исследовательницы творчества Леси Украинки Н.Кузякиной [3] ) возопил о себе. И в том, и в другом случаях мы оказались участниками драмы предопределенности, где выбор вместо человека делает или невозможность преодолеть самого себя, и это - основной пафос трагедии Пушкина, или внешние обстоятельства, продиктованные необходимостью - отсюда невероятный вызов, почти на грани истерики, у героев Леси Украинки.

Кто же Дон Жуан для Пушкина и Леси Украинки? Этот образ для обоих авторов олицетворяет одно и то же - жажду любви. Тогда почему эта жажда должна быть уничтожена? Почему и в том, и в другом случае героя убивают? Пушкин метался между надеждой и отчаянием, отсюда дилемма: “Брось ее”(Статуя) - “...о, Дона Анна!” (Дон Гуан). В душе, съедаемой внутренними противоречиями, поселяется неприятие к причине этих противоречий, ибо так устороен человек, что он не может гореть в аду при жизни. И тогда Командор (принцип, закон) обретает осязаемые черты мрачных глубин спрятанного ада в душе человека.

Герой Леси Украинки не лукавит перед собой в отличие от пушкинского, он предельно честен, он мера того, на что каждый в своей душе способен, как сама любовь: “...я кожен раз давав їм теє все, що лиш вони могли вмістити...” Все действующие лица драмы Леси Украинки, невзирая на свои притязания, лишь бледные тени по сравнению с ним. Да он и сам так говорит о Долорес: “...То тінь моя пішла...”. Смерть героя в конце драмы, если рассматривать ее в качестве чисто театрального жанра, неубедительна, ибо зачем убивать столь прекрасную идеальную душу? Ответ прост - в рамках жанра драмы предопределенности поэтесса сама в себе давно убила эту жаждущую любви душу, подменив любовь жертвенным служением: “...я вже сама до себе не належу,...сама душа у сьому тілі дим жертовного кадила”...(Долорес). Поэтому фраза героя “...мене нема” - как предсмертный крик поэтессы о себе. 

Может быть, это звучит жестоко, но смерть Пушкина - результат неприятия им в своей душе именно любви. Ибо он так и не смог до конца жизни преодолеть в своей душе конфликт драмы предопределенности.

Читая Лесю Украинку, возникает чувство, что написав “Кам’яний господар”, поэтесса пыталась навсегда избавиться от мучившего и тяготившего ее на протяжении жизни душевного кошмара. 

В контексте диалога культур драма Леси Украинки ближе нашему времени, так как являет пример преодоления посредством творчества ада в человеческой душе, порождающего чувство безысходного тупика предопределенности судьбы. А это - активное созидание души человеком на пути приближения его к Богу. Сам же дискурс в контексте диалога культур демифологизирует авторов двух бессмертных произведений.

ОСОБЛИВОСТІ ТВОРЧОЇ МАНЕРИ М.ВОВЧОК

Особливістю манери письма 70-90-х років було те, що митці відходили від традиційної форми оповіді (що йшла від Квітки-Основ'яненка і Марка Вовчка) і широко застосовують іншу форму – об'єктивно-епічну (від імені самого автора). "Ця форма в поєднанні з широким застосуванням діалогів і внутрішніх монологів надавала письменникові більше можливостей для докладної розповіді про події для всебічної характеристики персонажів, розкриття їх переживань і опису обставин, в яких вони діють, отже, для ширшого охоплення явищ життя і глибшого проникнення в їх суть".

Велике значення мала вироблена письменницею стильова манера, зокрема форма розповіді від першої особи. Не буде перебільшенням зазначити, що повз вплив цієї манери не пройшов жоден із прозаїків другої половини XIX ст. Марко Вовчок збагатила нашу літературу новими темами й образами, а в галузі дитячої прози стала основоположницею. У школі її художньої прози письменники вчилися дослуховуватися голосу народної правди, постійно удосконалювати художню майстерність, естетично освоювати фольклорні скарби та збагачувати мову. Для багатьох письменників-наступників оповідання Марка Вовчка набували значення високого ідейно-естетичного орієнтира.

Оповідач Марка Вовчка набуває нової функції. Це вже оповідач-персонаж, безпосередній учасник зображуваних подій, із своїми біографією і характером. Її оповідач (найчастіше це жінка-селянка) – це свідок подій, обвинувач, який виносить присуд вчинками персонажів, що засвідчувало тенденцію переходу від просвітительського реалізму до реалізму класичного.

Особливості творчості

· внесення нових жанрів і тем 

· звернення до фольклорних традицій 

· форма розповіді: у творах немає спеціального оповідача, є мистецький. Читач дізнається про все з уст народу 

· твори написані пісенною ритмізованою мовою з різноманітними інтонаціями, багатством синоніміки 

· Марко Вовчок — основоположниця дитячої української прози 

· Марко Вовчок зміцнила основи української соціально-побутової прози 

· Її творчості характерні висока ідейність, висока художність творів тощо 

ТЕМИ,МОТИВИ ОБРАЗИ ТВОРЧОСТІ М.ВОВЧОК

Марко Вовчок у повісті "Кармелюк" виробляє спосіб об'єктивного розвитку сюжету.
Марко Вовчок відходить від традиційного зображення знедоленого кріпака, який тільки ремствує на власну долю. Художні пошуки письменниці приводять до зображення героя-селянина, який прагне звільнитися від кріпацтва (Маша з однойменного оповідання, Настя з "Ледащиці", Назар з "Інститутки"), братися за зброю (Кармелюк з однойменної повісті-казки) письменниця трактувала як зразок суспільної поведінки особистості в тогочасних умовах. Творчість Марка Вовчка відбиває ідейно-художні пошуки тогочасного суспільства. Наприклад, в оповіданні "Маша" (в естетичних принципах його наявні деякі ознаки соціальної утопії) втілено погляди письменниці на шляхи перебудови селянського буття. Окремі мрії та уявлення народу про майбутнє відбилися в програмі боротьби Кармелюка – справедливий розподіл матеріальних благ і соціальна рівність.
Творчості Марка Вовчка 60-х – поч. 70-х рр. характерні перенесення дій в історичне минуле, коли народ давав збройну відсіч ворогові. Письменниця створює образи ватажків цієї боротьби, відповідних ідеальним уявленням (в оповіданні-казці "Невільничка" та повісті такого ж характеру "Кармелюк" це образи відповідно Остапа і самого Устима, а Марка Вовка – Івана).
Найвизначнішою історичною повістю-казкою Марка Вовчка є твір "Кармелюк" (1862-1863). "Зображуючи Кармелюка, письменниця не ставить завдання точно відтворити біографічні дані його як історичної особи, йде за народними переказами, легендами й піснями. І час, коли революційні демократи активно пропагували ідею селянської революції, прославлення героїчного ватажка селянських повстань було надзвичайно актуальним. Яскраве зображення мужньої боротьби Кармелюка проти панства, за соціальну рівність було спрямоване не виховання юних читачів борцями проти соціальної несправедливості".

Марко Вовчак детально виписує образ головного героя, наділяє його кращими рисами, вказує на його винятковість. В реалістичному плані показує арешти Кармелюка, перебування його у темниці, побивання рідних за ув'язненим, готовність жінки іти за ним в далеку дорогу разом із дитиною, до Сибіру, втеча героя з сибірського заслання тощо. В загальній романтичній структурі повісті "Кармелюк" застосовуються окремі реалістичні принципи. Привертає увагу також образ дружини Кармелюка Марусі, яку авторка наділяє рисами жінок, що брали участь у селянському русі. Дочка героя виростає в родині борця, з раннього віку привчається бути корисною батьками у їх важкому, сповненому небезпек житті. Повість-казка "Кармелюк" вважається першим взірцем революційної повісті-казки в українській літературі.
Історична романтична повість "Маруся" написана в об'єктивно-епічній манері з яскравим образом маленької української Жанни д'Арк. Класичний гуманний реалізм, наскрізна ідея визволення народу, непідробний демократизм прози Марка Вовчка, що знала і зуміла майстерно відтворити "такі тайни історичної душі українського народу і такі глибини, яких тепер вже ніхто не знає або виповісти не вміє" (І. Франко), забезпечили їй осібне тривке місце в історії письменства.

Істотним внеском Марка Вовчка в розвиток реалізму є індивідуалізація персонажів, кожен з яких у повісті "Інститутка" – оригінальний характер, чітко окреслена своєрідна постать.

Вражає багатство засобів, якими Марко Вовчок творить художній образ персонажа: це прямі авторські розповіді, самоаналіз героїв, зовнішнє (діалог) і внутрішнє мовлення (внутрішній монолог як засіб аналізу стану душі). Непрямий спосіб характеристики духовного світу персонажів реалізується також через жест, вчинок. Застосовується й наскрізна психологічна деталь (наприклад, для характеристики інститутки кілька разів згадується її лиховісний погляд).

Персонажі твору – носії української народного етикету. Це виявляється у звертанні, привітанні та прощанні. Бабуся, за звичаєм, квітчає божник квітами, хата, в якій вечеряла челядь, має традиційний український інтер’єр – розділ ХХVІІ).

ПРОБЛЕМАТИКА ПОВІСТІ «СЕСТРА» М.ВОВЧОК

Зображення трагедії селянина-кріпака, доводить, що кріпосництво – нестерпне, ганебне явище в суспільному житті. В оповіданні проходять постаті безправних, затурканих, виснажених невільною працею кріпаків. Жінкі-матері, надірвані кріпацькою працею, хворіють, божеволіють. Їх розлучають з чоловіками, дітьми,що призводить до великих страждань і загибелі. У “Народних оповіданнях” виведено також окремі статі незакріпачених селян. Такий є образ жінки в оповіданні “Сестра”, такий є герой оповідання “Чумак”. Тут письменниця протиставить життя незакріпаченої людини життю кріпака. Важким є життя і сестри, і чумака, але вони вільні у своїй праці, у своїх діях. Це дає змогу повніше виявити кращі риси своєї вдачі. Реалізм творів Марка Вовчка досягає найбільшої сили в зображені кріпацтва.

Скривджена невісткою, змушена працювати на чужих людей і жити в чужій хаті, безіменна героїня оповідання «Сестра» не біль і образи збирає в душі, а живе любов'ю до племінників, брата. «Братик рідний», «кохані діточки»... Це для них її праця, добро, нажите нею. Але не тільки безкінечно доброю, лагідною і мудрою була сестра. Вона людина з почуттям власної гідності і навіть у тяжкі хвилини свого життя не згинається.

«ЛИХІ ЛЮДИ» П.МИРНОГО

В українську літературу Панас Мирний увійшов неперевєршеним майстром прози. Помітним явищем у літературному процесі стала повість «Лихі люди», яка в 1877 році була надрукована за кордоном і ввозилась в Україну нелегально. В ній уперше було показане розмежування в середовищі інтелігенції. Письменник сміливо наголошував, що «лихі люди» — не революціонери, а ті, хто намагається врятувати занепадаючу систему.

Відгуком на злободенні питання часу стала повість «Лихі люди» (1877). В ній уперше в нашій літературі показано розмежування в середовищі інтелігенції, висвітлено причини, що розвели колишніх шкільних товаришів в антагоністичні табори. Твір відзначався новаторською композицією: через призму спогадів ув'язненого письменника Петра Телепня передається основний зміст твору, розкриваються образи товаришів юності — Попенка, тюремного священика, егоїста і циніка, Шестірного, прокурора, реакціонера і кар'єриста, Жука, революціонера-народника. Петро Телепень і Тимофій Жук, не примирившись з гнітючою дійсністю, виступили на боротьбу проти сил суспільної реакції. Шестірний І Попенко, навпаки, стали вірними охоронцями системи, яка захищала кривдників, ставила всілякі перешкоди на шляху суспільного прогресу.

Авторська позиція у творі чітко виражена: письменник поетизує нерівну боротьбу тієї молоді, що пожертвувала особистим благополуччям і мужньо виступила проти соціальної несправедливості.

У повісті письменник викриває «лихих людей», але в цей термін він вкладає протилежний розумінню захисників царизму зміст. «Лихі люди» — ж революціонери, а ті, хто силкується врятувати систему, підперти її прогнилі основи.

Повість «Лихі люди» була сміливим кроком у творчості Панаса Мирного і значним досягненням української літератури.

ПОРІВНЯННЯ ЧІПКИ ТА ГРИЦЬКА

Роман Панаса Мирного «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» знайомить нас с історією Чіпки Вареника, селянського парубка, який стає жорстоким убивцею. Чому герой зробив такий вибір? Автор намагається дати відповідь на це питання, висвітлюючи дитячі, юнацькі роки Чіпки, розкриваючи мотиви його вчинків. 
Формування його характеру відбувалося у несприятливих умовах. Батько виявився двожоном, отже, Чіпка — байстрюк, якого зневажало все село. Постійні злидні, безземелля. Коли ж з'явився клаптик землі, його підступно відбирають. Ось перші причини мстивого характеру хлопця: бідність, зневага людей, безправність і беззахисність перед несправедливістю. Починається боротьба Чіпки за правду — так він вважає. Грабунки, розбій — здавалося, що він відбирає своє. Був, правда, період душевного «одужання», коли поруч з'явилася Галя, коли праця приносила і прибуток, і задоволення. Але ще один удар: Чіпку виганяють із земської управи, куди він був обраний селянами. І герой знову виходить на стежку помсти, знову ніби захищаючи правду. 
Якби в романі діяв лише Чіпка, з усіма його бідами, то, мабуть, можна було йому співчувати. Мовляв, а що ж іще робити у подібних умовах? Але ж поряд з Чіпкою мати, Галя, Грицько, Христя. Намагаючись підтримати героя, вони підказували йому інший шлях. Якби прислухався, може, став би хазяїном, як Грицько, добрим і ніжним чоловіком для Галі, а для матері — люблячим сином. 
У світі весь час борються добро і зло. Відгук цієї боротьби обов'язково буває в людських душах. Те, який шлях обере людина, залежить від перемоги в її серці добра чи зла. У Чіпчиному серці взяло гору зло. Отже, інші люди, навіть його рідні, відступили на задній план. Ні благання матері, ні сльози дружини, ні поради Христі не розтопили тієї образи, якої завдало герою життя. Чіпка перестав бачити оточуючих, перестав рахуватися з ними і став злодієм. 
Я переконана, що вибір життєвого шляху, крім об'єктивних, тобто суспільних умов, повинен залежати від самої людини, від розуміння того, що ти захищаєш — добро чи зло. Має бути почуття відповідальності перед людьми, треба думати про те, щоб від твого вибору ніхто не постраждав, не став нещасним. 

Чіпка — головний герой роману. Життя у злиднях, зневажливе ставлення до Чіпкй сільських дітей, невідступне прізвисько «виродок» мали згубний вплив на формування його характеру Ще змалку в Чіпчиній душі з'явилася ненависть до людей, яка потім зруйнувала його життя. Але разом з цим у дитячій душі зароджувались і щирість, чесність, доброта, розвитку яких сприяли лагідні казки й розповіді люблячої бабусі Оришки. Тому, багато розмірковуючи над стосунками між людьми, Чіпка казав: «Я, бабусю, добрий Я злого не робитиму Я буду добрий, бабусю...» 
І вийшов із Чіпки щирий, чесний, відвертий і працьовитий парубок — борець за правду. Але чітко виявляється і слабкість характеру Чіпки, бо коли в нього незаконно відібрали землю, він зламався, втратив віру в справедливість, вирішив, що нема в житті щастя. Чіпка став пропивати все, що заробив власною працею, завів собі друзїв-розбишак. 
Та ось незабаром добре в Чіпчиній натурі змогло взяти гору, перемогти, і він, помирившись із матір'ю і одружившись із коханою дівчиною, починає нове життя, завдяки своїй працьовитості стає заможним чоловіком. Радіючи за сина, мати ніби помолодшала, але щастя тривало недовго. Не витримавши другої кривди, яку заподіяли йому пани після виборів у земство, Чіпка під впливом «лихого товариства» повертається до розбійного життя, і тепер уже назавжди. Спотворення Чіпки як людини, його «криваві» вчинки в боротьбі за «правду», знищення ним невинних людей привели до страшних наслідків. Не витримавши такої «боротьби за правду», Галя повісилась, а стара мати мусила викрити владі свою дитину. У такому трагічному житті Чіпки винен не тільки суспільний лад, який зробив його жорстокою, злою людиною, а й він сам. Чіпка був винен у тому, що не зумів скористатися добрими порадами і став на лихий шлях, перетворившись на злодія-зарізяку. 
Взагалі, в образі Чіпки Панас Мирний показав, як важко знайти справжні шляхи для боротьби з гнобителями і кривдниками, як часто ці пошуки призводять до знівечення людського характеру, спустошення душі. 

У другій частині твору, написаній І. Біликом, здійснено екскурс у минуле українського села, досліджено його майже 150-літню історію. Саме тут проаналізовано «витоки отих деформацій психіки й моралі, котрі давали потім такі потворства, як пияцтво, розбій, убивства...». Зневажливе ставлення імперської Росії до України й українців, її колоніальна політика, спрямована на вироблення в свідомості нашого народу такого згубного поняття, як «вторинна раса», зробили свою чорну справу в сфері духовності й моралі. Пристосуванці до таких умов ставали «перевертнями»: калічили мову, міняли прізвища, нехтували прадавніми національними традиціями, ставали отими «хохліками», з яких можна було кепкувати, знущатися, користуючись при цьому плодами їхньої невтомної тяжкої праці. 
Цілком природно, що сильні, вольові натури, такі, як Чіпка, шукаючи справедливості в житті, протестували проти кривди по-різному. Жорстока мораль суспільства, з якого вирвано було коріння національного, спотворила психіку Чіпки, призвела до деградації його особистості. І це одна з суттєвих причин того, що Чіпка став «пропащою силою». 

ЖІНОЧІ ТА ЧОЛОВІЧІ ОБРАЗИ В «ЛЮДИНІ» О.КОБИЛЯНСЬКОЇ

Повість «Людина». Центральне місце в ній посідає образ Олени Ляуфлер, жінки-інтелігентки, яка шукає свою дорогу в житті. Головна героїня живе у невеликому містечку, де панують обмеженість і міщанство. Тутешні жителі не розуміють душевних поривів дівчини, її зацікавлення книжками, причому не примітивними сентиментальними романами, а соціологічними працями. Мрії Олени розбиваються об стіну нерозуміння з боку честолюбної матері, гульвіси-брата, численних містечкових знайомих, які перешіптуються за її спиною, осуджуючи сміливі погляди, висловлені дівчиною. Єдина розрада — студент-медик Лієвич, близький друг Олени, від якого вона і почула вперше про те, що жінка може мати вищу освіту, спрямовувати своє життя, як захоче сама. 
Олена є сильною вольовою дівчиною. Вона не зважає на намагання «царства брехні», — містечкових обивателів, — висміяти її життєву позицію. І це тоді, коли будь-яка жінка взагалі не наважувалась висловлювати власну думку! На превеликий жах матері, головна героїня не збирається брати за основу майбутнього шлюбу розрахунок, як роблять її ровесниці, бо не розуміє, чому вона повинна жити з нелюбою їй людиною. «Я не буду брехати!» — гордо говорить вона про майбутнє заміжжя. Саме тут ми бачимо в її образі елементи неоромантизму, для творів якого характерне прагнення подолати розрив між ідеальним і дійсним. Справді, Олена намагається зробити свої погляди дійсними завдяки силі волі

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОБЛЕМ ТА ОБРАЗІВ В «ЦАРІВНІ» О.КОБИЛЯНСЬКОЇ

За ідейним спрямуванням «Царівна» продовжує і розвиває далі тему ранньої повісті О. Кобилянської «Людина», але дає ширшу панораму життя інтелігенції, виразніше розкриває її громадянські ідеали, ідейні пошуки. Героїня «Людини» Олена Ляуфлер у своїх мріях і пориваннях не виходить за рамки особистих інтересів і зрештою зазнає життєвого краху; Наталка Верковичівна з «Царівни» — натура більш вольова й цілеспрямована, з яснішими суспільними ідеалами — досягає мети, знаходить своє місце в житті, усвідомлює кровний зв'язок з народом, з боротьбою за його кращу долю. О. Кобилянська трактувала створений нею образ як «новітній тип» жінки мислячої, що виразно відрізняється, на думку авторки, від жіночих образів, змальованих у рожево-сентиментальних барвах ліберально-буржуазними письменниками. «Наталка ж думає вже над собою і другими,— підкреслює письменниця,— видить, що праця надає чоловікові смисл в житті». Ці акценти допомагають глибше проникнути в ідейний задум повісті, яка стала помітним твором письменниці.

Перед читачем розгортаються — крізь призму світобачення головної героїні твору — сцени життя і побуту різних прошарків тогочасної буковинської інтелігенції, постають її представники — і ті, хто замислюється над проблемами соціального буття, і такі, що за своєю внутрішньою суттю є ретроградами, виразниками заскорузлості й регресу в суспільному житті. Найбільш виразно, психологічно обгрунтовано О. Кобилянська вималювала образ Наталки Верковичівни, котра, як і Олена Ляуфлер, зазнає болючих розчарувань, страждає від несприятливих обставин, але не занепадає духом, вірить у високе призначення людини, прагне до якнайширшого вияву своїх багатих духовних сил, висловлює сміливі — як на той час — думки про призначення та обов'язок людини, зокрема жінки. Вона відчуває, що «не підкладе ніколи голови під колеса буденної потуги, котра своєю милостинею зневажає женщину і понижає». Засобами психологічного аналізу, вдаючись до форми щоденникових записів — своєрідної розмови героїні з собою,— О. Кобилянська розкриває світ думок і почуттів Наталки, яка не може змиритися з філістерськими поглядами на жінку, прагне вирватися з духовної неволі, сірої буденщини. В її образі письменниця втілює ідеал гордої, непокірної жінки-інте-лігентки, яка має відвагу відстоювати свої погляди, стверджувати думку: «Свобідний чоловік з розумом — се мій ідеал». Щоправда, ідеал той був дещо абстрактний, не до кінця ясний як для героїні повісті «Царівна», так і для молодої письменниці. Про це, зокрема, свідчить друга частина твору, в якій наводяться міркування Наталки про час суспільного й національного відродження народу — важливі самі по собі, але значною мірою абстрактні, не одухотворені конкретною діяльністю на користь знедолених і скривджених. О. Кобилянська в мріях про розквіт духовних сил народу, про його «полудень», про якнайповніше виявлення скарбів душі кожної індивідуальності оминула таку необхідну передумову будь-якого розкріпачення людини, як знищення несправедливих суспільно-політичних відносин. У цьому виявилася слабкість позитивної програми «Царівни», як і деяких інших творів письменниці.

ТРАНСФОРМАЦІЯ ГЕГОЇВ «ЛІСОВОЇ ПІСНІ»(МАВКИ, КУЛІША)

Мавка є центральним образом у драмі-феєрії «Лісова пісня», і тому досить цікаво прослідкувати за його розгортанням протягом твору. Мавка, від народження будучи істотою природною, несе в собі нерозчленовану міфологічну свідомість, позбавлену таких понять, як смерть, трагічність, зрада і кохання. Усі почуття її позбавлені людської глибини і неоднозначності, двоїстості. Але з часом вона докорінно міняється. Чому? Музика сопілки Лукаша пробуджує у Мавки здатність осягнути драматизм переживання, тобто навчитися жити і вмирати, бути, людиною. Музика єднає Мавку з Лукашем, вчить дівчину нових для неї почуттів і дарує обом прекрасний світ кохання.
Однак поступово рай для Мавки перетворюється на пекло, тому що вона не може органічно увійти у світ людини, зрозуміти И приземлені інтереси, перебороти в собі незнищенне прагнення до життя. Під впливом нового почуття Мавка намагається перейнятися людськими клопотами, стати звичайною сільською дівчиною, щоб здаватися кращою Лукашевій матері, та врешті й самому Лукашеві, який поступово починає дивитися на все материними очима. Однак, пішовши жати, вона не може зруйнувати красу природи, вбити живу істоту. Тому, як не намагається вона вписатися в людське побутове життя, воно виштовхує її, як щось чужорідне. 
Мавка ніби втілює притаманне природі бажання зберегти усе живе, що вона витворила. І цю свою доброту дівчина переносить і на людей. Вона не може зненавидіти Лукаша навіть після його зради, не може помститися йому, а навпаки, рятує, хоч і в досить своєрідний спосіб. Мавка забирає Лукаша із людського життя, але дає йому життя вічне, наближаючи його до прекрасних джерел вічного добра, незнищенної краси.Які цінності утверджує образ Мавки? Ціною страти тілесного безсмертя, можливості вічного відтворення разом з природою у тій же подобі юної дівчини, красуні, лісової царівни вона отримала вічну душу, яка може відчувати, любити, набула голосу, що вічний, як музика. Чи не стало це для неї найважливішим? Чи, навпаки, вона відчула невимовну втрату? Ні, Мавка цілком розуміє, що найбільше щастя для людської, саме людської душі, — це віддавати.І Мавка хоче віддати людям усю ту красу мистецтва й музики, яка перетворила її на людину, яка дала їй можливість пережити горе й радість, любов і зраду, що поглибила її. 

Образ Лукаша. Саме цей образ являє собою яскраве поєднання двох начал: природного та реалістичного, людського. Натура Лукаша двоїста, що притаманно, мабуть, кожній людині. Образ його неоднозначний і тому трагічний. 
Ми зустрічаємося з Лукашем вперше, коли він грає серед лісу на сопілці. Здається, що це звичайний сільський парубок, однак його потяг до музики відкриває в ньому здатність розуміти духовну красу. Можливо, саме тому так тягне до нього Мавку. Лукаш же через спілкування з Мавкою вчиться бачити світ новими очима. Йому раптом відкривається прихована до цього часу краса усього в природі, він бачить заново березу, вербу, розуміє, що вони живі. Лукаш раптом дізнається, що в природному міфологічному світі, в якому живе Мавка, діють зовсім інші закони, що тут слово не просто позначає якусь річ чи поняття, а є сакральним символом, який може перетворити все навкруги. Усе в цьому світі живе, усе має свій голос. Лукаш, подібно до дядька Лева, живе не тільки побутовими інтересами, тому він є певною мірою відірваним від людського світу, тому його сприймають як дивакуватого, адже громада клопочеться повсякденними проблемами. Недарма ж мати час від часу картає сина, що він занадто захоплюється нікому не потрібною музикою. Лукаш фактично стає перед проблемою вибору. Він мусить вибрати або свою душу, або своє місце в соціумі. Лукаша проблема вибору ламає, бо він не така сильна особистість як Мавка. Тому він зраджує себе самого, зраджує Мавку, здається, зовсім нищачи її красу і природну силу. 
І зраджуючи красу своєю душі, Лукаш фактично прирікає себе на страшне животіння замість життя. Його існування перетворюється на злиденне, причому це певною мірою алегорія, бо злидні скоріше духовні, а вже вони тягнуть за собою нестатки у позбавленому сенсу життя. Однак ніхто не винен і самому Лукашеві, який вчинив у певний момент свій вибір. Тепер же він поривається назад, до втраченого раю. У пориванні до втраченого раю Лукаш знову звертається до музики, починаючи грати на сопілці і пробуджуючи душу Мавки, сховану у вербі. Але це вона насправді силою свого кохання дає йому снагу жити, жити хоча б життям душі, якщо не фізичним. 
Прослідковуючи обрану пісню Лукаша, можна виділити три форми виявлення цього образу. На основі чого можна скласти ланцюжок перетворень, якими Леся Українка наділяє героя задля того, щоб показати, як замінюється сам образ: Лукаш-людина -> Лукаш-напівлюдина, напівтварина->Лукаш-істота. 

Паралельно змінам образу, відбуваются зміни у природі, які виходять на передній план і дозволяють нам глибше зрозуміти зміни, які відбуваються з Лукашем. 

У той час, коли герой знаходиться у стадії «Лукаш-людина», він молодий, веселий, світлий, радіє приходу весни, новому життю, вона знаходиться у стадії пробудження — це рання весна. 

«Лукаш-напівлюдина, напівтварина». У цей час герой знаходиться у серединному стані, коли його не приймають ні природа, ні люди, він одинокий. У такому ж стані знаходиться і природа: це ще не осінь, але вже не літо. 

«Лукаш-істота». Цей стан характеризується тим, що він прозрів, побачив те, чого не можуть бачити інші, він став старший, мудріший, але мудрість його виглядає трагічно: «Я бачу, жінко, те, що ти не бачиш». А бачить він у той час Злиднів, яких звичайна людина не може побачити. Ці події відбуваються на фоні згасання природи. Пізня осінь, як посивілий дід. Таким сірим став і Лукаш без сенсу життя з загубленою долею. Йому залишається існування. 

ІНТЕРПРИТАЦІЇ «ЛІСОВОЇ ПІСНІ»

Лісова пісня» — один із шедеврів Лесі Українки, де прадавня міфопоетика, туга за втраченою гармонією людини зі світом і модренистське прагнення краси витворюють магію тексту, що вже упродовж століття не втрачає принадності для читача. Кілька інтепретацій драми, що належать дослідникам різних поколінь, уривки з листування, яке незрідка було авторським коментарем, дають змогу глибше та стереоскопічніше прочитати твір, що став класичним, не втративши принадності ліричного роздуму й глибини філософської рефлексії.

У своєму розвитку мистецтво часто повертається до художньої структури міфу, відроджує його на сучасному ґрунті.
На початку ХХ століття багато письменників і художників звертаються до образів і форм народного мистецтва. Звертання до міфології було пов’язано не тільки з потребою у відновленні мистецтва, але і з інтересом митців до відбиття «тайників людської психіки», до передачі несвідомого.
Українська література початку ХХ століття, розвиваючись у руслі загальноєвропейських тенденцій, відбила нові віяння науки та мистецтва.
Не з античних сюжетів, а на «місцевому» матеріалі зродилася геніальна драма-феєрія Лесі Українки «Лісова пісня». Це поетичний і трагічний твір про красу чистого кохання, про високу мрію людини, про її одвічний потяг до прекрасного, до людяного. Прекрасне в природі, як і в людській душі, ніколи не вмирає.
Якщо говорити про волинську міфологію «Лісової пісні», то вона найповніше відбилася в образі Лукаша-вовкулака. За своїм драматизмом він набагато перевершує навіть образ Мавки і саме цей селянин-поліщук може вважатися центральним образом твору. 

Вовкулака — за народними повір’ями — людина, що обертаєтся у вовка. Рятуючи власне життя від людей, вовк у якого совість залишаєтся людською, змушений тікати в ліс. Там його з’їдають вовки, бо чують у ньому людину. Тому в лісі він змушений деякий час переховуватися і від людей і від вовків. Не призвичаєний до лісових харчів, мусить голодувати. Голод жене його до батьківської оселі і в більшості фольклорних він таки повертаєтся додому. Підходить до відчиненого вікна, спинаєтся передніми лапами на підвіконня і мліє від запаху свіжоспеченого хліба. Батько в цей час побачивши у вікні вовка, вискакує з вилами ї б’є його по чім попало. 

Як бачимо, страшні муки задала письменниця своєму героєві, обравши для цого з народної міфології, мабуть, чи не найжахливійший образ вовкулаки. 

Докладний аналіз міфології «Лісової пісні» наводить на думку, що її авторка досконало знала не лише волинський і поліський її варіанти, бо у творі, крім цього, зачепленні гуцульский (Мавка, що прагне до гармонії в природі) та центральноукраїнський (Доля). Доля — трансформований образ. Автор надає цьому образу значення загубленного щастя, яке містило в собі кохання до мавки. Це те єдине, світле, високе, втративши яке, життя Лукаша стає безглуздим і перетворюєтся на сіре існування. 

ОСМИСЛЕННЯ ЛЮДИНИ В НАРОДНИЦЬКІЙ ТА МОДЕРНІЙ ЛІТЕРАТУРІ

У літературі кінця ХIХ - початку ХХ століття набрав гостроти головний конфлікт між народництвом, з його орієнтацією на збереження культурно-національної ідентичності, і модернізмом - новим естетичним і політичним принципом ХХ століття, що орієнтувався на загальноєвропейський процес та його універсалізм. “Однак між двома парадигмами, - зазначає вітчизняний літературознавець С. Павличко, - існувала ще одна ключова опозиція - жіночого і чоловічого, або феміністичного і патріархального, яку цілком ясно усвідомлювали всі учасники цього літературного дискурсу”. 

В історії українського культурного процесу остання декада ХIХ і перші 14 років XX століття були періодом важливих досягнень, що стали основними елементами у формуванні проекту нової української людини. Зокрема, на західноукраїнських землях даний процес мав певну специфіку в культурному аспекті і відбувався досить динамічно. Цей період у Галичині характеризувався надзвичайно плідним розвитком науки, літератури, драматургії, преси і публіцистики. В літературі даного періоду основні художні зміни були пов`язані з зародженням українського модернізму. На відміну від європейського, ранній український модернізм був явищем не лише естетичним, але й культурно-історичним. 
Формування неонародницької та модерністичної течій в українській літературі початку ХХ століття великою мірою було пов`язане з питанням про шляхи й напрямки соціально-культурного самовизначення. Це надавало особливого драматизму полемікам і деклараціям, з`ясуванню їх відмінності та ідеологічного спрямування, сприяло розгортанню двох основних типів ідеології модернізму і народництва, формуючи цілий спектр культурологічних концепцій, появу творчих угрупувань і партій, розгортання дискусій.


Пошук шляхів перетворення світу в напрямку його гуманізації, пристосування до потреб людини, ускладнений кризою об’єктивізму, актуалізував не почуте свого часу, а до ІІ половини ХІХ віку вже й значною мірою забуте питання, поставлене Кантом: “Що є людина?”, без відповіді на яке годі збагнути, що саме потрібно людині для щастя і які шляхи ведуть до ощасливлення людства. Якщо говорити загально, то саме звідси, з оцих питань, з посиленої уваги до людини як суспільної й духовної цінності й беруть початки усі модерністичні течії в літературі та мистецтві, що, заперечуючи матеріалістичний детермінізм, виключно логічний шлях пізнання, поклали в основу нової естетики постулат про неповторність індивіда, його душі, його способів пізнання світу, включно (а почасти й пріоритетно) з інтуїтивним пізнанням; його неповторні реакції на оточуючу дійсність (в тому числі й ірреальну), велику роль в яких відіграють не зовнішні впливи, а внутрішні, часто – підсвідомі імпульси. 

Модерністичний дискурс висунув на порядок денний нову парадигму істини, що заперечувала загальноприйняту на свій час парадигму реальної людини в реальному суспільному та історичному бутті. Модерністи заперечували традиційну модель пізнання, в основі якої лежав культ матеріального світу та людського розуму. Цей модерністичний бунт був започаткований, либонь, ще в новаторських філософських творах Фрідріха Ніцше. 

Модернізм відкрито виражав невіру в здатність людського розуму осягати істину, особливо в сфері людських стосунків, і невіру в саму людину, нездатну, на думку модерністів, дослухатися до розуму та велінь духу й моралі, а спонукувану лише тваринними інстинктами, приміром, лібідо. Відповідно, дух і мораль оголошувалися чимось надуманим, що заважає людині жити вільним, природним життям, одержуючи від нього те єдине, що можна одержати — максимум чуттєвих насолод. 

В сучасному літературознавстві - принаймні українському - вже утвердилася традиція розглядати ранній модернізм під кутом зору естетичної автономності. Хоча насправді не існувало універсальної парадигми модернізму. Переважна більшість дослідників основну увагу зосереджували на філософсько-естетичному аспекті цього явища, підкреслювали настанову письменників на право бути вільними від громадського обов'язку і служити виключно красі. Тобто модернізм таки протистоїть попередньому літературному канону, який зобов'язував письменника відображати соціальний стан суспільства, політичні ідеї. 

Для доби модернізму, особливо притаманною була інверсія ґендерних ролей, руйнування звичних стереотипів чоловічої й жіночої поведінки. Модернізм у своєму прагненні зруйнувати канон класиків і відмовитись від попередньої традиції розширює межі літератури. 

Модерністський план звільнення людства відкрив шлях постійно зростаючому почуттю незадоволення, меланхолії і сумнівів. Модерністи мали прагнення зламати попередню традицію, пропонуючи натомість свої цінності, свою естетику. 

Від кінця XIX століття модернізм був панівною ідеологією, стрижнем якої стало переконання про рівноцінність і навіть однорідність суспільної дійсності й творів мистецтва. 

Модернізм не поривав з властивим класиці дидактично-профетичним розумінням мистецтва, а відповідно - дуже серйозно ставився до своїх митців і до їхніх творінь, але якось дивно, що зовсім не цікавився ні глядачем, ні його реакцією на свої спроби організації раю на землі. Перенесення акценту на відношення "твір-глядач" відбиває принципову зміну самосвідомості художника. Він, дійсно, перестає бути "творцем", провідником у світ конкретного "трансцендентного означуваного". Тепер зміст твору породжується в акті його сприйняття, отже, можна говорити лише про "змісти", їхню потенційну множинність, спричинену множинністю і відмінністю його глядачів. При чому кожен раз окремий "зміст" буде принципово унікальним. Безглуздо було б сперечатись, чи існує взагалі твір мистецтва без глядача, та відносно постмодерністського твору це вирішується абсолютно однозначно: не існує.

Головним креативним підсумком модернізму є доведення до абсурду критерію "новизни" як найцінніснішого критерію. Революційність – чи краще сказати катастрофічність модернізму полягала в тому, що, мабуть, уперше за всі часи існування мистецького дискурсу критерій "новизни" був поставлений вище за інші критерії, як наприклад, "майстерності", і навіть загалом прирівняний до критерію "мистецькості", "художньої вартісності" як такої. 

Отже, модернізмом в українській літературі називаємо сукупність напрямів і течій, що виникли наприкінці ХІХ століття як заперечення традиційної народницької літератури, які стверджували нові форми вираження у художньому творі. Течії модернізму брали до уваги якийсь окремий аспект форми вираження, тому вони навзаєм доповнюють одна одну, хоча часом естетики їх є взаємозапереченням. 
виступають проти маргінальності української літератури, яка виявлялась у "хуторянстві" народницької літератури, що сповідували реалістичні методи зображення, які були предтечами як модернізму, так і постмодернізму.

Модернізм заперечує традицію, пропонуючи власну концепцію нової літератури. 

Модернізм пропонує свою інтерпретацію твору, від самого початку адресуючи читача до єдиного шляху розуміння. Відповідно до цього модернізм апріорно визначає існування читачів, які не сприймуть твору. Модерністи чітко структурували твір, проводили в ньому певну думку, натомість постмодерністи не вважають за потрібне дотримуватись норм побудови літературного твору. 

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЖІНОЧИХ ОБРАЗІВ У НАРОДН. І МОДЕРН. ЛІТЕРАТУРІ

У повісті “Царівна” прослідковується головний принцип феміністичного підходу - зосередження на жінці як дієвій силі в історії власного життя, вживання нових інтерпретацій жіночих цінностей, аналіз особистого досвіду жінки, родинних і домашніх структур. 
Феміністичне прочитання літературного тексту характерне також для більшості повістей Ольги Кобилянської, де застосовуються різні підходи для висвітлення взаємин чоловіка і жінки, сили однієї чи другої статі, проводячи експеримент через призму художнього психологізму.

Підсумовуючи, зазначимо: жіночій рух, долаючи на своєму шляху перешкоди, у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття пройшов складний шлях становлення. Його здобутками стали створення системи освіти, відвоювання громадянських та політичних прав, широка благодійницька та соціальна праця. Гуманістичний характер діяльності жіноцтва сприяв підняттю культурного рівня суспільств різних країн. Розпочате вироблення ідеологічних засад фемінізму завершилося формуванням його філософської доктрини лише за міжвоєнних років ХХ століття. Проте, сам феміністський рух поступово переріс у потужний фактор суспільного поступу, істотно впливаючи на соціально-культурні та суспільно-політичні процеси суспільства.
Поява в контексті української літератури зламу віків фемінного та феміністичного аспектів сприяла модернізації української культури, її руху до європейських культурних широт. Леся Українка та Ольга Кобилянська як представники нової генерації, зробили спробу зруйнувати панівну ідеологію в сфері культури. Завдячуючи їхній діяльності, в українську літературу проникали такі форми й структури європейського творчого досвіду, як інтелектуальна, індивідуальна і культурна рефлексії, міфологічні форми неофольклоризму, символізм та елементи психоаналізу, - ті елементи, які згодом дозволять молодшим письменникам модернізувати, осучаснити українську літературу у 10-20-х роках ХХ століття. 

ШЛЯХ ЛІТ-РИ ВІД НЕЧУЯ-ЛЕВИЦЬКОГО ДО О.КОБИЛЯНСЬКОЇ

Творчість І. Нечуя-Левицького становить важливий етап у розвитку українського реалізму. Вона характеризується інтенсивними ідейно-естетичними пошуками письменника, порушенням злободенних соціальних і морально-етичних проблем. До появи повістей Нечуя-Левицького український читач був знайомий хіба що з прозовими творами Григорія Квітки-Основ'яненка та Марка Вовчка. Підхопивши все краще з їхніх традицій, автор «Миколи Джері» і «Кайдашевої сім'ї» замість оповіді, яка велася від імені героя, утверджує об'єктивно-епічну розповідь, що створювала ширші можливості для всебічного моделювання дійсності.

ОЗНАКИ НАРОДН. КАНОНУ В «ХМАРАХ»

ДОН-ЖУАН:ПУШКІН.Л.УКРАЇНКА


ДОН-ЖУАН – ДОННА АННА У «КАМІН. ГОСПОДАРІ»

Тип жінки Лесі Українки - тип жінки - "принцеси". Він увібрав у себе представниць вищих верств населення. Причому вони є такими не тільки внаслідок свого "високого" походження, а ще й тому, що мають душу принцеси, ведуть себе як вищі істоти, які ні в якому разі не опустяться до того, щоб стати чоловічою тінню або принести себе в жертву заради кохання. Вся їхня жіноча сила виявляється в прагненні "високості", в жаданні незалежності, а також в бажанні підкорювати інших собі. 
Отже, наші "принцеси" - це Анна з "Камінного господаря" і Кассандра з однойменної "Високість" Анни. Це насамперед "високість" натури. Порівняно з більшістю жінок Анна сильна, горда, незалежна, самостійна натура, яка хоче досягти успіху, слави і влади, використовуючи усталені суспільні форми і структури, змушуючи інших служити її власним інтересам. Отже, ця героїня піднялася, "возвисилася" над практично всіма жінками, для яких єдина ціль життя - бути покірною рабинею свого чоловіка, тобто які є натурами слабкими. Анна ж хоче чогось досягти в цьому житті, вона виявляє себе сильною - саме в Цьому криється "високість" її натури порівняно з натурами жінок - рабинь чоловіків, що не мають достатньо сил, щоб вирватися з пут одвічного рабства. Більше того, у стосунках з Дон Жуаном Анна бере на себе чоловічу роль. 
На відміну від усіх попередніх “дон-жуанівських” драм, центральною постаттю “Камінного господаря” стала Анна – вольова, сильна емансипована жінка, яка прагне лише двох цінностей: влади і волі, що уособлюються (відповідно) в Командорі та Дон-Жуані. Зваблена високостями влади, Анна сама стає холодною й камінною. І намарне Дон-Жуан намагається “розбудити її вогнем любові” – вона довічна полонянка ідеї влади – гори, скелі, яку вважає основою, фундаментом життя. Дон-Жуан,втілював для неї ідею волі. Та влада і воля – несумісні речі. Саме в цьому причина роздвоєності Анниної душі, в якій спокуса влади виявилась сильнішою. Вона полонить не лише Анну, а й самого Дон-Жуана – “лицаря волі”. 


ДОН-ЖУАН – КОМАНДОР

Дон-Жуан, зваблений обіцяною Анною перспективою піднесення до командорської гідності, а далі й посідання королівського трону, Дон-Жуан не лише зрікається персня Долорес (символ його незалежності від Анни та її камінного царства), а й погоджується одягти на себе командорський плащ – тобто приміряти роль володаря й оплоту цього царства.Між Дон-Жуаном, що задля влади зрадив ідеали волі, що не тільки примирився з камінним царством, а й сам захотів очолити його, стати його символом і основою, та Командором – немає різниці.

Дон-Жуана не стало. В колишньому “лицарі волі”, що зрадив сам себе, нове життя отримав Командор – Камінний ГОСПОДАР камінного царства.
Свою "уважність" до образу Командора, його місце та роль в образно-художній системі драми Леся Українка підкреслила вже тим, що назвала свою обробку нетрадиційно – "Камінний господар" (не гість, а господар), привернувши увагу до Командора як до виразника основного задуму, власного бачення філософської проблеми "свобода і влада".

Отже, Командор усвідомлює себе лише трансформачем якоїсь мертвущої сили, камінної волі "гори" – права і церкви, яка, по суті, є для дона Гонзаго не виразником християнської моралі, не захисником, а грізним  стражем обов’язків, моралі й етики верхів’я "камінного навкілля", де постійно точиться боротьба за найвищу сходинку. Ця боротьба, точніше, її внутрікланові, неписані закони, сама прив’язаність дона Гонзаго до "камінної гори" (командорським плащем, мечем та патерицею – усім, що символізує сутність влади) робить його камінним. Нема сумніву, що образ Командора, який є, власне, сюжетно-смисловою домінантою драми-обробки, по-своєму складний і функціонально неоднозначний. Сфокусувавши цей образ на віддзеркалення провідної філософської проблеми твору, авторка разом із тим передала йому й значні сюжетно-стильові та композиційні функції. Зокрема, завдяки образові Командора Леся Українка зуміла (як і задумала) надати сюжетові "камінного": камінний господар стає уособленням влади, середовища, що кам’янить усе довкола: повітря, людське щастя, зрештою – саме життя.

ДОННА АННА – ДОЛОРЕС

Тип Лесиної жінки - жінка - "жертва". Хто вона? Це жінка, яка в першу чергу готова на самопожертву в ім'я любові. Вона прагне подолати неповноту, вторинність жіночого існування в патріархальному суспільстві. І щоб довести, що вона - повноправний член його, вона обирає шлях жертвування собою. Врешті-решт стає очевидним той факт, що ця жінка справді має надзвичайну силу волі, бо вона виживає в створених нею самою обставинах, які є далеко не кращими за ті, в яких могла б жити ця жінка, якби не принесла себе в жертву. 

"Возвишену" жертву приносить одна з героїнь "Камінного господаря" - Долорес. Вона змушує свою душу нести одвічне каяття за очищення душі її коханого - Дон Жуана. Долорес знаходить екстатичну втіху в саморозп'ятті, в спокутуванні чужих гріхів. Вона жертвує собою, щоб повернути Дон Жуанові не надто цінні для нього королівські привілеї. Ця дівчина жертвує собою не лише для того, щоб добути коханому королівське прощення (вона знає, що лицар волі не надто того потребує і не надто високо поцінує), але для того, щоб порятувати грішну душу Дон Жуана всупереч його власному бажанню. Долорес робить вибір за нього, вона силоміць нав'язує йому певні моральні норми й зобов'язання, які вона (а не він!) вважає достойними. У такій ситуації пасивним об'єктом виступає чоловік, а жінка, попри традицію, суб'єктом активної дії. Підводячи підсумок, слід сказати, що Долорес змогла, хоч і ціною тяжкої жертви, подолати силу патріархальної традиції, оте всемогутнє "годиться - не годиться", яким завжди докоряють жінці. 


Тип жінки Лесі Українки - тип жінки - "принцеси". Він увібрав у себе представниць вищих верств населення. Причому вони є такими не тільки внаслідок свого "високого" походження, а ще й тому, що мають душу принцеси, ведуть себе як вищі істоти, які ні в якому разі не опустяться до того, щоб стати чоловічою тінню або принести себе в жертву заради кохання. Вся їхня жіноча сила виявляється в прагненні "високості", в жаданні незалежності, а також в бажанні підкорювати інших собі. 
Отже, наші "принцеси" - це Анна з "Камінного господаря" і Кассандра з однойменної "Високість" Анни. Це насамперед "високість" натури. Порівняно з більшістю жінок Анна сильна, горда, незалежна, самостійна натура, яка хоче досягти успіху, слави і влади, використовуючи усталені суспільні форми і структури, змушуючи інших служити її власним інтересам. Отже, ця героїня піднялася, "возвисилася" над практично всіма жінками, для яких єдина ціль життя - бути покірною рабинею свого чоловіка, тобто які є натурами слабкими. Анна ж хоче чогось досягти в цьому житті, вона виявляє себе сильною - саме в Цьому криється "високість" її натури порівняно з натурами жінок - рабинь чоловіків, що не мають достатньо сил, щоб вирватися з пут одвічного рабства. Більше того, у стосунках з Дон Жуаном Анна бере на себе чоловічу роль. 
На відміну від усіх попередніх “дон-жуанівських” драм, центральною постаттю “Камінного господаря” стала Анна – вольова, сильна емансипована жінка, яка прагне лише двох цінностей: влади і волі, що уособлюються (відповідно) в Командорі та Дон-Жуані. Зваблена високостями влади, Анна сама стає холодною й камінною. І намарне Дон-Жуан намагається “розбудити її вогнем любові” – вона довічна полонянка ідеї влади – гори, скелі, яку вважає основою, фундаментом життя. Дон-Жуан,втілював для неї ідею волі. Та влада і воля – несумісні речі. Саме в цьому причина роздвоєності Анниної душі, в якій спокуса влади виявилась сильнішою. Вона полонить не лише Анну, а й самого Дон-Жуана – “лицаря волі”. 


ПОРІВНЯННЯ ЧОЛОВІЧИХ ОБРАЗІВ В «ЦАРІВНІ» 

Герой трагедії О. С. Пушкіна “Кам’яний гість” (1830) великодушний та розумний. Всі його сутички – це шляхетні двобої, справа честі. Дон Гуан не ототожнює себе з образом розпусника та безбожника, який був створений чутками. Він не сперечається зі своєю порочною славою, але невільно руйнує її. Він закохується в донну Анну. Ось-ось повинно статися його перетворення, але приходить кам’яний гість та вбиває його. Дон Гуан Пушкіна – трагічний герой.











