Экзаменационная работа по журналистской этике.

Тема: Этика в фотожурналистике. 

(по материалам американских учебников)
Фотожурналист – это некое соединение хладнокровного, беспристрастного профессионала и сочувствующего, сознательного человека и гражданина. Делать 
снимки – это не только останавливать момент, нажимая на кнопку. Печатать снимки – это не только учитывать температуру реактивов и градус контрастности. Опубликовывать – это не только вырезать нужную часть и определять размер снимка. Фотожурналист должен всегда осознавать, что техническая сторона дела не основная, и что вопрос о содержании снимка, прежде всего, вопрос этический. 
Книг и различных пособий по этике фотожурналистики, к сожалению, очень мало. Наиболее полный охват всех проблем этой области присутствует в книге Альберта Хеннинга «Этика и практика журналистики». Он писал: «Газетные фоторепортеры едва ли могут быть причислены к журналистам… Они не входят в контакт с проблемой своего репортажа так, как человек, занимающийся непосредственно сбором фактов и информации. В связи с этим, трудно сказать даст ли образование предназначенное для пишущего журналиста  необходимую подготовку к работе фоторепортера. (с.61-62)
Через несколько лет в книге Кертиса МакДугала «Пресса и ее проблемы» (1964) были даны советы для начинающих журналистов, которые сегодня считались бы неэтичными. Если человек отворачивает лицо, «крик «Пожар!» заставит его обернуться  и задержать взгляд на достаточное количество секунд, чтобы его запечатлеть. Мам с детьми или женщин отдельно легко уговорить позировать, если сказать им, что их фото будут отправлены на конкурс красоты». (с. 342)
Вилсон Хикс в своей книге «Слова и фотографии» (1973) настаивал на том, что фотографии и фотографы должны быть уважаемыми не менее слов и журналистов, хотя в его работе нет специального раздела об этике. 

Он говорил также о том, что многие вопросы должны быть «повторно установлены в законодательном порядке или по крайней мере подход к ним должен быть пересмотрен и  изменен».  (с. 128-132)
Более свежие издания все же содержат необходимую информацию об этике в фотожурналистике. В книге Юджина Гудвина «Этика на ощупь» (1983) описываются скрытые камеры, постановочные или смонтированные фото, отвратительные кадры, снимки сексуального насилия, внедрения в частную жизнь, а также говорится о том, стоит ли «ловить момент» на камеру или лучше поспешить помочь человеку в беде.
«Мотивы сообщающего» Хатленга содержат одну главу, посвященную новостной ценности фотографии мертвых жертв катастроф или насилия и шокированных выживших, праву на частную жизнь и фото-харрассменту знаменитостей, манипуляциям с камерами и в фотолабораториях, а также постановочным фото.

В книгах о фотографии вопрос этики затрагивался всегда менее детально, нежели в книгах по журналистике. Клифф Эдом во втором издании «Фотожурналистики» задает вопросы доктору Джону Мерилу и обсуждает с ним философский подтекст этики фоторепортажа. Эдом дает историю этики в фотожурналистике и рекомендует редакторам не манипулировать фотографиями. «Фотографии на станицах» Гарольда Эванса (1978), классический учебник по фотожурналистике, посвящает две страницы «четырем зонам чувствительности: насилие, вторжение в частную жизнь сексуальная и социальная благопристойность» (с. 285-286).
В юбилейном издании «150 лет фотожурналистики» «сотни незабываемых снимков, некоторые из которых демонстрируют великие события, некоторые – маленькие, но резонансные». 10 снимков посвященных войне, изображающих «любовь и ненависть, бедность и триумф, западают в душу и задевают сердце». По иронии судьбы, 8 из 10 этих снимков проблемны с точки зрения этики. 
Этические миры часто сталкиваются друг с другом из-за фундаментальной разницы в условиях сбора и обработки информации, которые может использовать пишущий журналист и фоторепортер. В спорных новостных материалах, где, например, отец оплакивает потерю сына, журналист может остаться «за кадром», пряча блокнот с записями за спиной. Факты собираются медленно и анонимно. А фоторепортер привязан к массивной аппаратуре, которая в любом случая у всех на виду. Можно использовать скрытое оборудование. Но результаты его работы редко радуют качеством. К тому же тут возникает еще один скользкий момент. Использование скрытых камер не везде разрешено законом. 
Фоторепортер может пострадать от милиции, родственников пострадавшего или простых зевак, которые не преминут выпустить «пар» на представителя прессы. В эмоционально напряженной ситуации никакие аргументы о свободе и открытом доступе к информации не смогут защитить от агрессии. 

И поскольку фоторепортер должен быть всегда на виду. Этические рамки для него должны быть еще более жесткими и определенными, чем для пишущих журналистов, которые имеют возможность сделать репортаж даже по телефону. В то же время фоторепортер должен иметь четкие аргументы в пользу того почему, к примеру, то же фото скорбящего отца должно появиться на страницах газет. 
Реакция на спорные публикации – это результат основных принципов, руководящих личностью. Зачастую фоторепортеры и публика находятся по разные стороны баррикад, в отношении этической стороны вопроса. Будучи частью журналистской среды, фоторепортеры причисляют себя к летописцам современности. Но такое позиционирование зачастую ведет за собой публикацию неприятных или жестоких изображений. Такая философия работы может быть определена как форма утилитарианизма. Но многие читатели обеспокоены этим явлением. Они часто жалуются на то, что не хотели бы видеть ужасные изображения в газетах или обеспокоены тем, что эти фотографии могут каким-то образом навредить родственникам жертв и пострадавших. Однако нужно понимать, что вопрос противостояния этих двух сторон и  их двух истин давно обсуждался различными философами и теоретиками, но без ощутимых результатов. В эмоциональных материалах мало места для компромисса. 
Когда жертвы насилия и их семьи, вопреки собственному желанию, оказываются вдруг в центре общественного внимания, это создает им ощутимый дискомфорт. Их частная жизнь неожиданно становится материалом на первой полосе. Их реакция на чрезмерное вмешательство может быть достаточно острой.

Чаще всего от бесцеремонного вмешательства в личностное пространство страдают знаменитости и публичные люди. Но в их случае закон расширяет для журналистов возможности освещения. Этическая сторона вопроса для журналиста не должна упираться исключительно в законы, здесь важен еще момент личностной оценки ситуации и внутренних границ. 
Фотографии, порочащие публичных лиц, никогда не стали бы предметом всеобщей критики, если бы не редакторы, которые изо всех сил стремились напечатать обличающие тайны фото. Как только процесс печати и публикации фотографий стал более дешевым, они с большим рвением начали публиковать все то, что могло повысить тиражи их изданий. Хикс сформулировал философию издателей как «Достань фото, остальное не имеет значения». Это была эра сенсаций. Конкуренция была настолько высока, что фотографы способны были пойти на многое, чтобы обойти «коллегу». Кульминацией этой эпохи стал суд над Бруно Хауптом. Он выкрал и убил ребенка летчика Чарльза Линдберга. Фотографам было разрешено присутствовать в зале суда, а также фотографировать до, во время и после процесса. Но разгоряченные борьбой  за кадр фоторепортеры устроили потасовку и выкрикивали непристойные ругательства. После этого инцидента в США был издан новый закон, позволяющий судье решать: пускать или не пускать репортеров на процесс.

Классический пример фотографа, переступившего границы приличия – это Рон Галлела. У него была одна страсть – фотографировать Джеки Онасис и ее семью. Это была достаточно прибыльная страсть. Однажды он заработал 20 000 долларов только за фотографии Онасиса. Но это не было единичным примером. Он преследовал семью Онасисов повсюду. Его заставали фотографирующим Джеки, прячась за вешалкой для пальто, выпрыгивая из кустов на дорогу, по которой она шла с детьми… При этом он бормотал: «Рада снова меня видеть, Джеки?». Он даже переодевался в греческого моряка и фотографировал ее загорающей голой на острове Скорпиона. Позже эти снимки опубликовал «Хастлер». На суде Галлела утверждал, что просто исполнял свой журналистский долг. И поскольку он не соблюдал первое постановление, в котором ему запрещалось приближаться к Джеки более чем на 8 метров, второй приговор был куда серьезнее. Ему инкриминировали «действия особо оскорбительного характера». Чтобы избежать заключения сроком на 6 лет и штрафа в 120 000 долларов, он подписал обязательство «никогда не направлять камеру на Миссис Онасис и ее детей». 

Фотографируя знаменитостей, занятых необычными или вполне ординарными делами, можно заработать тысячи долларов и сделать карьеру. Это могут быть снимки платья королевы, задранного ветром, беременная принцесса в бикини и президент, поскользнувшийся на трапе самолета. СМИ любят изображения знаменитостей, об этом свидетельствуют высокие рейтинги публикаций о публичных людях и передач с их участием на телевидении. 

Фотограф Росс Баугман утверждает, что «фотографии знаменитостей необходимы для разъяснения публике того, что они такие же как и мы – обычные люди. Но многие знаменитости, устав от напористости фоторепортеров входят с ними в открытый конфликт, который нередко заканчивается в зале суда. Хитрые способы, которые используют папарацци для того, чтобы выследить знаменитость − абсолютно неэтичны. 
Чрезмерное вмешательство.

Разрешение – это самый важный фактор, в ситуациях чрезмерного вмешательства или публичного освещения личных фактов. В принципе, можно фотографировать все, что доступно глазу в общественных местах. Фотографии на территории частной собственности требуют разрешения. Фотограф должен убедиться, что человек, который дает разрешения, уполномочен это делать. Классический пример чрезмерного вмешательства – дело Галлела.
Разглашение приватной информации.

Закон требует от фоторепортера получения разрешения, прежде чем войти на территорию частной собственности. 

Ложное освещение.

Фоторепортер может быть обвинен в ложном освещении и вторжении в частную жизнь, если публичная персона изображена в ложном месте или в ложной ситуации. Другими словами, речь идет о фотомонтаже. 

Незаконное присвоение.

Еще одна вещь, которая может стать серьезной проблемой для фотожурналиста в отношении приватности – это использование чужих изображений с целью получения прибыли без их на то разрешения. У фотографа есть право снимать кого угодно на улице, но проблема может возникнуть, когда фотография публикуется без согласия изображенных на ней лиц. 
Если фотограф продолжает настойчиво нарушать личностное пространство приватных особ, суд может ограничить его свободное перемещение в непосредственной близости к публичным личностям. 

Тем не менее, законы не всегда в полной мере охватывают все этические стороны. То, что разрешено законом не всегда правильно с точки зрения морали. 
Влияние визуального изображения на зрителя объясняется непоколебимой верой в то, что «картинка не может врать». Камера – это машина, которая беспристрастно фиксирует момент. Но никто не учитывает того, что камера правдива в той мере, в которой правдивы руки, который ее направляют. 

Фотоподделки также являются частым явлением. Это могут быть, как постановочные фото, сделанные самим фотографом, так и фотомонтаж. Фотографы и редакторы осознали экономическую выгоду от таких изображений еще в начале истории фотографии.  Наивная публика резко изобличает подделки. Даже лауреаты Пулитцеровской премии за документальность, красоту и гуманизм изображения, были нередко опорочены слухами о недостоверности и монтаже.

СМИ критикуют за опубликование слишком большого количества жестоких изображений. Это заставляет людей становиться все менее восприимчивыми к насилию и жестокости окружающего мира. Быстрое развитие технологи, позволяющее монтировать любые изображения, делая разоблачение этих нарушений невозможными, все больше беспокоит общественность. Ведь это существенно уменьшает правдивость потребляемой ими информации. После появления телевизионных «документальных драм», которые демонстрируют фикции в рамках относительно реального фактажа, уже неудивительно, что в производстве новостей используются голливудские технологии. Отношение аудитории к новостным материалам становится все более циничным, формируя общее недоверие к журналистике. 
Фотожурналист, который придерживается принципа «демонстрировать правду, во что бы то ни стало» будет фотографировать сцены вне зависимости от их степени жестокости и мерзости. Полагаясь исключительно на профессиональные принципы, он, однако, рискует тем, что его фото может быть использовано с нарушением этических принципов.

Фотожурналист, который считает, что жертвы насилия должны в одиночку переносить свое горе без посторонних глаз, никогда не сфотографирует похороны или место происшествия. Опираясь на принципы гуманизма, он, однако, жертвует интересами своей аудитории, для которой изображения реальной действительности представляют ценность.
Фотожурналист, который, прежде всего, беспокоится о чувствах и спокойствии своей аудитории, не опубликует шокирующие фото. Читатели никогда не жалуются на то, что в издании слишком мало ужасающих изображений. Но слишком позитивная картина мира в издании делает его, как ни странно, менее привлекательным и достаточно пресным с точки зрения читателей.
Исследования этической философии фотожурналистов помогает определить правильный курс в решении спорных моментов. Но как бы то ни было,  в момент, требующий принятия решений каждый репортер опирается на собственную интуицию и моральные установки и ценности.
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