1. Русский язык в современном славянском мире. Основные проблемы этно- и глоттогенеза. 

1. Славянские языки - группа родственных языков индоевропейской семьи (группа сатем). Они отличаются большой степенью близости друг к другу, которая обнаруживается в корнеслове, аффиксах, структуре слова, употреблении грамматических категорий, структуре предложения, семантике и др. Славянские языки по степени их близости друг к другу принято делить на 3 группы: восточно-славянскую (русский, украинский и белорусский), южно-славянскую (болгарский, македонский, сербохорватский и словенский) и западно-славянскую (чешский, словацкий, польский с кашубским диалектом, сохранившим определенную генетическую самостоятельность, верхне- и нижнелужицкие). Известны также небольшие локальные группы славян со своими литературными языками (хорваты в Австрии (Бургенланд), исчезнувший полабский язык).

2. Славянский народ считается в истории сравнительно молодым. Под собственным именем они впервые упоминаются в письменных источниках лишь с 6 века. Впервые имя славян в форме «oxhabnvos» мы встречаем у Псевдо-Цезариуса (около 525 г.), упоминание о племени венедов в «Деяниях готов» историка Иордана, упоминание венедов у Плиния Старшего (79г.), Тацита (98 г.) и др. Историки не относят историю славян дальше V-VI вв. Однако лингвисты относят славян к более ранним племенам.

3. Прародина индоевропейцев. На эту проблему существует четыре точки зрения: 1) Центральная Европа (О.Н. Трубачев); 2) Территория между Южным Уралом и Каспийским морем; 3) Северный Урал (на основе Ригведы); 4) В междуречье Тигра и Евфрата (В.В. Иванов).

4. Отделение праславянских племен от родственных или соседних индоевропейский племен и выделение протославянского языка (до праславянского) произошло около 4000-3500 лет назад. Однако не установлено, на какой территории произошло обособление славянского языкового континуума из индоевропейского. Существует несколько точек зрения на вопрос о прародине славян: 1) Карпатская теория (однако ученые расходятся в определении границ той области, где могла находиться прародина славян); 2) Среднеевропейская теория (О.Н. Трубачев); 3) Среднеднепровская теория (Н.И. Толстой); 4) Балтийская теория, согласно которой из индоевропейского праязыка сначала выделился балто-славянский праязык, позже распавшийся на прабалтийский и праславянский Существуют три точки зрения на эту проблему: 1) Классическая точка зрения, сложившаяся в XIX в. (К. Бругман), согласно которой существовал период балто-славянского единства; 2) Балто-славянского единства не существовало, близость языков объясняется длительным контактом древних балтов и славян (А. Мейе); 3) Самая популярная точка зрения: славянские языки образовались как один из диалектов балтийских языков (Ю.В. Откупщиков).

В период балто-славянской сообщности славяне заимствовали много слов у балтов (NB гидронимы). В этот период в праславянском языке были утрачены гласные сонанты, на их месте возникли дифтонгические сочетания в положении перед согласными и последовательности "гласный сонант перед гласными" (sъmьrti, но umirati), интонации (акут и циркумфлекс) стали релевантными признаками.

5. Вопрос о периодизации истории праславянского языка. В истории праславянского языка Трубецкой выделял протославянский период (праславянский язык – «диалект» индоевропейского языка), ранний период самостоятельного развития (когда еще не было диалектного членения праславянского языка) и период диалектной идентификации (выделения изоглосс). С. Б. Бернштейн выделял следующие периоды: 1) период до утраты закрытых слогов; 2) период после утраты закрытых слогов. Болгарский ученый В. Гергиев предложил несколько иную периодизацию: 1) ранний общеславянский период (2 тыс. до н.э. – 8-7 вв. до н.э.); 2) средний общеславянский период (8-7 вв. до н.э. – 4-5 вв. н.э.); 3) поздний общеславянский период (4-5 вв. н.э. – 9-10 вв. н.э.).

6. Еще в праславянский период формироваться диалектные образования. Наиболее компактной была та группа праславянских диалектов, на основе которой позже возникли восточно-славянские языки. В западно-славянской группе были 3 подгруппы: лехитская, сербоболужицкая и чешско-словацкая. Наиболее дифференцированной в диалектном отношении была южно-славянская группа. Существуют три точки зрения на вопрос о диалектном членении праславянского языка: 1) праславянский язык был един, монолитен (эта точка зрения была распространена в XIX в.); 2) диалектные различия прослеживались в праславянском языке уже в момент его выделения из индоевропейской общности; 3) праславянский язык не был единым в территориальном отношении, но все различия не носили диалектный характер (изоглоссы [g] и [γ], [gvě] и [kvě], рефлексы взаимодействия p, b, m с j и др.).

7. Существует типологическое сходство всех славянских языков (Славяне – единственная группа из всех индоевропейских семей, которая имеет самоназвание (изначально словене)): минимальное расстояние между всеми славянскими языками, большой объем в языковой общности, близость к праязыку, общность тенденций развития (например, падение редуцированных). Однако существуют и кардинальные типологические различия славянских языков: развитие аналитического строя в болгарском языке (из-за нарушения семантических отношений падежей и влияния балканского языкового союза), различные результаты развития корреляции по твердости/мягкости согласных, различная система времен (например, в русском, польском, чешском языках одно прошедшее время, а в сербском и болгарском существует развернутая система прошедших времен).

8. Разделение славянского мира на Slavia Latina и Slavia Orthodoxa. Наиболее глубокие различия между письменно-литературными традициями славян зависят от того, какой язык – церковнославянский или латынь – утвердился в качестве первого конфессионального языка данной культуры (ареала). Народы в ареале Slavia Latina (поляки, чехи, словаки, хорваты, словенцы) входили в сферу западнохристианского (позже – католического) влияния и латинского языка. Народы Slavia Orthodoxa (южные славяне – болгары, сербы, черногорцы – и восточные славяне – русские, украинцы, белорусы) исповедовали православие в его византийской редакции; в их церковно-книжной культуре, на греческом языке, при этом языком богослужения и Писания был церковнославянский язык. В ареале Slavia Latina книжно-письменное развитие пошло по пути создания двух автономных литературных традиций – на латинском и на народном языке (Н.И. Толстой назвал такую ситуацию двулитературность). При этом латинская литература и письменность на народном языке не смешивались. В ареале Slavia Orthodoxa письменно-литературное развитие пошло по пути гибридизации церковнославянского и народного языка. У каждого из народов (сербов, болгар и у восточных славян) существовала своя словесность, при этом именно одна, в которой церковнославянский и народный язык в течение веков ощущались как две функциональные разновидности одного языка. Все народные языки в ареале Slavia Orthodoxa находились под влиянием церковнославянского языка. Их взаимодействие было основным процессом в истории становления литературной (нормированной) разновидности народного языка. Наибольшее влияние испытал русский литературный язык.

9. Алфавиты современных славянских языков построены на базе кириллицы или латиницы. Все современные славянские азбуки на базе кириллицы содержат свои знаки, причем различия внутри восточнославянских (между русской, белорусской и украинской) или внутри южнославянских (между сербской и македонской) меньше, чем между восточно- и южнославянскими. И все современные славянские алфавиты на базе кириллицы имеют слоговое название согласных (типа «бэ», «ка», «эль»), и название, совпадающее со звуком, для остальных гласных (например, «а» для а и «о» для о). Алфавиты западнославянских языков построены на базе латиницы.


10. Категория одушевленности в праславянском языке начинает формироваться, когда форма винительного падежа единственного числа от местоимения kъto заменилась формой родительного падежа. Затем в винительном падеже единственного числа одушевленных существительных начинают употребляться формы этимологического родительного падежа. Эта тенденция, как полагают исследователи, имела синтаксическое основание: стремление избежать двусмысленностей, отличить живые субъект и объект действия в случае их формального совпадения (ср. польск. Brat widzi ojciec – «Брат видит отец»). В устойчивых словосочетаниях старый винительный как архаизм сохраняется и в настоящее время: чешск. za muž jití, рус. выйти замуж.

Что касается других западнославянских языков, то в чешском языке, например, категория одушевленности представлена в единственном и множественном числе только у имен мужского рода, при этом в единственном числе указанная категория выражается не только в винительном падеже совпадением его формы с родительным, но и в родительном падеже, где одушевленные могут оканчиваться только на –a (неодушевленные на –a и –u), а также в дательном и местном, в которых одушевленные имена получают окончание –ovi, в то время как неодушевленные не могут его иметь. В именительном падеже множественного числа одушевленные имена оканчиваются на –i (h, ch, k, r в z, š, c, ř), -ove или –é (только у называний лиц), тогда как неодушевленные имеют окончание –y в твердой и –e (é) в мягкой разновидности. Это различие проведено также в прилагательных и местоимениях. В винительном падеже множественного числа категория одушевленности не представлена.

В словацком языке категория одушевленности имен мужского рода в единственном числе находит свое морфологическое выражение в четырех падежах: родительном, дательном, винительном и местном, во множественном числе она выступает в суженном виде как категория лица мужского рода (окончания –i, -ia, -ovia в им. пад. мн. ч.: Slováci, bratia, súdruhovia, и окончание –ov в вин.-род. пад.: vidím chlapov, bratov, но sokoly, kone, duby); у имен существительных мужского рода на –a в значении родительного падежа выступает форма винительного: niet hrdinu (hrdina – герой), которая является уникальной в славянских языках. Категория личности находит свое выражение в прилагательных, местоимениях, числительных и ряде глагольных форм.

Во всех южнославянских языках категория одушевленности представлена только в единственном числе для имен мужского рода.

Что касается восточнославянских языков, то в русском языке, например, категория одушевленности находит свое грамматическое выражение в единственном числе только у существительных мужского рода. Во множественном числе у неодушевленных существительных всех родов винительный падеж совпадает с формой именительного падежа, у одушевленных винительный падеж совпадает с родительным: пасут лошадей, гусей, видеть людей, женщин, лиц, животных. Остатком прежних падежных отношений являются такие выражения, как выйти в люди, пойти в гости и др. В украинском языке категория одушевленности представлена в единственном числе только у существительных мужского рода, во множественном числе форму винительного падежа, тождественную родительному, имеют (во всех типах склонения) существительные, обозначающие людей (лиц). Существительные, обозначающие животных и другие одушевленные существа, могут употребляться в форме, совпадающей или с родительным или с именительным падежами: напувати корiв и напувати корови, пасти овець и пасти вiвцi. В белорусском языке категория одушевленности представлена так же, как и в русском.
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ДОПОЛНЕНИЯ

1.Проблема балто-славянских отношений в древнейший период

Еще в XIX веке на соотношение праславянской и прабалтийской языковой систем с праиндоевропейской сложилось две основных кардинально противоположных точки зрения лингвистов, каждая из которых в XX веке обрела много сторонников и, соответственно, противников:

1) теория, идущая от Шлейхера (1871) - утверждается существование балто-славянского праязыка. В соответствии со своей теорией родословного древа, Шлейхер считал, что вначале от индоевропейского отделилась большая славяно-балто-германская ветвь, которая затем разделилась на германскую и балто-славянскую. Сторонниками этой теории являются также такие ученые, как Траутманн (создавший единственный до настоящего времени словарь, в котором собраны балто-славянские лексические соответствия (1923)), Вайян, Лойманн, Георгиев, Отрембский, Семереньи, Откупщиков.

2) теория, идущая от А. Мейе (1908) - праславянская система выводится напрямую из индоевропейской, отрицается существование балто-славянского единства, предполагается, что прабалтийская система - параллельное праславянскому ответвление от праиндоевропейской системы (наряду с прагерманской, прароманской и пр.). При этом Мейе считает, что праславянская и прабалтийская системы возникли из довольно схожих индоевропейских диалектов и развивались параллельно, находясь в тесном контакте. Эту точку зрения разделял и Бодуэн-де-Куртене, а также Трубачев, Бернштейн, Салис, Зенн, Климас, Метьюс, Порциг, Сафаревич, Френкель.

Кроме того, возникли альтернативные точки зрения:

3) теория Розвадовского (1912) - в III тыс. до н.э. был период общности, затем во II-I тыс. до н.э. был период разделения и независимого развития, затем с начала христианского эпохи наступил период нового сближения. Однако тут трудно объяснить длительный период прекращения контактов.

4) теория Эндзелина (1911) - после распада праиндоевропейской языковой общности балтийские и славянские языки некоторое время существовали самостоятельно, все больше сближаясь, в результате этого сближения они пришли к общей эпохе, а через какое-то время опять разошлись.

В начале 60-х была высказана новая теория, учитывавшая данные предшествующих археологических и гидронимических открытий:

5) теория Иванова-Топорова (1958) - славянский образовался из периферийных диалектов балтийского типа. Доисторическую стадию развития единого языка можно называть как балтийской, так и славянской, терминология основывается не на этнических или линвистических параметрах, а на исторических и типологических. Только с точки зрения последующего диахронического развития этот единый язык можно условно считать балто-славянским - поскольку балтийская система сохранила более архаический вид, а славянская дифферецировалась из нее в результате различных языковых изменений.

В свете этой теории многие ученые пытались определять славянский как результат наложения на балтийский различных суперстратов. В частности, Пизани выдвинул гипотезу (1963), что славянский тип является результатов наложения иранского типа на балтийский. Мартынов (1982) предложил рассматривать балтийский компонент в славянском как субстрат, на который наложились германский, кельтский, иранский, италийский суперстратные компоненты. Эту теорию также поддерживают Зепс, Аникин.

Ю.В. Откупщиков справедливо отмечает, что «нет принципиальной разницы между точками зрения сторонников и противников существования единого балтославянского праязыка (исключая лишь самые крайние точки зрения. ...Исключительная близость балтийских и славянских языков признается всеми учеными. Непрерывность языковых контак​тов между протобалтамн и протославянами, прабалтами и праславянами признается даже многими из тех, кто не допускает возможности существования балто-славянского языка. Согласно их точке зрения балтийский и славянский выделились из близких диалектов индоев​ропейского языка и впоследствии не теряли или почти не теряли связи Друг с другом. Тем самым вопрос о балто-славянском языке перено​сится в плоскость праиндоевропейских диалектных различий. У нас вет оснований сомневаться в близости индоевропейских диалектов, из которых впоследствии развились балтийские и славянские языки. Поскольку различия между этими диалектами были меньшими, чем между ними и другими индоевропейскими диалектами (что и послу​жило основой их дальнейшей близости), должен был наступить момент , когда последние различия переросли в различия языковые, а расхождени между будущим протобалтийским и будущим праславянским языками оставались еще в рамках различий диалектных. Назвать это балто-славянским языком, балто-славянским единством или балто-славянской эпохой — разница не так уж существенна. Важно другое. Можем ли мы найти такие эксклюзивные балто-славянские изоглоссы, которые, во-первых, были бы не единичными, а массовыми и, во-вторых, занимали бы существенное место в структуре языка. Чисто лексический материал здесь, видимо, принесет мало пользы уже в силу того, что мы не в состоянии четко разграничить исконную лексику и ранние заимствования» (с.301-302).

Т.е., основной вопрос заключается не в том, есть эта близость между балтийскими и славянскими языками или нет, а том, каким образом она возникла - генетически или в результате контактов (т.е. в результате формирования языкового союза). При этом, Откупщиков достаточно убедительно показывает, что соответствия, существующие между балтийскими и славянскими языками, имеют иную структурную природу, чем соответствия, на основании которых постулируется как простое генетическое родство языков (т.е. соответствия изолированных корней), так и языковые союзы (параллелизм в соответствии плана содержания и плана выражения при необязательности материальной тождественности конкретных языковых форм). В балтийских и славянских, помимо общих корней и фонетических процессов, обнаруживаются общие словообразовательные модели, соответствия целых парадигм склонения и спряжения. Приведем некоторые наиболее яркие изоглоссы:

1) Фонетика. 

а) Болгарский ученый В. Георгиев писал, что «между балтийским и славянским существует настолько большая близость, что консервативный в области фонетики и морфологии литовский язык может в известной степени заменить незасвидетельстованный праславянский язык» (1958, цит. по Откупщиков, с. 337). Действительно, балтийские (особенно литовские) формы регулярно привлекаются исследователями для выведения или подтверждения праславянских форм. Например, ст.сл. руц  < *rankai (или *ronkai) (Д.п. ед. ч.) - лит. rankai, ст.сл. б съ - лит. baisùs («страшный, ужасный»)

литовские формы позволяют установить в праславянском удлинение краткого гласного при выпадении следующего за ним носового: 

б) соответствия в акцентных парадигмах балтийских и славянских языков:

2) Морфология

а) В балтийских и славянских языках обнаруживается большое число словообразовательных суффиксов, имеющих одинаковый план выражения и план содержания. Обнаруживается такое сходство как именного, так и глагольного словообразования, какого нет у балтийских и славянских с другими индоевропейскими языками. Оно может быть сравнимо только с внутриславянскими соответствиями. Оособый интерес представляют случаи, когда целый пучок словообразовательных изоглосс пересекается с определенной лексической изоглоссой:

б) отмечают характерное только для балтийских и славянских языков тройное чередование 

*-d-:*-g-:*-n-

б) через литовский возможно объяснить происхождение многочисленных славянских прилагательных на -ъкъ (типа «сладкий», «гладкий», «громкий»). Обнаруживается целый ряд (более 100 слов) соответствий таких славянских прилагательных литовских прилагательным с основой на -u-

Их считали производными то от существительных, то от глаголов, но Откупщиков убедительно показал, что их следует считать производными от бессуфиксальных праславянских прилагательных с основой на -u-. Этот суффикс осуществлял не семантические, а морфологические функции - окончательное устранение основы на -u- у славянских прилагательных.

в) одинаковое образование определенных прилагательных с помощью прибавления  местоимения *-io
г) обнаруживается большое сходство в парадигмах склонения:

д) Во многих деталях совпадает формирование причастной системы:

3) Лексика

Ни с одной другой группой индоевропейских языков славянские языки не имеют такого большого количества изоглосс, как с балтийскими. Например:

Обнаруживаются целые пласты общей терминологической лексики, связанной с животноводством, ремеслом, сельскохозяйственными орудиями, строительством:

4) Синтаксис

а) двойное отрицание

б) предикативный инструменталис для обозначения непостоянного состояния субъекта

в) употребление родительного вместо винительного при отрицании (хотя это иногда объясняется влиянием прибалтийско-финского субстрата):

в) конструкция infinitivus cum nominativo, встречающаяся в русских диалектах, имеет соответствие в литовском, где она значительно шире распространена и входит в периферийную зону литературной нормы (хотя ее тоже иногда объясняют через прибалтийско-финский субстрат):

Точку зрения о существовании балто-славянского языка также в целом поддерживают археологические данные. С помощью археологии возможно установление хронологии и географии существования этой эпохи, а также прояснение вопроса о том, каким образом произошло разделение славян и балтов. В свете современного состояния изученности вопроса о ранних славянах в археологии, вырисовывается следующая картина.

В лесной зоне Восточной Европы в раннем железном веке (VIII в. до н.э. - рубеж эр) существовало 4 основных археологических культуры, из которых 2 достоверно были не балто-славянские (милоградская и юхновская), а 2 - достоверно балтославянские (культура штрихованной керамики и днепро-двинская культура). Одни исследователи считали эти две культуры прабалтийскими, другие - праславянскими, но сейчас исследователи склонны считать, что до эпохи великого переселения народов (вторая половина IV - V в.н.э.) это была единые балто-славянские культуры, варьирование внутри которых не превышало типологически допустимой степени варьирования внутри одной культуры (т.е. внутри этих культур славян невозможно отделить от балтов). Основной особенностью балтославянских культур, по сравнению со всеми прочими, является почти полное отсутствие погребальных памятников (найдено всего около 20 могильников примерно за 2 тысячелетия). В основном эти культуры принадлежат раннему железному веку, но заканчивают свое существование уже в раннем римском времени.

В эпоху раннего римского времени (I-II вв. н.э.) возникла зарубинецкая культура Многие археологи были склонны считать ее балто-славянской, однако сейчас ее ассоциируют с бастарнами (кельтизированными германцами). Оданко, не являясь в основе своей балто-славянской, она сильно повлияла на формирование достоверно балто-славянской культуры следующей эпохи - позднего римского времени.

Этой культурой, сложившейся в позднее римское время (III - первая пол. V в.н.э.), является не так давно (в 80-е) открытая киевская культура (III в. н.э.), локализованная в Среднем и Верхнем Поднепровье и Подесенье. Ее облик определяется влиянием двух предыдущих: с точки зрения типа жилищ, типа расселения и пр. - культурой штрихованной керамики, а с точки зрения структуры - зарубинецкой культурой. Эта культура еще является единой балто-славянской. В это же время на территории современной Польши существовала лужицкая культура - некоторые исследователи тоже связывают ее со славянами, но типологически это не подтверждается. В IV веке эта культура исчезла полностью, не оставив следов.

Рубежом римского времени и раннего средневековья послужила эпоха великого переселения народов (V-VII в. н.э.). В эту эпоху появилось 3 культуры, связываемых археологами со славянами и балтами: пражская (пражско-корчаковская), пеньковская, колочинская. В этот период наблюдается мощная экспансия пражской культуры на территорию Европы - в Подунавье вплоть до Балкан. Ее распространение хорошо соотносится с данными о появившихся в Европе славянах в трудах византийских историков: Иордана, Прокопия Кесарийского, Маврикия Стратега. Во 2-й половине VI века славяне занимают земли по Дунаю, проникают на Балканы, доходят до Рейна. В VII веке они появляются и на северо-западе, где сталкиваются с местными прибалтийско-финскими народами. Однако, происхождение пражской культуры до сих пор неясно. Пеньковская и колочинская культуры произошли из киевской, однако колочинская связывается с балтами, потому что на территории ее распространения обнаруживается мощный пласт балтизмов. Сегменты киевской культуры в северной Белоруссии, Смоленской области и пр., стали также основой для т.н. культуры ТБ (тушемля-банцеровщина) - это уже были достоверные балты, поскольку они жили вне зоны расселения славян, уже известной в то время по письменным источникам. 

Эта зона расселения славян покрывает собой территорию пражской и пеньковской культур (среднее Поднепровье), которые и считаются уже собственно славянскими. Фактически, окончательное выделение славян как самостоятельной этнической группы из балто-славянской общности как раз и связывается археологами с эпохой этих дунайских походов VI-VII века н.э., то есть считается, что славяне и появились примерно тогда, когда были зафиксированы в письменных источниках. В результате походов и, соответственно, интенсивных контактов с местным населением (италийским, кельтским, иранским, германским), произошло много инноваций в языковой системе участвовавших в этих походах балто-славянских племен - в частности, были заимствованы некоторые пласты лексики (например, связанные с ранним христианством), также некоторые особенности материальной культуры (например, земледелие). Поэтому когда они возвратились обратно в Восточную Европу, то представляли уже более или менее четко обособленную в языковом и культурном отношении от остававшихся там племен группу. Соответственно, примерно тогда и произошло разделение на славян и балтов. Такой подход, в частности, объясняет и бóльшую консервативность балтийской языковой системы, по сравнению со славянской - она испытала меньшее влияние со стороны (особенно система литовского языка; латышский является более инновационной, поскольку вместе с эстонским и ливским он входил в центральную зону балтийского языкового союза и испытал на себе большее контактное влияние сопредельных языков). Кроме того, эта концепция объясняет и тот факт, что, как пишет Ф.П. Филин, «если основываться только на топонимических данных, то получится, что для славян вообще нигде на найдется места, поскольку нет областей с несомненной сплошной славянской гидронимией (как это уже давно отмечалось разными исследователями)» (Филин, с.21) - как раз потому, что в момент образования этих гидронимов балты и славяне были единой языковой и культурной общностью, и невозможно четко разделить славянские и балтийские названия. Кроме того, такой взгляд поясняет и концепцию Иванова-Топорова - праславянская фонетическая система может выводиться из прабалтийской, однако это говорит не о том, что славянские языки произошли от балтийских, а о том, что прабалтийская система просто совпадает с прабалто-славянской.

Характер праславянской языковой системы можно изучать не только методами внутриславянской и балто-славянской реконструкции, но и с помощью изучения раннеславянских заимствований в венгерском, прибалтийско-финских и др. языках, столкнувшихся с языком славян в эпоху дунайских походов (например, по словам, типа эст. lusikas и фин. lusikka («ложка») можно устанавливать качество редуцированных в праславянском). 

Существующая висло-одерская концепция происхождения славян (предложенная археологом Седовым) впоследствии не подтвердилась археологическими источниками, поскольку на той территории существовала пшеворская культура, которая отождествляется с союзом германских племен lugii, известных по письменным источникам. На территории Северной Польши существовала культура вельпарг, которая также является не славянской, а готской.

Т.о. среди культур Восточной Европы V-VII века н.э. только одна (пражская) была абсолютно достоверно славянской, поскольку только ее представители участвовали в славянских походах. Что касается пеньковской культуры (являющейся одним из осколков киевской культуры), то хотя ее представители в этих походах участия не принимали, их тоже условно относят к ранним славянам. Они занимали смежные с пражской культурой территории (по левую и по правую сторону Днепра - где как раз и обнаруживается пласт славянской гидронимии, хотя и не сплошной), и между этимя двумя культурами прослеживается большая культурная общность. Хотя отнесение к славянам действительно условное, и вопрос пока очень слабо изучен.

Что касается зафиксированных в «Повести временных лет» этнонимов славянских племен, то здесь тоже существуют подозрения, основывающиеся как на лингвистических, так и на археологических основаниях, что часть этих племен была балтами. В частности, Г.А. Хабургаев изучил этнонимию «Повести временных лет» и определил, что очень важным представляется выделенение среди этнонимов 2 больших групп - с суффиксом -jan- (поляне, древляне, северяне, волыняне, бужане) и с суффиксом -ik- (кривичи, дреговичи, радимичи, вятичи, уличи). В летописи намечается и их эксплицитное противопоставление Нестором (хотя, конечно, не жесткое). При этом, археологи обратили внимание, что район распространения первой группы в целом совпадает с территорией, занимаемой пражской культурой, а второй группы - с территорией, занимаемой культурами балтов (колочинская, ТБ). 

Жесткого противопоставления славян и балтов в V-VII веке еще и не могло быть, поскольку их дифференциация друг от друга только началась. Более ярко оно стало выраженным уже в культурах следующего периода. Отличие языковых систем было, по-видимому, тоже еще не очень велико. Основные фонетические особенности славянских языков, по сравнению с балтийскими - такие, например, как падение носовых и редуцированных, палатализации - начали появляться значительно позже - примерно с 11 века. 

Таким образом, сопоставление археологических и лингвистических данных (соответствий на синхронном уровне, реконструкций, топонимики) и анализ письменных исторических источников скорее подтверждают, чем опровергают существование балто-славянского историко-культурного и языкового единства. 
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2. Русский язык как язык русской нации. Периодизация истории русского языка и понятие «современный русский язык». Отражение в языке мировосприятия русского народа

План ответа:

1) Основные исторические периоды в развитии русского языка: древнерусский язык как общий язык всех восточных славян, русский язык 14 – 16 вв. – язык великорусской народности.

2) Этапы и условия формирования русского национального языка.

3) Понятие «общенациональный язык» в его отношении к понятию «литературный язык»; территориальная и социальная однородность общенационального языка.

4) Русский язык как определяющий фактор единства русской нации.

5) Русский язык – государственный язык России и язык межнационального общения.

6) Русский язык и национальное самосознание. Отражение в языке мировосприятия русского народа. Понятие «языковая картина мира» и важнейшие аспекты ее изучения: формирование культурных концептов, семантические поля и их лексико-фразеологическое наполнение, внутренняя форма слова как выражение сущностного признака называемого явления, речевой этикет, проявление русского мировосприятия в словообразовательной и грамматической системе.

7) Важность сопоставительных исследований при характеристике этноязыковой картины мира.  

В истории русского языка выделяется три периода: 

1) 6-7 – 14 вв.; 

2) 15 – 17 вв.; 

3) 18 – 21 вв.

1) Ранний период Истории русского языка начинается после распада праславянского языка и выделения общевосточнославянского языка – предка трех  восточнославянских языков – русского, украинского и белорусского. Общевосточнославянский  язык, который также называется древнерусским, существовал до 14 века, т. е. до начала его деления на три самостоятельных восточнославянских языка. С этого времени можно говорить о собственно русском, или о великорусском языке, отличающемся не только от языков южных и западных славян, но и от наиболее близких к нему украинского и белорусского языков. Великорусский язык прошел также длительный путь развития – от языка великорусской народности до современного русского национального языка – языка русской нации. История русского языка – это история древнерусского языка, языка великорусской народности и языка русской нации; структура современного русского языка сложилась из элементов, восходящих к разным эпохам его развития.

Борковский выделяет три периода в истории развития языка: 

1) древнерусский период – единый как источник всех трех современных восточнославянских языков (с древних времен до 14 века); 

2) старорусский период (15-17 век); 

3) новый, современный русский язык (с 18 века).

Основная граница между разными типами литературного языка – донациональный и национальный период. Для русского языка это граница между средневековьем и новым временем – середина – вторая половина 17 века. Отличительным признаком донационального периода является то, что в качестве литературного языка может выступать другой язык, в данном случае церковнославянский, по мнению Шахматова, Толстого. В национальный период литературный язык меняет свою базу: ориентируется на диалектную речь, формируется на национальной основе. В этот период начинает формироваться устная форма  литературного языка.

Востоков, Карамзин выделяют три периода: древний (10-13 вв.), средний (14-18 вв.), новый (с конца 18 века). Эти рамки совпадают с хронологией исторических изменений.

Выделение восточных славян из общеславянского единства (приблизительно в 6-7 вв.) в языковом отношении сопровождалось развитием таких особенностей, которые были присущи всем восточным славянам и отличали их от южных и западных славян. К ним относятся следующие фонетические черты: наличие ч, ж на месте древних tj, dj: свЕча, межа; полногласные сочетания оро, ере, оло на месте древних or, ol, er, el: борода, берег; наличие о в начале слова при je в других славянских языках: озеро, олень, осень, один.

Восточные славяне в 6-9 веке занимали обширные территории на великом водном пути «из варяг в греки», т.е. территории от озера Ильмень и бассейна Западной Двины до Днепра, а также к востоку и к западу. На этой территории в 6 веке образовались племена или племенные союзы, все они говорили на близкородственных восточно-славянских диалектах и находились на разных ступенях экономического и культурного развития. На базе языковой общности восточных славян образовался язык древнерусской народности, которая получила свою государственность в Киевской Руси. Язык древнерусской народности, который может быть восстановлен по данным памятников письменности 11 века, характеризовался рядом специфических черт, главным образом в морфологии и фонетике. 

Языковой единицей вместо племенного диалекта становится диалектные области, тяготеющие в экономическом и политическом отношении к определенному городскому центру, впоследствии становящемуся центром феодального княжества. Русское государство с центром в Киеве, который первоначально возник как центр территорий племени полян, был государством слабо централизованным. Образование единого государства обусловило возрастание устойчивости диалектов определенных территорий в связи с закреплением на них отдельных групп населения. Территориальное закрепление населения привело к образованию новых территориальных единиц – земель и княжеств во главе с Киевом. В связи с тем, что границы этих земель и княжеств не всегда совпадали с бывшими племенными границами, возникло перераспределение диалектных особенностей, образовывалось новое диалектное членение языка. Язык древнерусской народности, будучи единым по происхождению и характеру, получал на разных территориях своего распространения местную окраску, т. е. выступал в своих диалектных разновидностях. Этому способствовала слабая экономическая и политическая связь между разными областями.

В укреплении единства древнерусского языка сыграла роль выработка киевского койне (общий разговорный язык), в нем были объединены черты севера (лошадь, вЕкша, истъба) и исконно  южные (например, волъ, брехати, лЕпый). В древнекиевском койне происходит нивелировка резких диалектных черт, в результате чего оно смогло стать языком удовлетворяющим потребности Киева в его связях со всей Русью, что укрепило единство русского народа. Вопрос о развитии древнерусского языка в Киевскую эпоху связан с вопросом о происхождении письменности и о начале развития русского литературного языка. 907 – договор русских с греками, сохранился в поздних списках. Следовательно, письменность у восточных славян зародилась задолго до крещения Руси и древнерусское письмо было буквенным. 

В этот период развивается и литературный язык, отразившийся в памятниках разных жанров. Первые письменные памятники древнерусского языка относятся к 11 веку; древнейшая надпись на сосуде, найденном при раскопках Гнездовских курганов возле Смоленска, относится к началу 10 века.

В 10 веке, с принятием Христианства, на Русь стали поступать из Болгарии церковные книги, написанные на старославянском языке. Это способствовало распространению письменности. Книги переписывались русскими писцами, которые усваивали особенности старославянского языка. Но ст.- сл. язык впитывает в себя местные языковые особенности. Так в 11-12 веках образовались местные разновидности ст.-сл. языка; совокупность этих редакций носит название церковнославянский язык. Он  был общим  литературным языком славянства на протяжении всего средневекового периода. На нем писались тексты церковной тематики, канонические  и подобного рода. В этот период существовали и светские жанры письменности – записи и комментарии реальных исторических событий, описание путешествий,  тексты законов и частная переписка. Язык этой письменности древнерусский язык, наполнен словами и формами живой восточнославянской речи, он отразил койне.

Произведения светской письменности, написанные на древнерусском языке, делятся на две группы: 1) летописные рассказы и художественно-повествовательная литература: сочинения Владимира Мономаха (конец 11 – начало 12 вв.), «Моление Даниила Заточника» (1 четверть  13 века)  и др.; 2) памятники делового характера и частная переписка (Берестяные грамоты).

Огромная территория Киевской Руси с разнообразным по экономическим, этническим, культурным признакам населением рано начала обнаруживать тенденции к распаду. К середине 12 века, и особенно во второй его половине, процесс ослабления Киева как общего центра и процесс укрепления новых, местных центров привели к потере Киевом ведущей роли. Жизнь стала концентрироваться вокруг других центров на севере, северо-востоке и северо-западе (Владимир, Суздаль, Ростов и др.). Усиливается  феодальная раздробленность, что приводит к углублению диалектных различий в древнерусском языке. В памятниках письменности 12 – начала 13 вв. получает отражение ряд диалектов древнерусского языка. Это был период, когда восточные славяне переживали общий для всех славян процесс утраты редуцированных, который повлек за собой последствия, различные для юга и для остальной территории древнерусского языка. По судьбе исконных е и о , получивших в позиции перед утратившимися ъ и ь удлинение  и в дальнейшем дифтонгизацию, по судьбе сочетаний плавных с ъ и ь между согласными и другим явлениям юг и юго-запад Древней Руси оказались противопоставленными северу и северо-востоку. Однако и там наблюдались диалектные различия.

В результате  процессов диалектного развития во 2-й половине 12 – 1-й половине 13 вв. на будущей великорусской территории  сложились новгородский, псковский, смоленский, ростово-суздальский диалекты и акающий диалект верхней и средней Оки и междуречья Оки и Сейма.

Новгородский: оканье, г взрывное, в - зубно-зубной, цоканье, ê на месте е;

Псковский: оканье,  г взрывное, в - губно-губной, е на месте е, цоканье, сохранились сочетания кл, гл, на месте с, з, ш, ж произносились шепелявые согласные;

Смоленский: г взрывное, в – губно-губной, оканье, цоканье, с е на месте е, но без ô ;

Ростово-суздальский:  г-взрывное, в – губно-зубное, ê на месте е, ô оканье.

Диалект  верхней и средней Оки и междуречья Оки и Сейма: аканье, в – губно-губной, ê, ô, γ.

Кроме фонетических, эти диалекты различались морфологически, а также лексическими чертами. Несмотря на существование обособленных земель и княжеств, в 12-13 вв. сохранялось единство древнерусской народности, сложившееся в результате длительного развития.

2) Начало второго периода – распад единого восточнославянского языка и возникновение языка великорусской народности.

Усиление феодальной раздробленности Руси, дальнейшее обособление северо-восточной Руси от западной и юго-западной в период монголо-татарского ига, а также в результате процессов развития западных и южных земель  в составе Великого княжества Литовского (а позднее Польши),  экономический рост и политическое укрепление северо-восточной Руси приводит к тому, что в 14-16 вв. складываются великорусское государство и великорусская народность. 

Северо – восточная (Суздаль) Русь становится центром собирания русских земель и борьбы с Золотой Ордой. С 14 века начинается возвышение Москвы, первоначально небольшого города Суздальской Руси, превращающегося затем в политический, экономический и культурный центр государства. Под властью М. князя собираются земли, расположенные к северу, югу и западу от Москвы. Несколько ранее на западе начинается возвышение Литовского княжества. Литовские князья еще в 13 веке захватывают Западную Русь, в 13-14 вв. совершают набеги на юго-запад. В 14 векав состав Литовского княжества  входят Галицко-Волынские земля и Киев. В 14 –15 вв. на территории Литовского княжества на основе древнерусских наречий формируются украинский и белорусский языки. Формирование здесь двух, а не одного языка объясняется сравнительной разобщенностью различных частей этого государственного образования, а также тем, что различные земли в разное время входили в состав его.

Свидетельством  формирования великорусской народности и ее языка  явилось возникновение на всей территории расселения народности языковых новообразований, не свойственных языкам украинской и белорусской народностей. Изменение  слабых ъ и ь в в сочетании с предшествующим плавным в о и е, развитие ûй, ый в ой, ей.  В области морфологии происходит утрата звательной формы, замена свистящих заднеязычными в формах склонения (ногЕ вместо нозЕ), развитие форм мн.ч. И.п. на –а(берега, лЕса), образование форм повелительного наклонения на –ите вместо –Ете, появление форм повелительного наклонения с г,х,к у глаголов на заднеязычные (помоги вместо помози).

В структурном отношении язык великорусской народности был уже близок к с.р.я.: произошло изменение е в о, функциональное объединение и, ы при их фонетическом различии. Установилась система твердых-мягких и звонких-глухих  согласных, утратилась старая система прошедших времен глагола, произошла унификация типов склонения и др.

Ядро этой территории в диалектном отношении было единым, но постепенное расширение  формирующегося государства, присоединение новых территорий сопровождалось усилением диалектного многообразия, т.к. на присоединяемых территориях были как с.-в.-р., так и ю.-в.-р. говоры. Те и другие становятся диалектами великорусского языка, причем ведущая роль принадлежит ростово-суздальскому диалекту, в состав которого входил московский говор. Москве, ставшей со 2-й четверти 14 века политическим и культурным центром, принадлежала особая роль в унификации норм русского языка. Вокруг Московского княжества  объединяется целый ряд других княжеств, и в 15 веке создается обширное государство – Московская Русь. В 16 веке постепенно вырабатываются нормы московской разговорной речи, в которой отразились черты северные и южные. Разговорная речь Москвы нашла свое отражение в деловых документах московских приказов, а язык этих приказов оказывал влияние на древнерусский литературный язык, отразившийся в языке многих произведений 15-17 вв. В литературном языке Московского государства продолжают развиваться книжно-письменные традиции Киевской Руси. В то же время в русском разговорном языке возрастают структурные изменения отделяющие его от книжно-письменного. На великорусский язык оказывают влияния экстралингвистические факторы. Победа в Куликовской битве уничтожает вековое иго на русской земле. Османская империя захватывает столицу Византии 1453 году и устанавливает господство на Балканах. Деятели южно славянской и византийской культур приезжают в Московскую Русь. К 14 – началу 15 вв. осуществляется редактирование славянских церковных книг  под руководством митрополита Киприана для приведения их в первоначальный, соответствующий оригиналам вид. Это было «второе южнославянское влияние». Русская письменность сближается со славянской. 

В книжно-славянском типе литературного языка получают распространение архаизированные написания, основанные на южнославянской орфографической норме.  Возникает особая риторическая манера выражения, насыщенная метафорами - «плетение словес».Этот комплекс явлений называют вторым южнославянским влиянием. Народно-литературный тип языка не подвергся ему. В этот период функции делового языка расширяются. Возникают новые жанры деловой письменности: судебники, статейные списки русских послов, «Домострой», «Стоглав» и др. Орфографическая практика и словоупотребление делового языка оказали влияние на формирование норм литературного языка. Во второй половине 16 века в Московском государстве началось книгопечатание. Первая печатная книга - «Апостол» (1564 год). В 1566 году был опубликован «Часовник». Печатаются церковные книги грамматики, словари, буквари, необходимые для образования и просвещения. Первыми печатными учебными книгами были «Букварь» (1574), «Грамматика словеньска» Лаврентия Зизания (1576), «Словенская грамматика» Мелетия Смотрицкого (1618).

3) В 17 веке складывается русская нация. В этот период изменяется соотношение общенародного языка и диалектов. Прекращается развитие новых диалектных особенностей, старые остаются устойчивыми. С середины 17 века начинается новый период истории русского литературного языка - национальный. Диалекты начинают нивелироваться.

Развитие экономических и политических связей Московской Руси , рост авторитета Москвы, распространение московских приказов способствовали росту влияния устной речи Москвы на территории Руси, говор Москвы лег в основу  национального языка. Формированию нового литературного языка способствовало широкое распространение в демократических слоях общества литературы, язык которой сложился на основе устной и деловой речи.

В 1708 году вводится гражданский алфавит, на котором печатается светская литература, кириллица используется в конфессиональных целях. В литературном языке конца 17 - 1-й половине 18 вв. тесно переплетаются и взаимодействуют книжнославянские, зачастую даже архаические, лексические и грамматические элементы, слова и обороты речи народно-разговорного и делового характера и западно-европейских заимствования. Словарный состав языка становится разнообразнее, но в стилистическом отношении неупорядоченным. Возникает потребность нормализации литературного языка. Первые попытки описания норм литературного языка были сделаны А. Д. Кантемиром, В. К. Тредиаковским, В. Е. Атотуровым.

Ведущая роль преобразования русского литературного языка в описании его норм принадлежит Ломоносову. Он основоположник науки о русском языке, положивший начало описательному и сравнительно-историческому изучению русского языка, охарактеризовавший предмет языкознания как науки. В «Письмах о правилах российского стихотворства», «Риторике», «Российской грамматике», «Предисловии о пользе книг церковных и российском языке» он описал нормы русского литературного языка на всех уровнях языковой системы, показал пути исторического развития, создал учение о трех стилях.

Теорию трех стилей он связал с национальным своеобразием исторического развития русского литературного языка, заключавшимся в длительном взаимодействии и взаимовлиянии двух стихий: книжно-славянской и русской народной. Стилистическая теория положила в основу нормы те слова, обороты речи, грамматические формы, которые с точки зрения стилистики были нейтральны, ограничила употребление славянизмов и заимствований и разрешила употребление просторечий в литературной речи. 

В развитии языка постепенно возрастает и становится определяющей роль  индивидуально- авторских стилей. Наибольшее влияние на процесс развития  русский литературный язык этого периода оказало творчество Г. Р. Державина, А. Н. Радищева, И. А. Крылова, Н. М. Карамзина. Для их произведений характерна ориентация на живое речевое употребление. Причем употребление разговорных элементов сочеталось со стилистически целенаправленным использованием славянизма. Большую роль в нормализации русского литературного языка конца 18 – начала 19 вв. сыграл толковый словарь русского языка - «Словарь Академии Российской».

В начале 90-х гг. 18 века появляются «Письма русского путешественника» и повести  Карамзина. В них культивировался язык описания, который получил название русского слога. В его основу был положен принцип сближения литературного языка с разговорным, отказ от абстрактного схематизма  литературы классицизма, интерес к внутреннему миру человека. Карамзин ставил цель образовать доступный для всех язык: для книг и для общества, чтобы писать как говорят и говорить как пишут. Минусом было то, что он ориентировался на язык высшего общества, включала большое количество галлицизмов, которые отсутствовали во всеобщем употреблении.

Писатели начала 19 века сделали значительный шаг к сближению литературного языка с разговорным, в обновлении норм нового литературного языка. К 19 веку жанр и стиль произведений литературы уже не определялись твердой прикрепленностью слов, грамматических форм и конструкций. Возросла роль творческой языковой личности, возникло понятие истинного языкового вкуса в индивидуально-авторском стиле.

Первая треть 19 века – это Пушкинский период. В его творчестве завершается формирование национального русского литературного языка. В языке его произведений пришли в равновесие основные стихии русской письменности и устной речи. Он нашел такие пути слияния трех языковых стихий – славянизмов, разговорных и западно-европейских элементов, которые оказали влияние на выработку норм национального русского литературного языка. Этот язык в своей основе сохранился до наших дней. С этого периода начинается эпоха нового русского литературного языка. В творчестве Пушкина были выработаны и закреплены единые, общенациональные нормы, которые связывали воедино устную и письменную разновидности русского литературного языка. Создание единых общенациональных норм касалось не только лексико-грамматической структуры, но и системно-функциональных стилей. Разрушив окончательно систему трех стилей, он создал многообразие стилей, стилистических контекстов, спаянных темой и содержанием, открыл возможность их бесконечного, индивидуально-художественного варьирования. Все последующее развитие русского литературного языка было углублением и совершенствованием норм, заложенных в эту эпоху. В развитии русского литературного языка, формировании его норм важную роль сыграла языковая практика крупнейших русских писателей 19 – начала 20 веков (Лермонтов, Гоголь, Достоевский и др.). С Пушкиным в русском литературном языке окончательно установилось, а затем усовершенствовалась система функционально-речевых стилей. Во второй половине 19 века отмечается значительное развитие публицистического стиля. Он начинает оказывать влияние на развитие художественной литературы. В литературном языке появляется научно-философская, общественно-политическая терминология. Наряду с этим литературный язык вбирает в себя лексику и фразеологию из территориальных диалектов, городского просторечия и социально-профессиональных жаргонов. 

После 1917 года происходит значительное изменение в языке и его нормах. Изменяется социальная база носителей языка. Москва как носитель столичного койне приобретает характер многонационального города, под влиянием этих факторов нормы языка начинают быстро меняться. Развитие народного образования, издательской деятельности, интерес широких масс к литературе и публицистике, появления радио и т.д. привели к тому, что функции литературного языка усложнились и расширились. Возникли новые условия взаимоотношений между литературным и нелитературным языком. Происходят изменения в экспрессивной окраске некоторых слов (господин, барин). Язык коммунистической партии, ее вождей оказывает влияние на литературный (например, головокружение от успехов, догнать и перегнать). Экстралингвистические факторы влияют на образование новых слов и выражений (совет, пятилетка, колхоз, вредительство). Обогащается специальный технический язык в связи с достижениями в науке и технике и т.д.

В советское время большую роль играют академические грамматики, нормативные словари, книги по культуре речи и журналы. 

В 20 веке значительно обогатился словарный состав русского литературного языка. В частности развитие науки и техники способствовало пополнению литературного языка специальной терминологической лексикой, некоторые сдвиги произошли в словообразовании, грамматическом строе, обогатились стилистические средства. 

3. Основная проблематика в изучении происхождения и начального этапа становления русского литературного языка

План ответа:

1. Основная проблематика в изучении происхождения русского литературного языка - три концепции происхождения русского языка:

  а) концепция А.А. Шахматова;

  б) концепция С.П.Обнорского;

  в) концепция Ф.П.Филина.

2. Основная проблематика в изучении начального этапа становления русского литературного  языка:

  а) концепция Б.А.Успенского;

  б) концепция В.В.Колесова.

1.   Дискуссии о происхождении русского литературного языка начались еще в 18 веке и продолжаются почти беспрерывно до настоящего времени. Под древнерусским литературно-письменным языком принято понимать тот язык, который дошел до нас в письменных памятниках, как сохранившихся непосредственно в древнейших рукописях 11-12 вв., так и в позднейших списках.   Письменный   язык   древнейшего   времени   обслуживал многосторонние общественные потребности Киевского государства: он служил нуждам государственного управления и суда; на нем оформлялись официальные документы, им пользовались в частной переписке; на древнерусском лит. языке создавались летописные повести и другие произведения русских авторов. При самом поверхностном знакомстве с языком письменных памятников древнерусской эпохи обнаруживается его смешанный характер. Во всех его типах и жанрах соприсутствуют  элементы как восточнославянские, народные, так и старославянские, книжные. Трудами русских ученых 19 в. А.Х.Востокова, К.Ф.Калайдовича, И.И.Срезневского, И.В.Ягича, А.И.Соболевского и др. было установлено лишь то, что русская письменность и литература до Ломоносова пользовалась языком, представлявшем собою конгломерат народного, восточнославянского, с древнецерковнославянским, болгарским  по происхождению. Было определено, что соотношение собственно русских и старославянских речевых элементов в различных памятниках древнерусской письменности колеблется в зависимости от жанра произведения и от степени образованности автора, а отчасти и писца той или иной рукописи.

Было выяснено, что, кроме письменности на этом смешанном языке (древнецерковнославянском русского извода), в Древней Руси была и такая письменность, которая создавалась на чисто русском языке. Было доказано, что старославянские элементы русского лит. языка с течением времени все более и более уступают место элементам русской народной речи, что находит окончательное завершение к первым десятилетиям 19 в., примерно к эпохе Пушкина. Все остальное в этих проблемах продолжало быть спорным вплоть до советского времени. Прежде всего продолжал оставаться открытым вопрос о первичности или вторичности того или иного речевого элемента в составе славянорусского литературного языка, которым уже в 10 в. Начала пользоваться Киевская Русь. В основном можно говорить о существовании трех концепций происхождения русского языка.

   А) Согласно первой концепции, в Древней Руси был один, болгарский по своему происхождению, лит. язык, который постепенно русифицировался. Концепцию эту развивал А.А.Шахматов, рассматривавший влияние «церковного» произношения даже на звуковой строй древнерусского лит. языка. Более решительно, чем его предшественники, А.А.Шахматов возводил древнерусский, а тем самым и современный русский литературный язык к языку древнецерковнославянскому как непосредственному источнику (Шахматов А.А. Очерк современного русского лит. языка. 4-е изд. М., 1941, с. 60-70). А.А.Шахматов писал о постепенно совершавшемся в ходе исторического развития преобразовании древнеболгарского по происхождению письменного языка в современный русский лит. язык. Сопоставляя историю русского лит. языка с историей западноевропейских языков, развивавшихся в средневековый период под сильным влиянием латыни, А.А.Шахматов пришел к заключению, что в отличие от Запада, где латинский язык никогда не ассимилировался с народно-разговорными языками, церковнославянский «с первых же лет своего существования на русской почве... стал ассимилироваться народному языку, ибо говорившие на нем русские люди не могли разграничивать в своей речи ни свое произношение, ни свое словоупотребление от усвоенного ими церковного языка». Очевидно, А.А.Шахматов допускал, что древнецерковнославянский язык в Киевской Руси использовался не только как язык культа и письменности, но служил и разговорным языком для какой-то образованной части населения. Продолжая эту мысль, он утверждал, что уже памятники 11 в. доказывают, что произношение церковнославянского языка в устах русских людей утратило свой чуждый русскому слуху характер. Таким образом, А.А.Шахматов признавал смешанным состав современного русского лит. языка, считая присущие ему народные, восточнославянские по происхождению, речевые элементы позднейшими, внесенными в него в ходе постепенного его «ассимилирования живой русской речи», элементы же древнецерковнославянские, болгарские по этнолингвистическому истоку,  причислял к первоначальной основе литературно-письменного языка, перенесенного от южных славян в Киевскую Русь в 10 в. В.В.Виноградов, развивая эту теорию, говорил о двух типах древнерусского лит. языка: книжнославянском и народнолитературном. Они составляли один лит. язык, в котором ведущая роль принадлежала книжнославянскому (церковнославянскому в своей основе) типу. Унбегаун придерживается более крайних взглядов.

Б) Согласно второй концепции, основа древнерусского лит. языка - восточнославянская, народно-речевая; русский письменно-литературный язык - народный и в звуковом строе, и в грамматических формах, и в конструкциях, и даже в лексико-фразеологическом составе. Однако наряду с этим языком существовал древнецерковнославянский лит. язык русской редакции, который обслуживал нужды Церкви и всей религиозной культуры. Древнерусский лит. язык возник совершенно независимо от церковнославянского и только с конца 12 в. начал испытывать некоторые воздействия с его стороны. Эту концепцию выдвинул и развивал С.П.Обнорский. Ученый подробно проанализировал язык древнейшего юридического памятника Киевской Руси, сложившегося в 11 в. и дошедшего до нас в старшем Синодальном списке «Новгородской кормчей», датируемой 1282 годом. Анализ языка этого памятника (преимущественно фонетики и морфологии) показал, что он почти совершенно лишен каких бы то ни было речевых элементов старославянского происхождения и, наоборот, в нем широко представлены черты восточнославянского характера. Ученый писал тогда: «Русская Правда дает нити для суждения о самом образовании нашего лит. языка. Русский лит. язык старейшей эпохи был в собственном смысле русским в своем остове. Этот русский лит. язык старшей формации был чужд каких бы то ни было воздействиям со стороны болгарско-византийской культуры, но, с другой стороны, ему не были чужды иные воздействия - воздействия, шедшие со стороны германского и западнославянского миров. На этот русский лит. язык, видимо, взращенный на севере, позднее оказала сильное воздействие южная, болгарско-византийская культура. Оболгарение русского лит. языка следует представлять как длительный процесс, шедший с веками crescendo. Недаром русско-болгарские памятники старшего периода содержат в известных линиях русских элементов даже более, чем сколько их оказывается в современном нашем языке. Очевидно, по этим линиям оболгарение нашего литературного зыка последовало позднее в самом процессе его роста» (Обнорский С.П. Русская Правда, как памятник русского лит. языка. // Изв. АН, 1934, с. 749-776). В 1936 году была напечатана его статья «Язык договоров русских с греками ». В 1939 году появилась статья «Слово о полку Игореве» как памятник русского лит. языка». В обеих работах мысли Обнорского нашли дальнейшее развитие и уточнение. Не выдержало испытаний временем предположение и о первоначальном северном происхождении русского лит. языка. Обращение С.П.Обнорского к источникам (прежде всего к «Слову о полку Игореве») дало возможность говорить о Киевской Руси как о подлинной колыбели русского литературного языка. Отпало и предположение о древнем воздействии на русский лит. язык германской или западнославянской речевой стихии. Не выдержали проверки и отдельные собственно историко-грамматические положения, высказывавшиеся в статье о «Русской Правде», а именно положения о том, что глагольная форма аориста якобы не являлась исконной принадлежностью русского языка и была в него внесена позднее под старославянским (болгарским) воздействием. Преобладание в языке «Слова...» именно этой формы прошедшего времени глагола заставляло отказаться от гипотезы о ее иноязычном происхождении и признать ее исконную принадлежность русскому литературному языку. В «Очерках по истории лит. языка старшего периода» (М.; Л.; 1949) С.П.Обнорский расширяет круг анализируемых памятников древнейшего периода русского лит. языка. В книге четыре очерка: 1. Русская Правда (краткая редакция); 2. Сочинения Владимира Мономаха; 3. Моление Даниила Заточника; 4. Слово о полку Игореве. В «Очерках...» уделяется достаточное внимание не только звуковому и морфологическому строю языка памятников, но и синтаксису и лексике. Основной вывод о русской основе нашего литературного языка и о позднейшем столкновении с ним церковнославянского языка Обнорский считает правильным. Ученый считал необходимым освещать и другой вопрос – о доле церковнославянских элементов. «Многие церковнославянизмы имели значение условных, изолированных фактов языка, в систему его не входили, а в дальнейшем вовсе выпадали из него, и сравнительно немногие слои их прочно вошли в обиход нашего лит. языка».

В) Согласно третьей концепции, древнерусская народность обладала тремя типами   письменного языка: книжнославянским с преобладанием церковнославянизмов (церковнославянский язык =старославянский язык русской редакции), средним (язык «Слова о полку Игореве», «Сочинений Владимира Мономаха», «Моления Даниила Заточника») и деловым. Эту концепцию развивал Ф.П.Филин. Язык деловой  письменности  рассматривается,  по  этой  концепции,  как самостоятельный тип языка. Третья концепция литературного языка разделяется и развивается многими лингвистами, однако роль русского и церковнославянского источников определяется по-разному. Например, Ф.П.Филин считает главной определяющей основой русского литературного языка народную речь, а церковнославянский язык существенным, но дополнительным источником. («В истории церковнославянского языка на Руси 17-18 вв. произошел качественный перелом: этот язык из литературного превратился в церковный жаргон».)

Вопрос о происхождении русского литературного не решен специалистами, более того, они утверждают, что окончательное решение не близко.

 2. Языковая ситуация Древней Руси определяет отношения между церковнославянским и русским языком. Языковые ситуации различаются в пределах ареалов: 1) гетерогенные (славяно-латинская языковая ситуация), 2) гомогенные языковые ситуации (во взаимоотношения вступают два близкородственных языка - напр., русский и болгарский).

 Языковая ситуация в Древней Руси характеризуется Б.А.Успенским как «ситуация церковнославянско-русской диглоссии, т.е. такое сосуществование двух языковых систем в рамках одного языкового коллектива, когда функции этих двух систем находятся в дополнительном распределении», соответствуя функциям одного языка в обычной (недиглоссийной) ситуации. Имеется в виду ситуация, при которой два разных языка воспринимаются и функционируют как один.По мнению Б.А.Успенского, эволюция русского лит. языка связана с переходом от церковнославянско-русской диглоссии к церковнославянско-русскому двуязычию. «Поскольку двуязычие представляет собой нестабильную языковую ситуацию, этот переход имел радикальные последствия для истории русского лит. языка, а именно распад двуязычия и становление литературного языка нового типа (ориентирующегося на разговорное употребление, а не на специальные книжные нормы)».

В.В.Колесов: «Литературный язык - язык идеологии, культуры, данного типа миросозерцания». Все раннее средневековье характеризуется борьбой христианства и язычества, и это определило перипетии борьбы двух культур. По крайней мере, до начала 15 в. на Руси было два литературных языка, потому что они обслуживали две разные культуры, две разные идеологии.

Речь идет обо всей Руси, а ведь для большинства ее населения церковнославянский язык не существовал вовсе. Пассивное знание языка (для владеющих церковнославянским языком) позволяло читать несложные тексты со словарем, в таком случае незачем и говорить и о диглоссии.

Высокое и обыденное намеренно противоположны в сфере общения - таков закон коммуникации. Это факт культуры и общения, а не языка. Так было уже и у язычников-славян: язык культа и язык права несомненно различались у них, и на эту противоположность впоследствии наложилось противопоставление церковнославянского и русского. «Деловой язык» распространился постепенно по всей Руси как авторитетный, обработанный знатоками языка и вполне образованными дьяками. Этот язык имел отточенный формуляр, стилистику и лексикон, отличалсяся особой орфографией и со временем стал тем стержнем, на основе которого развился национальный русский литературный язык.
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План ответа:

1) Понятие нормы и узуса на разных языковых уровнях.

2) Вариативность как фактор развития языка.

3) Типы речевых культур.

4) Природа норм русского литературного языка.

5) Критерии культуры речи.

6) Вопрос о типах нормы в научной литературе.

Норма – центральное понятие теории культуры речи. Учение о норме – основа теоретической нормализации, научных рекомендаций и прогнозов в области речевой культуры.

Среди вариантов, объективно сосуществующих в языке, следует различать варианты, находящиеся в пределах литературной нормы, и варианты, один из которых нормативен, а другой – нет и стоит за пределами литературного языка.

Культура речи – это:

1) владение нормами лите​ратурного языка в его устной и письменной форме, при котором осуществляются выбор и организация языковых средств, позволяющих в определённой ситуации общения и при соблюдении этики обще​ния обеспечить наибольший эффект в достижении поставленных задач коммуникации; 

2) область языкознания, занимающаяся проблемами норма​лизации речи, разрабатывающая рекомендации по умелому пользованию языком. К. р. содержит в себе, т.о., три составляющих компонента: норма​тивный, этический и коммуникативный.

Культура речи прежде всего требует безупречного владения литературной нормой. Выделяются орфоэпические, морфологи​ческие, синтаксические, словообразовательные и лексические нормы. Вопрос о нормативности воз​никает, когда есть выбор из двух и более вариан​тов, каждый из которых достаточно частотен в речи тех, кто стремится к владению нормами литературного язы​ка. В большинстве случаев правильным при​знаётся только один из вариантов. Например, современная орфоэпическая норма разрешает только одно уда​рение: километр, начать, средства и запрещает весьма частотные варианты ударения: киломЕтр, начАть, cрЕдства и запрещает весьма частотные варианты ударения: килОметр, нАчать, средствА. Однако возможны случаи, ког​да нормативными признаются оба варианта или, по крайней мере, при предпочтении одного вари​анта допускается и другой, например, договОр и дОго​вор. Нормы современного русского языка находятся в постоян​ном развитии: так, если в 19 веке можно было сказать промысл, печИ (глагол), требовалось большого напряжения усилий, то теперь допускается только промысел, печь, требовалось большое напряжение усилий. Исследования разговорной речи по​казали, что она имеет свои нормы, отличные от кодифицированной в словарях и грамматиках письменной речи. Например, такие выражения, как: Как мне проехать Ярославский вокзал? (вместо до Ярославского вокзала); Возьми чем писать (вместо Возьми ручку или карандаш) - недопу​стимы в письменных литературных текстах, но не нарушают норм разговорной речи.

Этика общения, или речевой этикет, требует соблюдения в определённых ситуациях некоторых правил языкового поведения. Речевой этикет – это система устойчивых формул общения, предписываемых обществом как правила речевого поведения для установления речевого контакта собеседников, поддержания общения в избранной тональности соответственно их социальным ролям и ролевым позициям относительно друг друга, взаимным отношениям в официальной и неофициальной обстановке.

Этический компонент культуры речи проявляет себя главным образом в речевых актах – целенаправленных речевых действиях, та​ких, как выражение просьбы, вопроса, благодар​ности, приветливости, поздравления и т. п. Рече​вой акт осуществляется по особым, принятым в данном обществе, в данное время правилам, которые определяются многими внелингвистическими факторами: возрастом участников речевого акта, офи​циальными или неофициальными отношениями между ними и т.п. Если нейтральные формы приветствия типа Здравствуйте!; До свидания!; Добрый день! уместны во всех случаях, то такие формы, как Привет!; Пока!; До скорого! возмож​ны только между близкими людьми. Часто этикет требует использования косвенных речевых актов, когда вопрос, просьба и т. п. выражены не прямо: так, в официальной обстановке предпочтительнее сказать Вы не могли бы пояснить свою мысль примерами?, Вас не затруднит передать мне эту книгу?, а не Приведите примеры, Передайте кни​гу. В повседневном неофициальном общении (например, в семье) такие косвенные речевые акты неуместны.

Особая область этики общения – явные и безус​ловные запреты на использование определённых языковых средств, например, в любых ситуациях кате​горически запрещается сквернословие. Под запретом могут находиться и некоторые интонационные языковые средства: разговор на «повышенных то​нах», срывы на крик. При этом этика общения не запрещает эмоциональную речь с достаточно «сильными» выражениями типа Это чёрт знает что такое!

Речевая культура – это составная часть культуры народа, связанная с использованием языка. Речевая культура включает в себя язык в его социальных и функциональных разновидностях, формы воплощения речи (устную и письменную), совокупность общезначимых речевых произведений на данном языке (в том числе образцовых), систему речевых событий и речевых жанров, обычаи и правила общения, закрепление в языке картины мира, присущее данной культуре соотношение словесных и несловесных компонентов общения (коммуникативное использование пространства, поз, жестикуляции, мимики и т. п. в процессе речи), способы передачи, сохранения и обновления языковых традиций, языковое сознание народа в бытовых и професси​ональных формах, науку о языке. Культура речи с её ортологической (правильность речи), функциональной (уместность, действенность ре​чи), творческой (искусность речи), этической и этикетной (кооперативность, достойность, вежли​вость речи) сторонами также входит в речевую культуру народа. Поскольку каждый народ имеет свои коммуни​кативные потребности и соответствующие язы​ковые средства, собственные традиции общения, своеобразно организованные информационные структуры, свою систему языковых и речевых предпочтений, можно говорить об особых нацио​нальных речевых (и даже языковых) культурах и различиях между ними, к которым относятся и этно​культурные и структурно-языковые различия. Различаются национальные речевые культуры с разным соотно​шением литературного языка и разговорной речи: её ориентацией на литературный язык (будучи его составной частью) или на просторечие, диалект.

В современной русской речевой культуре отражаются типологические особенности русского языка, многообразие сфер его применения (от бытового общения до международ​ного), единство русской речи при обширности терри​тории расселения народа и существовании терри​ториальных вариантов языка, наличие высокораз​витого литературного языка с длительной непрерывной традицией, включающего в себя разговорную речь как особую составную часть, накопленное богатство письменных и устных текстов общенационального значения как основы представлений о правильной и хорошей речи, достижения науки о русском языке и т.д.

В речевой культуре существуют различия, связанные с со​циальным расслоением народа, многообразием условий жизни людей, неодинаковостью их ком​муникативных возможностей и потребностей, об​щественных и языковых идеалов, степени образо​ванности и т. д. Эти различия системны и образуют внутринациональные типы речевых культур. Основы подхо​да к речевой культуре как к системе её типов заложены Н. И. Толстым, соотнёсшим литературный язык с элитарной культурой, говоры - с народной, просторечие - с «третьей» культурой, арго - с культурой традици​онно-профессиональной. Однако различаются раз​ные типы речевых культур и в среде образованных горожан, поскольку далеко не все владеющие литературным языком являются носителями элитарной культуры.

Система внутринациональных речевых культур в общении носителей русского языка неодномерна. Выделяются первичные типы, усваиваемые в практическом об​щении (народная речевая культура сельских жителей, говоря​щих на диалекте, массовая просторечная культура малообразованных горожан, отчасти культура, обслуживаемая литературно-разговорной речью), и вторичный тип,  элитарная речевая культура, выросшая на основе владения литературным языком, связанная с профессионализацией общения и усваиваемая путём специального изучения (через школу и другие формы образования). Внутринациональные речевые культуры различа​ются также либо ограниченностью, либо принци​пиальной неограниченностью сферы функциони​рования той или иной системы общения, нормали​зацией тех или других сторон и единиц речи, степенью нормированности, уровнем осознанности речи и её соотношения с чужим опытом, зафикси​рованным в текстах, разным соотношением в речи номинации и дейксиса, рядом других семиотиче​ских признаков. Элитарная и народная речевые культуры как основные, функционально самодостаточные и пол​ноструктурные типы противопоставлены дополни​тельным в функциональном и структурном отно​шениях типам речевых культур, профессионально ориен​тированного и профессионально ограниченного характера (например, арго, воровской жаргон).

Со сферой действия литературного языка связано сущест​вование четырёх типов речевых культур: элитарной, среднелитературной, литературно-разговорной и фамиль​ярно-разговорной.

Элитарная речевая культура – эталонная речевая культура, означаю​щая свободное владение всеми возможностями языка, включая его творческое использование. Элитарная речевая культура позволяет её носителям целесооб​разно и уместно пользоваться языком в любой сфере общения и ситуации, применяя в каждом случае выработанные в языке соответствующие функциональные стили, их разновидности и фор​мы речи. Для элитарной речевой культуры характерно строгое соблюдение всех норм культуры речи (ортологических, этических, стилистических, функциональ​но-стилевых). Для носителей элитарной речевой культуры без​условен запрет грубых, тем более нецензурных выражений, что порождает развитую систему эв​фемизмов и умелое их использование. Ува​жение к собеседнику вызывает строгое разграни​чение устной и письменной форм речи, не допуска​ющее, в частности, использования в устной речи причастных и деепричастных оборотов, излишней книжности, а в письменной речи – смысловой не​полноты информации; с ним связано «ты- и Вы-общение» в зависимости от возраста, степени близо​сти и социальной роли адресата речи. Элитарная речевая культура – искусство речи, поэтому она характеризу​ет далеко не всех образованных носителей литературного языка.

Все остальные речевые культуры в большей или меньшей степени «ущербны» с точки зрения возможно​стей полноценного и творческого использования языка.

Среднелитературная речевая культура - это чаще все​го несостоявшаяся элитарная речевая культура. Для неё харак​терно неполное соблюдение всех норм и, в отличие от элитарной речевой культуры, владение лишь двумя (реже тремя) функциональными стилями (разговорная речь и научный стиль или разговорная речь и публицистический стиль и т. д.). Теоретически возможное невладение нормами разговорной речи при владении какой-либо другой функциональной разновидностью литературного языка фак​тически в чистом виде вряд ли встречается. Признаками среднелитературной речевой культуры являются ударения типа cpедствА (даже в рекламе!), шОфер, квАртал и либо чрезмерное насыщение речи книжными (в том числе иностранными) словами, либо, наоборот, не оправданное ситуацией использование разговорных и да​же просторечных словечек (силком, отстёгивать деньги на что-л. и т.п.). Носители среднелитературной речевой культуры – большинство образованных горожан, неред​ко со специальным филологическим образованием. Их мы слышим по радио и телевидению, часто упрекая в нарушении норм ударения, стилистиче​ской неряшливости, злоупотреблении иностранны​ми и нелитературными словами, нередко – в отсутствии эле​ментарного речевого такта. Эта же речевая культура характе​ризует некоторые современные газеты и произведения художественной литературы. Проникновение среднелитературной речевой культуры в средства массовой информации способ​ствует её распространению.

Для ряда носителей среднелитературной речевой культуры её проявле​ния – это результат осознанного отталкивания от элитарной речевой культуры (сознательное огрубление речи и намеренная стилистическая неряшливость).

Нарушения норм образуют в среднелитературной речевой культуре своеобразную систему, что и позволяет выделить её в качестве самостоятельного типа речевой культуры.

Два других типа речевой культуры, связанных с носителями литературного языка, имеют двойственный характер. С од​ной стороны, каждый из них является только разновидностью либо элитарной, либо среднелитературной речевой культуры, если используется в ограниченной сфере общения: литературно-разговорный в неофициаль​ной сфере, фамильярно-разговорный в ещё более узкой сфере близкородственного или близкодружественного общения людей одного возраста. С другой стороны, это самостоятельные типы речевых культур, если их применение не знает ограничений. Эти типы речевых культур (как самостоятельные) характеризуют тех носителей литературного языка, которые владеют только разговорной речью.

Литературно-разговорный тип (и как самостоятельный, и как разновидность элитарной или среднелитературной речевой культуры) описан в работах по разговорной речи.

Фамильярно-разговорный тип (и как самостоятельный, и как разновидность главным образом среднелитературной речевой культуры) характеризуется общей стилисти​ческой сниженностью и огрублённостью речи, что сближает его с просторечной речевой культурой (отличается от неё соблюдением ортологических норм в элитар​ной и лишь отдельными их нарушениями в сред​нелитературной речевой культуре и в самостоятельном типе).

Для самостоятельных типов литературно-разговорной и фамильярно-разговорной речевой культуры характерно неразграниче​ние «ты- и Вы-общения» (используется «ты-общение» вне зависимости от возраста собеседника и степени знакомства с ним, особенно при разговоре с собеседником более низкого социального ранга). Одним из признаков фамильярно-разговорной речевой культуры как самостоятельной речевой культуры является использование в качестве приветствия и прощания одного и того же речевого стереотипа (Привет!; Чао!, Приветик!) и включение в речь большого количества слов-па​разитов, при этом нередко грубых и даже нецен​зурных. Самостоятельность фамильярно-разговорного ти​па речевой культуры – своеобразная реакция на официоз книж​ной речи прошлых лет.

Долгое время под культурой речи понималась только элитарная речевая культура, а все остальные типы речевых культур (включая народную речь) считались нарушением норм литературного языка. Однако в каждом типе речевых культур есть своя система, каждая из них отражает свойства и потребности её носителей, а потому заслуживает специального изучения, хотя не каждая из них желательна для распространения.

5. Понятие «текст». Категориальные признаки «текста»

В изучении теории текста существовует два подхода:

1. Западноевропейские школы – стремление построить формализованную грамматику текста (моделирование структур, схемы, правила).

2. Отечественная лингвистика – стремление создать общую теорию текста путем изучения конкретных речевых актов, закономерностей их функционирования, организации, описание категориальных признаков каждого типа текста.

В характеристике текста существенен параметр объема, причем текст не является суммой свойств предложений.

Текст представляет собой некое образование, возникшее, существующее и развивающееся в письменном варианте литературного языка. Только в этом варианте расчлененность текста, эксплицитно выраженная графически, выявляется как результат сознательной обработки языкового выражения. Устная разновидность, напротив, стремится к конкретности, однозначности, интонационной недвусмысленности; а текст – не спонтанная речь, он лишь имплицитно рассчитан на слуховое восприятие. Текст – завершенное произведение, состоящее из названия и ряда сверхфразовых единств, объединенных разными типами лексической, грамматической, логической, стилистической связи и имеющий прагматическую установку.

Текст обладает двойственной природой – статичность (текст – последовательность дискретных единиц) и динамичность (возможность воспроизведения текста).

Описание какого-либо явления требует анализа определенных параметров: в области грамматики возникли грамматические понятия, образованные из философских категорий. Грамматическое значение – это значение определенной грамматической формы; грамматическая категория – обобщенный класс форм, выражающий определенные грамматические понятия; грамматическое понятие – логико-философская категория, преломленная в языковом сознании и определившая предмет грамматики.

Различные исследователи стремились к определению категорий текста. Ц.Тодоров выделил три категории: вербальная образуется конкретными предложениями, формирующими текст; синтаксическая определяется взаимоотношениями частей текста; семантическая отражает глобальный смысл текста и определяет части, на которые текст распадается. Н.Э.Энквист выделяет другие параметры: тема – основное содержание текста; фокус – выделение маркированных элементов; связь – средство объединения отрезков высказывания. Но категории этих исследователей относятся к речи вообще, без них нет процесса коммуникации. Категории текста реализуются в конкретных формах текста по-разному в зависимости от каждого функционального стиля и не все они могут быть представлены, тогда как модель текста абстрактна (в художественном произведении эстетико-познавательная функция трансформирует все другие функции языка).

Прежде чем указать на категориальные признаки текста следует указать на то, что текст как факт речевого акта системен (это завершенное сообщение со своим содержанием). Причем содержание  - информация текста в целом – не может быть приравнено к смыслу (мысль, сообщение в отдельном предложении), и даже к сумме смыслов, хотя выводится из них. Содержание имеет свои формы предикации, без которой нет акта коммуникации, есть лишь номинация отдельных явлений.

Категориальные признаки:

информация;

членимость;

когезия (внутритекстовые связи);

континуум;

автосемантия (зависимость и самостоятельность отрезков текста);

ретроспекция;

проспекция;

модальность;

интеграция и завершенность.

Все категории текста, обязательные и факультативные, переплетены и взаимообусловлены. Выделение какой-либо одной из них для целей исследования влечет за собой ее обособление, в результате которого яснее выступают онтологические и парадигматические характеристики данной категории.

Информация – получение новых сведений. Виды информации:

Содержательно-фактуальная (СФИ) – сообщения о фактах, эксплицитна по своей природе (вербальная).

Содержательно-концептуальная (СКИ) – индивидуально-авторское понимание отношений между явлениями, описанными СФИ. Не всегда она выражена с достаточной ясностью. Это категория преимущественно присуща художественным текстам. СКИ – понятие, несводимое к идее произведения; здесь к замыслу автора прибавляется содержательная интерпретация, которая снимает энтропию (= мера неопределенности) эстетико-познавательного плана.

Содержательно-подтекстовая (СПИ) – скрытая информация, извлекаемая из СФИ благодаря способности единиц языка порождать ассоциативные и коннотативные значения, а также благодаря способности предложений внутри СФИ приращивать смыслы. В основе СПИ лежит способность человека к параллельному восприятию действительности (чтение художественных произведений).

Выделяют ситуативную СПИ (возникает в связи с фактами, описанными ранее) и ассоциативную СПИ (возникает в силу привычки сознания связывать сказанное с личным опытом).

Многое в толковании художественного произведения строится на пресуппозиции – это те условия. При которых достигается адекватное понимание смысла предложения. Она делает возможной экспликацию подтекста (подтекст – это способность предложений порождать дополнительные смыслы благодаря структурным особенностям, своеобразию сочетания предложений, он имплицитен). Буквальное относится к подтекстовому так же, как и тема относится к реме.

Членимость. Целостность восприятия – основное условие художественного творчества – не мыслима без осознания соподчинения и взаимозависимости частей. Результатом интеграции частей текста является его цельность. Интеграция осуществляется в процессе осмысления, аналитического рассмотрения видов соотношения отдельных частей. Выявления системы членения текста имеет своей задачей еще и преодоление линейного плана восприятия текста (этим обусловлено появление таких категорий, как ретроспекция, проспекция, континуум, переакцентуация и т.д.).

Существует несколько видов членения:

объемно-прагматическое (том, часть, глава, абзац, СФЕ);

контекстно-вариативное (речь автора = повествование, описание, рассуждение; и чужая речь = диалог, цитация, несобственно-прямая речь).

Оба вида членения взаимообусловлены и имплицитно раскрывают СКИ; членение может служить и для актуализации отдельных моментов СФИ.

Когезия. Это особые виды связи, обеспечивающие континуум, т.е. логическую последовательность (темпоральную и/или пространственную) взаимозависимость отдельных сообщений, фактов, действий. В литературно-художественных текстах логические, психологические, формально-структурные виды когезии очень тесно переплетены. Нередко когезия влечет за собой изменение смысловых соотношений двух сцепляемых отрезков (лексический повтор внутри СФЕ). Когезия может достигаться различными средствами: грамматические (союзы, союзные слова, причастные обороты), логические (формы перечисления), ассоциативные (ретроспекция, коннотация, субъективно-оценочная модальность), образные (вызывают представления о чувственно воспринимаемых объектах действительности), композиционно-структурные (нарушения последовательности, логической организации), стилистические (последовательно повторяющиеся стилистические особенности), ритмико-образующие.

Континуум. Эта категория связана с понятиями времени и пространства. Сам термин означает непрерывное движение во времени и пространстве, но континуум как категория текста – это определенная последовательность фактов, событий, развертывающихся во времени, причем развертывание событий неодинаково протекает в разных типах текстов.

Континуум художественного текста основан обычно на нарушении реальной последовательности событий, т.е. он не обязательно обеспечивается последовательностью событий. Переплетение планов повествования предопределяет и членения отрезков текста. Континуум в его разбиении на эпизоды – важная грамматическая категория текста (континуум - дисконтинуум). Средством реализации континуума служит когезия.

Категория континуума как категория текста, проявляющаяся в разных формах течения времени, пространства, событий, представляет собой особое художественное переосмысление категорий времени и пространства объективной действительности.

Автосемантия отрезков текста. Это формы зависимости и относительной независимости отрезков текста по отношению к содержанию всего текста или его части. Единицы текста – СФЕ (сверхфразовые единства) – играют неравноценную роль: они могут различаться по признаку предикативности / релятивности и внутри, по степени зависимости от части излагаемого текста или от всего текста.

В пределах простого предложения автосемантия его отдельных членов реализуется путем обособления и различных форм вставочных элементов, в которых независимость приобретает разную степень отчуждения от синтаксических и/или содержательных сторон.

Особой самостоятельностью внутри единий текста, а иногда и в целом тексте обладают сентенции, т.е. такие предложения внутри высказывания, которые, прерывая последовательность изложения фактов, событий, описаний, представляют собой некие обобщения, лишь косвенно связанные с этими фактами, событиями, описаниями.

Ретроспекция и проспекция. Это по существу формы дисконтинуума. В большинстве текстов ретроспекция проявляется имплицитно, она основана на способности памяти удерживать ранее сообщенное и сцеплять его с сообщаемым в данном отрезке повествования.

Ретроспекция – грамматическая категория текста, объединяющая формы языкового выражения, относящие читателя к предшествующей содержательно-фактуальной информации. Ретроспекция проявляется двояко: предшествующая информация уже была изложена в тексте или она сообщается, прерывая поступательное движение текста. Она может не всегда сразу сознаваться как один из приемов актуализации отрезка высказывания, опосредованно способствующий декодированию СКИ. Решающий фактор – повторение, только при повторении можно адекватно воспринять художественное произведение, ретроспекция предполагает некоторую переакцентуацию единиц текста. Ретроспекция тесно связана с континуумом (прерывистость повествования обычно проявляется в виде размышлений автора, смены планов повествования, проспекции и ретроспекции) и нередко реализуется посредством дейектических элементов (указания: «как было сказано ранее»).

Подобно ретроспекции проспекция – один из примеров повествования, который дает читателю возможность яснее представить себе и обусловленность событий и эпизодов. Зная, что произойдет в будущем, он глубже проникает в СКИ, поскольку настоящее предстает перед ним в несколько ином плане. Проспекция свойственна не только художественным, но и научным текстам.

Модальность текста. Отношение говорящего к действительности (основной признак модальности) в той или иной мере характерно для любого высказывания; оно может быть выражено самыми различными средствами языка.

Модальность часто рассматривается как выражение реальности/ирреальности высказывания, связанное с личной оценкой предмета мысли (Н.Ю.Шведова выделила еще и объективно-модальное значение и субъективно-модальное значение). Текстовая модальность выражается не только грамматическими и лексическими средствами, но реализуется и в характеристике героев, в своеобразном распределении предикативных и релятивных отрезков высказывания, в умозаключениях, в актуализации отдельных частей текста и в ряде других средств.

В научных текстах модальность можно определить как нулевую. В художественном тексте модальность играет существенную роль в СКИ, а наиболее прямым средством, реализующим модальность в предложении, является эпитет. Когда эпитет становится многократно повторяемым стилистическим приемом, он начинает вскрывать и текстовую модальность(например, литературные портреты).

Интеграция и завершенность. Интеграция – состояние связанности отдельных частей в целое, а также и процесс, ведущий к такому состоянию. Применительно к тексту интеграция – это скорее процесс, чем результат. Объединяя смыслы отдельных сверхфразовых единств, содержания отдельных глав в единое, интеграция нейтрализует относительную автосемантию этих частей, подчиняет их общей информации, заключенной в произведении. Результат интегрирования связан с категорией завершенности. Интеграция в какой-то степени является функцией объема текста. Интеграцию нельзя смешивать с когезией: когезия (синтагматична) – грамматические, семантические, лексические формы связи, а интеграция (парадигматична)– это объединение всех частей текста в целях достижения его целостности. Интеграция может строиться как средствами когезии, так и на ассоциативных и пресуппозиционных отношениях. Текст можно считать завершенным тогда, когда с точки зрения автора его замысел получил исчерпывающее выражение, вне зависимости от того, разгадал ли читатель этот замысел.

6. Основные направления в русском языкознании XIX-XX вв. Актуальные аспекты изучения русского языка на современном этапе

План ответа:

1) Русский язык как объект научного осмысления.

2) Основные направления в русском языкознании XIX-XX вв.

3) Актуальные аспекты изучения русского языка на современном этапе: антропоцентрическая направленность лингвистических исследований, когнитивный и функциональный подходы в лексикологии и грамматике, языковая прагматика, этнолингвистика.

Сравнительно-историческое языкознание является наиболее разработанной область лингвистического компаративизма, объектом которой являются семьи и группы родственных, т.е. генетически связанных, языков и которая ставит своей целью установить регулярные, закономерные соответствия между родственными языками и описать их эволюцию во времени и пространстве на основе доказательства общности их происхождения из одного языка-основы (или праязыка). Одни его представители акцентируют сравнительное (сопоставительное) начало, напоминающее во многом подход типологический, а другие языковеды — начало историческое (эволюционное, генетическое).

Сравнительно-исторический метод выступает как основной инструмент исследования, служащего цели воссоздать модели праязыковых состояний отдельных семей и групп родственных языков мира, их последующего развития и членения на самостоятельные языки, а также построить сравнительно-исторические описания языков, которые входят в ту или иную генетическую общность. В состав его главных приёмов входят: определение генетической принадлежности языковых данных; установление системы соответствий и аномалий на разных уровнях в сравниваемых языках; моделирование исходных праязыковых форм (архетипов); реконструкция первоначальных и промежуточных языковых состояний; хронологическая и пространственная локализация языковых явлений и состояний; предпринимаемая на этой основе генеалогическая классификация языков.

Сравнение является доминирующим приёмом, оно базируется на системном подходе к языку и используется преимущественно на фонетико-фонологическом и морфологическом уровнях (сравнение генетически тождественных форм словоизменения и словообразовательных способов, аффиксальных и корневых морфем, находящихся в их составе звуков-фонем). При обращении только к фактам данного языка на разных временных срезах используются приёмы внутренней реконструкции. Особые трудности представляют, во-первых, проблема реконструкции архаичных значений слов и, во-вторых, проблема реконструкции в области синтаксиса. Сравнительно-историческое исследование может строиться как в ретроспективном, так и в проспективном направлении (от исторически засвидетельствованного состояния к первоначальному и от первоначального состояния к более позднему). В качестве основы для сравнения привлекается язык с древнейшей письменной традицией (в индоевропеистике первоначально санскрит, в современных работах часто хетго-лувийские / анатолийские языки).

Лингвистический компаративизм выступал в XIX веке в виде двух направлений. Во-первых, это историко-геиетическое направление (сравнительно-историческое языкознание, компаративистика в узком смысле), обязательно учитывающее при сравнении языков фактор времени, а также зачастую и фактор пространства. Во-вторых, это направление типологическое, отвлекающееся в определённой степени от факторов времени и пространства, в которых существуют языки. Генетический и типологический подходы пересекались в деятельности одних языковедов, в деятельности же других либо акцентировалось только сравнение ради выяснения общих и различительных признаков языков, либо внимание сосредоточивалось на поиска путей происхождения и развития языков.

В российском языкознании первой половины 19 века был весьма ощутим акцент сравнительного аспекта по сравнению с историческим (генетическим), что объяснялось и неактуальностью для славянских языковедов проблемы языка-источника, и серьёзным интересом к идеям универсальной логической грамматики.

Благодатной почвой для утверждения в науке о языке принципа историзма явилось русское славянофильство. Сильное воздействие на русских мыслителей оказали философия истории Гегеля и идеология романтизма. Следует отметить, что сторонники сравнительного подхода скорее ориентировались на форму, а сторонники исторического подхода — на значение.

Первым представителем сравнительно-исторического языкознания в России явился Александр Христофорович Востоков (1781—1864). Он известен как поэт-лирик, автор одного из первых научных исследований русского тонического стихосложения, исследователь русских песен и пословиц, собиратель материала для славянского этимологического материала, автор двух грамматик русского языка, грамматики и словаря церковнославянского языка, издатель ряда древних памятников. В 1815 он обратился к занятиям языком памятников древнеславянской письменности. В 1820 им публикуется "Рассуждение о славянском языке", содержащее реконструкцию звуковых значений букв юс большой и юс малый и заложившее основы сравнительного славянского языкознания. В этом труде рассматриваются вопросы о периодизации истории славянских языков и их месте среди индоевропейских языков. А.Х. Востокову принадлежит подготовка теоретической и материальной базы для последующих исследований в области исторического словообразования, лексикологии, этимологии и даже морфонологии. Вклад А.Х. Востокова был сравнительным по методу и историческим по цели.

Другим основоположником отечественного сравнительно-исторического метода был Фёдор Иванович Буслаев (1818—1897), автор многих трудов по славяно-русскому языкознанию, древнерусской литературе, устному народному творчеству и истории русского изобразительного искусства. Его концепция формировалась под сильным влиянием Я. Гримма. Он сопоставляет факты современного русского, старославянского и других индоевропейских языков, привлекает памятники древнерусской письменности и народных говоров. Ф.И. Буслаев стремится установить связь истории языка с историей народа, его нравами, обычаями, преданиями и верованиями. Исторический и сравнительный подходы им различаются как подходы временной и пространственный. "Снятие противоположности" сравнительного и исторического подходов происходит в работах Ивана Ивановича Давыдова (1794—1863), Осипа Максимовича Бодянского (1808—1877), Измаила Ивановича Срезневского (1812—1880), Петра Спиридоновича Билярского (1817—1867), Михаила Никифоровича Каткова (1818—1887), Петра Алексеевича Лавровского (1827—1886), знакомых с трудами немецких философов и даже слушавших их лекции в Германии. Завершается синтез лишь в последующий период А.А. Потебнёй. В их работах сочетаются "морфологизм" сравнительного подхода и "фонетизм" исторического подхода. Эти языковеды осознают базисную роль фонетики в сравнительно-историческом исследовании. Они понимают различие между буквой и звуком. Ими по сути дела открываются оттенки (комбинаторные варианты) фонем, что предварило последующие открытия Я.К. Грота, В.А. Богородицкого, А,И. Томсона, а в конечном итоге И.А. Бодуэна де Куртенэ и Л.В. Щербы.

А.А. Потебня и Харьковская лингвистическая школа
Александр Афанасьевич Потебня (1835—1891) был крупным и оригинальным учёным синтетического склада, совместившим в себе философа, языковеда, историка литературы, исследователя фольклора и мифологии, принадлежащим в равной степени украинской и русской науке. Его характеризовал широкий круг лингвистических интересов (философия языка, синтаксис, морфология, фонетика, семасиология русского и славянских языков, диалектология, сравнительно-историческая грамматика, проблема языка художественных произведений, эстетическая функция языка). Он занимался теорией словесности, поэтикой, историей литературы, этнографией, фольклором. А. А. Потебня знал, кроме родных украинского и русского, ряд древних и новых языков (старославянский, латинский, санскрит, немецкий, польский, литовский, латышский, чешский, словенский, сербскохорватский). Его основные работы: "Мысль и язык" (1862), "Два исследования о звуках русского языка" (1864—1865), "Заметки о малорусском наречии" (1870), "Из записок по русской грамматике" (1874 — части 1 и 2; посмертно, 1899 — часть 3; 1941 — часть 4), "К истории звуков русского языка" (1874—1883), "Объяснения малорусских и сродных народных песен" (2 тома — 1883 и 1887), "Значения множественного числа в русском языке" (1887—1888). "Этимологические заметки" (1891). Издавалось им со своими примечаниями "Слово о полку Игореве".

Лингвистические взгляды А.А. Потебни складывались под сильным влиянием В. фон Гумбольдта и X. Штайнталя. Он сближает и вместе с этим разграничивает задачи языкознания и психологии. Для него сравнительный и исторический подходы неразрывно связаны. Сравнительно-историческое языкознание представляет собой форму протеста против логической грамматики. Язык понимается как деятельность, в процессе которой беспрерывно происходит обновление языка, изначально заложенного в человеке в качестве творческого потенциала. А.А. Потебня утверждает тесную связь языка с мышлением и подчеркивает специфичность языка как формы мысли, но "такой, которая ни в чём, кроме языка, не встречается". Логика квалифицируется как наука гипотетическая и формальная, а психология (а тем самым и языкознание) как наука генетическая. Язык трактуется как средство не выражать уже готовую мысль, а создавать её.

А.А. Потебня предвосхищает соссюровское противопоставление синхронии и диахронии. Он призывает к изучению явлений языка в их взаимосвязи, взаимообусловленности (т.е. в системе).

Особой заслугой А.А. Потебни является разработка "ономатопоэтической теории языка", в соответствии с которой мыслительно-речевой акт считается индивидуально-психическим творческим актом, признаваемым или отвергаемым при его восприятии и порождающим новую мысль, а не воспроизводящим уже готовую истину. Основным фактором развития языка признается смена поэтического мышления мышлением прозаическим. А.А. Потебня призывает к исследованию языка в связи с историей народа, с обращением к фольклору и художественным ценностям, составляющим достояние национальной культуры. Он постоянно обращается к понятиям народ и народность. Язык выступает как порождение "народного духа" и вместе с тем как источник национальной специфики народа ("народности"). Учёный стремится придать своим исследованиям культурно-исторический характер (эта линия продолжается в работах Е.Г. Кагарова, О.М. Фрейденберг, Вяч. Вс. Иванова, В.Н. Топорова, Н.И. Толстого и др.). В поэтическом слове выделяются три составных элемента: внешняя форма (звучание), значение и внутренняя форма, т.е. образ.

Значительный вклад А. А. Потебня внёс в разработку синтаксиса, в рамках которого формировались оригинальные представления о слове, грамматической форме, грамматической категории. Историко-генетический принцип применяется им к анализу и осмыслению синтаксических явлений. Предложение предстаёт как пространство пересечения грамматических категорий. Его структура уподобляется структуре сформулированной в нём мысли. Процесс выявления эволюции типов предложения приравнивается к установлению исторической типологии мышления.

Вся деятельность А.А. Потебни была с Харьковским университетом, где при его активном участии и под его влиянием складывалась Харьковская лингвистическая школа, лингвистические основания которой разрабатывались ещё до А.А. Потебни Измаилом Ивановичем Срезневским (1812—1880) и Петром Алексеевичем Лавровским (1827—1886). Представителями этой школы, осуществлявшими разработку истории языка в широком культурно-этнографическом и поэтическом контексте, исторического синтаксиса, морфологии, семасиологии, лингвостилистики, лингвистической поэтики, диалектологии, были Александр Васильевич Попов (1808—1880), Митрофан Алексеевич Колосов (1839—1881), Дмитрий Николаевич Овсяннико-Куликовский (1853—1920), Михаил Георгиевич Халанский (1857—1910), Аркадий Георгиевич Горнфельд (1867—1941), Василий Иванович Харциев (1865—1937), Алексей Васильевич Вегухов (1868 или 1869—1943 или 1946), Борис Андреевич Лезин (1880—1942). Близки к её традициям были Иван Михайлович Белоруссов (1850—?), Антон Семёнович Будилович (1846—1906), Николай Кузьмич Грунский (1872—1951), Алексей Афанасьевич Дмитриевский (1856—1926), Антон Вячеславович Добиаш (1846 или 1847—1911), отчасти Борис Михайлович Ляпунов (1862—1943).

И.А. Бодуэн де Куртенэ и Казанская лингвистическая школа

Основные теоретические и методологические принципы языкознания 20 века начали складываться ещё в 19 веке. В их формировании особую роль сыграли И.А. Бодуэн де Куртенэ, Ф.Ф. Фортунатов и Ф. де Соссюр. Иван Александрович / Ян Игнацы Нечислав Бодуэн де Куртенэ (1845—1929), один из величайших языковедов мира, равно принадлежит польской и: русской науке. Он обладал широким научным кругозором. Его длительная (около 64 лет) творческая деятельность началась ещё в домладограмматический период. Он поддерживал научные контакты со многими видными языковедами мира. Ему принадлежит более 500 публикаций на самых разных языках. Он получил степени магистра  (1870) и доктора (1874) сравнительного языковедения в Петербургском университете и преподавал в университетах Казани, Кракова, Дерпта (Юрьева), Петербурга и Варшавы. В науку И.А. Бодуэн де Куртенэ вступил в период борьбы в историческом языкознании естественнонаучного и психологического подходов, будучи реально независимым по отношению к господствовавшим лингвистическим школам и направлениям. Вместе с тем он оказал влияние на многих языковедов, объединив вокруг себя многочисленных учеников и последователей и сыграв существенную роль в созревании идей синхронного структурного языкознания. Он стремился к глубокому теоретическому осмыслению всех главных проблем науки о языке и объявил общее языкознание собственно языкознанием. Бодуэн не принимает "археологического" подхода к языку и призывает к изучению прежде всего живого языка во всех его непосредственных проявлениях, наречиях и говорах, с обращением к его прошлому лишь после основательного его исследования. Он признаёт научным не только историческое, но и описательное языкознание, различая состояние языка и его развитие. Ему свойственно диалектическое понимание языковой статики как момента в движении языка, в его динамике или кинематике. Он указывает на возможность видеть в состоянии языка и следы его прошлого, и зародыши его будущего. Он убеждён в нарастании черт системности в процессе развития языка, призывая искать эти черты в противопоставлениях и различиях, имеющих социально-коммуникативную функцию.

Бодуэн критически оценивает теорию "родословного древа" и механистические попытки реконструкции праязыка, призывая считаться также с географическими, этнографическими и прочими факторами и признавая смешанный характер каждого отдельно взятого языка.

Бодуэн тщательно описывает звуковую сторону диалектов ряда славянских языков и литовского языка. При этом он пользуется собственной фонетической транскрипцией с МНОЖЕСТВОМ дополнительных знаков.

Бодуэн строит первую в мировой науке о языке теорию фонемы. Он исходит из осознания неустойчивой природы звуков речи как явлений физических, ставя им в соответствие устойчивое психическое представление (названное взятым у Ф. Де Соссюра термином фонема, но трактуемое совершенно иным образом). Фонема понимается как "языковая ценность", обусловленная системой языка, в которой функцию имеет лишь то, что "семасиологизировано и морфологизировано". С теорией фонемы тесно связана его теория фонетических альтернаций (чередований). Бодуэн различает антропофонику, или собственно фонетику, занимающуюся звуками речи в физиологическом и акустическом аспектах, и фонологию, связанную с психологией. Постулируются два членения речи — психическое (на "единицы, наделённые значением" — предложения, слова, морфемы, фонемы) и фонетическое (на "периферические единицы" - слоги и звуки). В психическом представлении звука выделяются кинакемы и акустемы, к которым впоследствии пражцы возводят понятие различительного признака фонемы. Бодуэн подчёркивает, что морфема состоит не из звуков, а из фонем. Звуковые изменения в языке, по его мнению, обусловлены фонологическими (т.е. структурно-функциональными) факторами.

И. А. Бодуэн де Куртенэ акцентирует роль социологии, которая — наряду с индивидуальной психологией — должна служить объяснению жизни языка. Он подчёркивает необходимость обращения к объективной истории общества, обеспечивающего непрерывность общения между людьми во времени, от поколения к поколению. Различаются горизонтальное (территориальное) и вертикальное (собственно социальное) членение языка. Он проявляет глубокий интерес к жаргонам и тайным языкам, признаёт реальность языков отдельных индивидов и (по мало понятным причинам) отказывается признавать реальность общенародного языка. Язык характеризуется как орудие "миросозерцания и настроения". В этой связи Бодуэн призывает изучать народные поверья, предрассудки и т.п. Он понимает язык как главный признак, служащий определению антропологической и этнографической принадлежности людей. Он провозглашает равенство всех языков перед наукой. Ему присущ большой интерес к лексикографическим проблемам, проявившийся в работе над переизданием «Толкового словаря живого великорусского языка» В.И. Даля.

Бодуэн разрабатывает принципы типологической классификации славянских языков (по долготе—краткости гласных и по функции ударения), а также проводит типологические исследования других индоевропейских языков и урало-алтайских языков. Ему принадлежит пророческое утверждение о внедрении в будущем в языковедческие исследования математического аппарата. Поэтому он всемерно поддерживает шаги по созданию в стране лабораторий экспериментальной фонетики. Им создаются не только учебник, но и первый в университетской практике сборник задач по введению в языковедение.

И. А. Бодуэн де Куртенэ был создателем и многолетним руководителем Казанской лингвистической школы (1875—1883), в состав которой входили учёный с мировым именем Николай Вячеславович Крушевский, Василий Алексеевич Богородицкий, А.И. Анастасиев, Александр Иванович Александров, Н.С. Кукуранов, П.В. Владимиров, а также Василий Васильевич Радлов, Сергей Константинович Булич, Кароль Ю. Аппель. К основным принципам Казанской школы относятся: строгое различение звука и буквы; разграничение фонетической и морфологической членимости слова; недопущение смешивания процессов, происходящих в языке на данном этапе его существования, и процессов, совершающихся на протяжении длительного времени; первоочередное внимание к живому языку и его диалектам, а не к древним памятникам письменности; отстаивание полного равноправия всех языков как объектов научного исследования; стремление к обобщениям (особенно у И. А. Бодуэна де Куртенэ и Н.В. Крушевского); психологизм с отдельными элементами социологизма.

В работах представителей Казанской школы предвосхищаются многие идеи структурной лингвистики, фонологии, морфонологии, типологии языков, артикуляционной и акустической фонетики. Они ясно представлляли себе проблему системности языка (И.А. Бодуэн де Куртенэ и Н.В. Крушевский). Идеи Казанской лингвистической школы оказали влияние на Ф. де Соссюра, на представителей Московской фонологической школы и Пражской лингвистической школы.

Исключительно плодотворной была деятельность И.А. Бодуэна де Куртенэ и многочисленных его учеников по казанскому, петербургскому и варшавскому периодам. Сам учитель и его продолжатели серьёзно воздействовали на формирование языкознания 20 века. Переписка И.А. Бодуэна де Куртенэ и Ф. де Соссюра, широкий обмен идеями между ними позволяют говорить о несомненном приоритете И.А. Бодуэна де Куртенэ в решении большого ряда вопросов, связанных с утверждением структурализма, в формировании исследовательских программ Пражской школы функциональной лингвистики, Копенгагенской лингвистического кружка, в деятельности главы Массачусетской ветви американского структурализма (Р.О. Якобсон). Бодуэновско-щербовским направлением были заложены основы деятельностно-функционального языкознания второй половины 20 века.

Ф.Ф. Фортунатов и фортунатовское течение в языкознании

Неизгладимый след в истории русского языкознания оставил въедающийся учёный-лингвист, индоевропеист-компаративист, славист, индолог, лигуанист, знаток многих индоевропейских языков (ведийский, санскрит, пали, греческий, латинский, старославянский, готский, литовский, латышский, армянский, бактрийский), специалист в области сравнительно-исторической фонетики и акцентологии, палеографии и орфографии, теоретической грамматики, воспитатель блестящей плеяды языковедов Филипп Фёдорович Фортунатов (1848—1914), научная деятельность которого длилась 43 года (начиная с изучения литовских говоров в 1871 году). Ему принадлежат 37 научных трудов, изданных в основном в специальных журналах или литографическим способом (для студентов Московского университета); значительной по объёму была редакторская работа. Он создаёт первые в России систематические лекционные курсы индоевропейской и славянской сравнительно-исторической грамматики. Во многом Ф.Ф. Фортунатов был близок к методологическим принципам младограмматического направления, предлагая одновременно оригинальное решение многих теоретических вопросов. Многие существенные результаты в области сравнительной фонетики и сравнительной морфологии ставили Ф.Ф. Фортунатова впереди немецкой лингвистики периода младограмматизма. Он фактически различает синхронический и диахронический подходы. Им принимается младограмматический постулат о безысключительности звуковых законов и тут же подчёркивается необходимость при описании фонетических процессов учитывать структурные особенности языков и конкретные исторические условия, хронологию изменений в языке. Указывается на общественный характер языка и связь истории языка с историей общества. Ф.Ф. Фортунатова характеризуют внимание к живому языку, бережное отношение к произведениям народного творчества, подчёркивание важности для истории языка изучения территориальных народных говоров, нередко сохраняющих черты глубокой древности и различающихся между собой даже на незначительном расстоянии в этимологическом, фонетическом и лексическом отношении. Выдвигалось требование высокой степени точности фактического материала и его глубокого теоретического осмысления. Учёный стремился к созданию целостных описаний диалектов (на материале литовского языка, которым Ф. Ф. Фортунатов занимался всю жизнь). Изменения языка во времени характеризуются как способ существования языка. Ф.Ф. Фортунатов предполагал наличие диалектного членения, территориального варьирования и в общеиндоевропейском, на реконструкцию которого были направлены усилия А. Шлайхера и его последователей. Он отказывался сводить развитие языка к его дроблению на наречия и призывал считаться и с противоположным процессом сближения и соединения наречий. Им была предпринята разработка теории дивергентно-конвергентной эволюции языков. Он развивал также идею языковых ("общественных") союзов. Ему принадлежит призыв к различению внешних и внутренних факторов развития языка.

Ф.Ф. Фортунатову принадлежат специальные исследования в области древнеиндийского языка. Он сделал ряд открытий, касающихся состава индоевропейского вокализма, лабиального ряда заднеязычных, слабой ступени аблаута, связи долготы и характера слоговой интонации, относительной хронологии первой и второй палатализации в праславянском. Вёл он исследования и в области славяно-балтийской акцентологии. Он открыл закон передвижения ударения от начала к концу слова в определённых фонетических позициях (закон Фортунатова—Соссюра). Ф.Ф. Фортунатов активно разрабатывал учение о грамматической форме вообще и грамматической форме слова в частности. Он фиксировал наличие формы лишь там, где она имеет специальный морфологический показатель и выводил форму из наличия в языке соотносительных рядов слов, сходных и различающихся по формальным признакам. Допускалось существование слов, не имеющих формы. Ему принадлежит сугубо формальная классификация частей речи (без учёта семантических и функционально-синтаксических критериев). Получило развитие учение о формах словосочетаний. Предложение было отнесено к числу словосочетаний. Формализм как методологическое кредо Ф.Ф. Фортунатова и его последователей отразился впоследствии в иммантентизме Ф. де Соссюра и особенно Л. Ельмслева.

Вокруг Ф.Ф. Фортунатова сложилась Московская (фортунатовская) лингвистическая школа. Его учениками были: в России — Алексей Александрович Шахматов (1864—1920), Григорий Константинович Ульянов (1859—1912), Вячеслав Николаевич Щепкин (1863—1920), Михаил Михайлович Покровский (1868 или 1869—1942), Борис Михайлович Ляпунов (1862—1943), Виктор Карлович Поржезинский (1870—1929), Александр Иванович Томсон (1860—1935), Дмитрий Николаевич Ушаков (1873—1942), Николай Николаевич Дурново (1876—1937), Степан Михайлович Кульбакин (1873—1941), Евгений Фёдорович Будде (1859—1929), Михаил Николаевич Петерсон (1885—1962), Александр Матвеевич Пешковский (1878—1933), Василий Михайлович Истрин (1865—1937); из зарубежных учёных — Олаф Брок, Торе Торнбьёрнссон, Хольгер Педерсен, Николас ван Вейк, Краузе ван дер Коп, Поль Буайе, Ф. Сольмсен, Эрих Бернекер, Александр Белич, Йоан Богдан, Иосиф Юлиус Миккола, Матиаш Мурко. Эта школа внесла большой вклад в исследования в области реконструкции праславянского языка, присущих ему тенденций к палатализации и к открытому слогу, в области праславянской акцентологии, морфологии, этимологии, лексикологии. Они разграничивали буквы и звуки, графику, орфографию и орфоэпию. Ими создавались системные описания русских говоров и первые диалектологические карты восточнославянских языков. По инициативе А.А. Шахматова была образована Московская диалектологическая комиссия (1903—1931). В неё входили Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов, Д. Н. Ушаков, и она функционировала по существу в качестве лингвистического общества, объединявшего московских учёных и контактировавшего с Московским лингвистическим кружком. На её заседаниях выступали с докладами А.И. Соболевский, А.М. Селищев, Г.А. Ильинский, Н.Ф. Яковлев, Е.Д. Поливанов, Р.О. Шор, Р.И. Аванесов. Н.С. Трубецкой с опорой на учение Ф.Ф. Фортунатова об «общественных союзах» разграничил понятия языковых семей и языковых союзов. Фортунатовцы строго разграничивали формы словоизменения и словообразования. Они многое сделали в разработке основ современной морфологии, заменившей «этимологию» с её зыбкими границами между современным и историческим словообразованием, между собственно этимологией и морфологией. Был заимствован бодуэновский термин морфема. Критерий морфологического строения слова использовался в типологической классификации языков, которой был придан динамический подход. Чисто генетический подход к реконструкции древнейшего состояния языка был заменён подходом генетико-типологическим. Получил развитие теоретический синтаксис (А.А. Шахматов, А.М Пешковский, М.Н. Петерсон). Выделилась в самостоятельную дисциплину семасиология, исследующая законы семантических сдвигов с учётом системных связей — синонимии, места в семантическом поле, морфологического оформления (М.М. Покровский). Было принято противопоставление — вслед за И.А. Бодуэном де Куртенэ и Н.С. Трубецким — фонетики и фонологии. Наметилось разграничение сравнительно-исторической грамматики славянских языков и грамматики общеславянского языка, исторической грамматики и истории литературного языка. В научных исследованиях и университетском преподавании утверждался приоритет синхронического подхода кязыку. Был создан ряд университетских курсов по введению в языкознание, продолжающих традицию фортунатовского курса сравнительного языковедения (А.И. Томсон, В.К. Поржезинский, Д.Н. Ушаков, А.А. Реформатский, О.С. Широков). Методы исследования, выработанные в фортунатовской школе, в нашей стране переносились в финно-угроведение, тюркологию, кавказоведение, германистику.

Фортунатовская школа представляла собой школу формальной лингвистики, которая способствовала закладыванию основ лингвистического структурализма. Ее формализм заключался в стремлении исходить не из внешних по отношению к языку категорий логики, психологии, истории, физиологии, а из фактов самой языковой системы. Впоследствии многие представители этой школы отказывались от крайностей формализма, фортунатовской школы. Эта школа оказала влияние на деятельность Московского лингвистического кружка (1915—1924), Пражской лингвистической школы. Копенгагенского лингвистического кружка, массачусетской ветви американского структурализма (Р. О. Якобсон).

Московская фонологическая школа

В основном в русле фортунатовского направления, но с существенной опорой на идеи И. А. Бодуэна де Куртенэ, Л.В. Щербы, Н.С. Трубецкого происходило формирование и развитие Московской фонологической школы (Александр Александрович Реформатский, 1900—1978; Пётр Саввич Кузнецов, 1899—1968; Владимир Николаевич Сидоров, 1902 или 1903—1968; Рубен Иванович Аванесов, 1902—1982; Алексей Михайлович Сухотин, 1888—1942; давший итоговое обобщение её идей в 60-х—70-х гг. Михаил Викторович Панов, 1920). Представители МФШ опирались на учения И.А. Бодуэна о фонеме и альтернациях, на идеи Николая Феофановича Яковлева (1892—1974) и постоянно полемизировала с Ленинградской / Петербургской фонологической школой (Л.В. Щерба и его ученики и последователи), критикуя её за учёт "внеязыковых" факторов, в первую очередь за психологизм и интерес к звуковой субстанции. МФШ преимущественно ориентировалась на формальные, имманентно-структуралистские критерии. Здесь понятие фонемы было соотнесено с понятием морфемы (а не слова в тексте, словоформы, как в щербовской школе), что обусловило более абстрактный и в силу этого более удалённый от физической реальности уровень фонологического анализа. Было принято понятие нейтрализации фонологических оппозиций, выдвинутое пражцами. Было принято различать сильные и слабые фонологические позиции. Допускалась возможности пересечения в одной слабой позиции (позиции нейтрализации) двух или более фонем. Были введены понятия гиперфонемы, слабой фонемы, фонемного ряда.

Петербургская лингвистическая школа

Многие теоретические и методологические принципы концепции И.А. Бодуэна де Куртенэ повлияли на становление и развитие Петербургской / Петроградской / Ленинградской / Петербургской лингвистической школы, где его непосредственными учениками были Лев Владимирович Щерба (1880-1944), Евгений Дмитриевич Поливанов (1881-1938), Лев Петрович Якубинский (1892—1945). Им было присуще понимание языка как процесса коллективного мышления, как языковой деятельности, непрерывного процесса.

"Бодуэновцы" последовательно разграничивали в языковом мышлении сознательное и бессознательное, различали поэтическую и практическую речь. В целом развивался целевой подход к языку, ставший впоследствии основным в Пражской лингвистической школе. Последовательное развитие получила идея различения описания языка "со стороны", т. е. рефлексии над ним лингвиста, и исходя из "чутья говорящих на данном языке людей". Разграничивая историческое и описательное языкознание, они отводят приоритетную роль последнему. Фонетико-фонологические исследования петербургских учёных постоянно были связаны с исследованиями в области теории письма и с работой по созданию новых алфавитов. В основу была положена бодуэновская теория письма и письменной речи (Л.В. Щерба, С.И. Бернпггейн, Г.О. Винокур, В.В. Виноградов, Н.В. Юшманов, Е.Д Поливанов, Л.Р. Зиндер).

Одним из ведущих деятелей Петербургской школы был выдающийся языковед, оригинальный мыслитель, теоретик и +экспериментатор Лев Владимирович Щерба (1880—1944). Диалектологические исследования на материале тосканских диалектов в Италии и одного из лужицких диалектов на территории Германии были его первыми научными опытами. Они послужили формированию исходных идей о функциональной природе звуков речи, способствуя становлению широкого понимания языка, данного в опыте через непосредственно наблюдаемые акты социально обусловленной речевой деятельности (говорение, с одной стороны, и восприятие и понимание, с другой). Тексты/высказывания, по его мысли, образуют исходный для лингвистического исследования языковой материал. В текстах обнаруживается языковая система (язык в узком, специальном смысле слова). Речевые акты, тексты и языковая система представляют собой аспекты той же речевой деятельности. Он указывает на наличие индивидуальной психофизиологической языковой системы (речевой организации индивида), соотносящейся с общей для всех говорящих языковой системой. Грамматика определяется как сборник правил речевого поведения, а языковая система — как совокупность правил речевой деятельности.

Концепцию Л.В. Щербы характеризует ярко выраженный семантизм (функционализм), проявившийся также в исследованиях звуковой стороны языка и обусловивший создание оригинального учения о фонеме, оказавшего сильное воздействие на формирование фонологической концепции Н.С. Трубецкого и ряда других теорий фонемы. Всемерно подчёркивалась существенная роль функционального (смыслового) фактора в члененении звукового потока, выделении звуков речи и установлении состава фонем данного языка. Л.В. Щерба создаёт при университете лабораторию экспериментальной фонетики, где проводились и проводятся инструментальные исследования звукового состава многочисленных языков мира (и прежде всего своей страны). В школе Л.В. Щербы проводится требование применять строгие исследовательские методы (в частности метод лингвистического эксперимента, в котором угадываются черты будущего трансформационного метода) и одновременно допускается обращение и к "субъективному" методу (внутренней интроспекции лингвиста).

Им по-новому трактуется проблема классификации членов предложения и частей речи; выдвигается понятие синтагмы как минимальной интонационно-смысловой единицы речи; разрабатываются проблемы теории интонации и теории ударения; различаются полный и неполный (разговорный) стили произношения; создаются собственные системы общефонетической классификации гласных и согласных и собственная система фонетической транскрипции, опирающейся (как и транскрипция МФА) на использование знаков латинского алфавита. Л.В. Щерба вносит вклад в разработку проблемы двуязычия и признаёт смешанный характер всех языков Особенно важны его исследования в области теории письма, теориилексикографии, методики преподавания родного и иностранных языков. Он участвует в работе по составлению алфавитов ранее бесписьменных народов, сочетает активную научную деятельность с преподавательской и общественной работой. Интересны его опыты лингвистической интерпретации поэтических текстов. Л.В. Щерба был редактором большого ряда учебников и словарей (русского, французского, немецкого языков). Заслуги Л.В. Щербы широко признаны как в отечественной, так и в зарубежной лингвистике.

Ярким представителем Петербургской школы был выдающийся языковед, получивший мировую известность ещё при окончившейся трагически жизни, Евгений Дмитриевич Поливанов (1891—1938). Он сочетал одновременное обучение на историко-филологическом факультете Петербургского университета и на японском разряде Восточной практической академии, занимался тибетским и китайским языками в магистерские годы, хорошо знал множество языков (французский, немецкий, английский, латинский, греческий, испанский, сербскохорватский, польский, японский, китайский, узбекский, каракалпакский, туркменский, казахский, киргизский, татарский, таджикский) и пассивно владел абхазским, азербайджанским, албанским, калмыцким, ассирийским, арабским, грузинским, дунганским, корейским, мордовским (эрзя). Защитив магистерскую диссертацию (1914), он преподавал японский и китайский языки в Петербургском университете (профессор с 1919).

Научное и жизненное кредо Е.Д. Поливанова формировалось под воздействием его учителей — И.А. Бодуэна де Куртенэ и Л.В. Щербы. Он был активным участником экспериментально-фонетических семинаров Л.В. Щербы и хорошо овладел техникой инструментальных исследований. На первом этапе Е.Д. Поливанов проводил исследования по японскому языку (диалектология, акцентуация, историческая фонетика).

Е.Д. Поливанов выступал как наиболее активный критик марризма, что повлекло за собой в условиях господствовавшего тогда тоталитаризма к трагической развязке. Первоначально он спокойно относился к выдвинутой Н. Я. Марром в 1922 году и окончательно оформившейся в 1926 году яфетидологии –стадиально-типологической теории яфетических языков как продуктов языкового скрещивания, в которой содержались и ценные идеи, и нелепые догадки об исторических связях языков. Н.Я. Марр произвольно возводил все языки к четырём первоначальным элементам – сал, бер, вн, рош. Но ученики и почитатели Н.Я. Марра возвели марровское учение в предмет культа и сделали его впоследствии (с конца 20-х гг. и вплоть до 1950 года) единственной официально признанной научной и политико-идеологической доктриной в советском языкознании. Е.Д. Поливанов критически выступил по поводу признания чувашского языка яфетическим. Серьёзная критика в адрес марристов была продолжена им в последующие годы в связи с выдвижением ими "нового учения о языке" (прежде именовавшейся яфетидологией) на роль единственно верной диалектико-материалистической марксистской лингвистики. Положительно оценивая достижения Н.Я. Марра в сравнительно-историческом изучении южнокавказских языков, он категорически не принимал и яфетическую теорию в силу её необоснованности языковыми фактами, и новые глоттогонические идеи и стадиальную теорию Н.Я. Марра, привязывающую типы языков к определённой социально-экономической формации. Он выдвинул своё понимание (тоже в духе марксистской идеологии) социальной природы языка и роли социального фактора в развитии языка. В эти годы и началась травля Е.Д Поливанова (а заодно с ним многих представителей фортунатовского и бодуэновско-щербовского направлений) сторонниками Н.Я. Марра – В.Г. Аптекарем, С.Н. Быковским, Ф.П. Филиным. Последовало изгнание его в Среднюю Азию (там он продолжил занятия тюркскими языками и преподавание; участвовал в многочисленных диалектологических экспедициях). Постепенно его лишали возможностей печататься. Были утрачены в связи с этим многие неопубликованные труды. Последовал арест его как "врага народа" (1937) и расстрел (1938). Полная политическая реабилитация его была объявлена в 1963 году.

Петербургская фонологическая школа

В русле бодуэновско-щербовского направления складывается и развивается Ленинградская / Петербургская фонологическая школа. Начиная с 1912 года, ученик И.А. Бодуэна де Куртенэ Л.В. Щерба разрабатывает развёрнутое учение о фонеме как минимальном элементе слова, связанном со смыслом. Известно длительное противостояние щербовской и Московской фонологических школ. Щербовская школа преимущественно ориентируется на учёт человеческого фактора в языке, раскрывающегося через призму психологизма и социологизма, в то время как Московскую школу характеризует заметная ориентация на формальный, имманентно-структуралистский подход.

В щербовской школе сегментация потока речи на отдельные звуки объясняется воздействием фонологической системы языка, опосредованной связью фонологических явлений со смыслом. К структурно-функциональным (т.е. в конечном итоге опять-таки не только строевым, но и семантическим) критериям щербовцы обращаются при отождествлении фонем (разграничивая фонематические и нефонематическне звуковые различия). Они различают оттенки (варианты) фонем (в терминологии дескриптивистов – аллофоны) обязательные и факультативные, а среди обязательных – основные и специфические, а также разграничивают комбинаторные и позиционные оттенки (варианты). 

В фонемном анализе исследователь ориентируется не столько на морфемы, сколько на менее абстрактные текстовые слова (словоформы), что обеспечивает более тесную связь фонемы как элемента языковой системы и звука речи как её индивидуальной реализации. Система фонем определяется как система функционально значимых противопоставлений между ними. Щербовцы принимают понятие фонологического дифференциального признака и вместе с тем отказываются считать его минимальной фонологической единицей. Не все петербуржцы следуют классификации фонологических оппозиций по Н.С. Трубецкому и предлагают собственные классификации (Л.Р. Зиндер, Ю.С. Маслов). Представителями щербовской школы не допускается возможность пересечения двух разных фонем в одной позиции (в отличие от МФШ). Многие из них отказываются от понятия нейтрализации. Особый интерес представляют идеи Л.В. Щербы и Е.Д Поливанова об особом характере минимальной фонологической единицы в языках слогового строя. Основные положения учения о фонеме Л.В. Щербы и идей Е.Д Поливанова получили развитие в работах последователей (Маргарита Ивановна Матусевич, 1885—1979; Лев Рафаилович Зиндер, 1904—1995; их ученики Лия Васильевна Бондарко, Людмила Алексеевна Вербицкая, Мирра Вениаминовна Гордина, Лев Львович Буланин, Вадим Борисович Касевич). Близки к щербовским позициям были фонологические концепции Сергея Игнатьевича Бернштейна и Георгия Петровича Торсуева.

7. Фонетические закономерности праславянского языка и их отражение в дальнейшем развитии фонетики, графики и орфографии русского языка

Основные принципы строения слога

К началу Х в. наиболее полно выявились расхождения между северными и южными диалектами праславянского языка. Х век является конечным этапом в развитии пр/слав. Языка, в это время складываются условия для выделения отдельных славянских языков.

Общими функциональными закономерностями этого периода явились закон открытого слога и закон слогового сингармонизма – изменение парадигм, системы фонем; в частности, утрачены были дифтонги и дифтонгические сочетания, а у согласных возникла серия новых фонем.

По закону открытого слога (тенденция к обобщению открытого слога, к восходящей звучности слога) в праславянском языке возможны были только слоги, которые заканчивались гласным: до-мъ, до-ми-къ, до-мо-вь-ни-ча-ти, до-мо-вь-и.

Закон открытого слога был фонетическим (касался фонетического слога) и, следовательно, очень часто вступал в противоречие с морфологическим членением слова. Морфологические, словообразовательные, даже лексические границы слова не совпадали с фонетическим членением речи по слогам: дом-ов-ьн-ич-а-ти; до-мо-вь-ни-ча-ти. Фонетический слог не соотносился с важными единицами языка. Полугласные (глайды) л, р могли закрывать слог съ-мьр-ти, дер-во. 

Постепенные преобразования ст/сл. trъt-tъrъt-torot иногда относят к IX веку. Превращение тенденции в не знающую исключений закономерность привело к полному разрушению принципа слогового строения речи. Этот принцип диахронический он обеспечил последовательное обогащение фонологической системы языка новыми фонемами, новыми признаками, новыми правилами позиционного варьирования и т.д. и тем самым оказался излишним – перестал способствовать развитию системы.

Закон слогового сингармонизма (тенденция к палатализации) является результатом действия предыдущей закономерности. Многочисленные изменения в пределах слога привели к тому, что в слоге стали возможны только одинаковые по качеству звуки: тверд. согл.+ гласный непереднего ряда (та, по, ку), нетвердый согласный+гласный переднего ряда (ч(и, с(е, н’ь). Не совпадающие по качеству гласные и согласные в составе одного и того же слога преобразовывались. Твердые т, п, к в положении перед гласным переднего ряда смягчались(полумягкие- смягчение не имело фонематического значения). В отличие от иконно мягких, которые были палатальными, эти согласные являлись палатализованными: в мест.п.ед. кон”ис палатальным н” и конЕ с палатализованным н’ (VIII-IX).

Слоговой сингармонизм не стал законом, оставаясь на уровне диахронической тенденции, он сменился другими принципами сразу же после утраты закона открытого слога.

Форма существования слога

Возникла необходимость связать долготу или краткость каждого слога с долготой или краткостью соседних слогов и вместе с тем выделить такой признак, который как-то мог бы объяснить фонетич. Именно этого слога: ē(ē; lē всегда под ударением, не сопровождается последующими долгими слогами.

Таким признаком стал признак интонации, потому что из всех просодических признаков только интонация может объединить своим действием два соседних слога, как бы прикрепляя их друг к другу: повышение или понижение интонации начинается или завершается на соседнем к интонационному слоге.

В результате произошел (в пр/слав.) переход количественных различий гласных в качественные и что можно было бы считать третьей основной закономерностью р/сл. фонологической системы. Поскольку количественные противопоставления слогов видоизменились в интонационные, теперь долгота-краткость отдельных гласных фонем оказались несущественными и сменилось противопоставлением гласных по качеству le-lē; le-lĕ.

Интонационные различия касались только долгих слогов. Долгие монофтонги (lē) и долгие дифтонги (läi) дали восходящую (акутовую) интонацию; краткие дифтонги – нисходящ. (циркумфлексную) интонацию.

Состав и система гласных фонем 12 (пр/сл).

а, о, е, и, у, ы – функционально сильные

а, ę, ъ, ь, ĕ – функционально слабые

ХI в. исходные – а, е, I, о, ъ, ь; вторичные -                   

Признак лабиализации уже действует в пр/сл. системе. Этот признак вошел в сисстему после монофтонгизации дифтонгов (аи,еи) и появления фонемы (у (оу) – Х в –у, о, ọ, -  Искл. Лабиализованный у ; но иногда включают ъ. К Х в. у входит в систему гласных. Лабиализаация утрачивает фонематический характер. Самым ярким свидетельством является протетическое в в начале слова: въпль, выдра.

Признаки гласныых: напряженность, лабиализация, тембр (ряд), ринезм (носовость).

Гласные а, ĕ, е, е, и, ь-I в начале слова получили протетический j, который отстранял начальный гласный от конечного гласного предшествующего слога (о, О, у): др/рус. IАЗЪ, ст/сл. АЗЪ, болг. АЗ, серб. JA.

Согласно закону открытого слога все слова д. Б. Кончаться гласными, но если следующее слово начиналось с гласного же, образовывались зияния, не приемлемые для славянского произношения : оно не допускало двух гласных подряд. Так возникли вставные призвуки (j, u, h) – (j, v) – слова с начальными согласными.

Древнерусский язык:

Нулевая протеза перед лабиализованными гласными ( у, о, О, О.)

Йотовая протеза перед нелабиализованными гласными (а, е, Е, и), тогда как (ь, ъ, ы) в начале слова недопустимы, потому что во всех случаях они либо меняют свое качество (jь- I), либо не вступают в свободные чередования  с (ъ, ы) в заимствованных словах- функциональная слабость фонем.

Отсутствие протетического согласного перед лабиализованными гласными – важность признака лабиализованности.

Таблица сильных и слабых позиций редуцированных.(прилагается).

Согласные фонемы – свободное варьирование фонем (25 согл.).

З”, C”,Ц” и аффрикаты ж’дж” являлись слабыми фонемами.

Изменение согласных под влиянием J и передних гласных в др/рус. имело следующие результаты:

Палатализации

	Согл.+J
	1
	2
	3

	К+J

Т+J
	Ч”
	Ц’
	Ц” К

	X+J
	Ш”
	C’
	С” X

	Г+J

Д+J
	Ж”
	З’
	З” Г


III палатализация – это процесс фонологизации нового ряда свистящих фонем, увеличение их функциональной ценности и образования фонологически сильных позиций для противопоставления исходных фонем (г, к, х). З”, C”, Ц” становятся возможными только перед непередними гласными.

В Х веке завершилась I палатализация заднеязычных, в результате чего возникло противопоставление шипящих заднеязычным: кара –чара, гарь – жарь. После III палатализации появились мягкие З, С, Ц.

Завершение динамических тенденций праславянского языка в древнерусском (сер. Х – ХI в.)

Просодические преобразования (новоакут) сделали возможным позиционное варьирование гласных, а это всегда предшествует их фонемным преобразованиям.

Завершение тенденции к открытому слогу. Русское полногласие.

На месте пр/сл. *gordъ , vьrxъ образовалось восточнославянское полногласие город верёх. Однако этот процесс не мог завершиться до падения редуцированных, потому что до середины ХII века появление (о, е) разрушало просодическую структуру речи включением гласного, не несущего интонационных и количественных характеристик (могли войти только ъ и ь) *go-rъ-dъ: загорожено, Володимира, огородьник. Стилистическое и семантическое варьирование город (посад) – град (крепость), волость (административный центр) и власть (право).

Упрощение системы вокализма. Утрата ринезма.

Синтагматическая неустойчивость носовых гласных (в пр/сл. Языке были двуморными ). Эти гласные появились из сочетаний согл.(м, н)+гласн. И образовали морфологические чередования. Носовые гласные всегда существуют в системе, где фонетически сохраняются носовые согласные, в соседстве с которыми начинается нейтрализация в противопоставлении носовых – неносовых. Ст/сл. и др/рус. колебания (у) и (О) моудръ – мОдръ. В большинстве славянских языков носовые совпадают с (у) (фонема О) и с а, е, Е – фонема е, фонема .О изменялась в зависимости от окружающих согласных (тв./мягк.).

Одновременно в системах, утрачивавших носовые гласные, развивалось противопоставление по подъему и исчезало противопоставление по долготе – краткости: О-Ū-Ū.

В пр/сл. языке происходит формирование различительных признаков по подъему: верхний – неверхний (только долгие), средний (краткие и долгие). Долгие О, Ę. Q. должны были либо сократиться (средн.), либо сохранить долготу, перейти в верхне/нижн. Ряд. У восточных славян произошло второе.

В рукописях следы ринезма до XI века (смешение оу и О,    и   ). С середины Х века носовых уже не было.

В формах Р.п. ед. –ja (je-Е) ст/сл. земл     : др/рус. землЕ

несЕахъ – несАхъ

Завершение тенденции к слоговому сингармонизму. Вторичное смягчение полумягких согласных.

Вторичное смягчение полумягких согласных, т.е. непалатальных, смягчаемых в положении перед гласными переднего ряда сЕдА         , с фонематической т.зр. представляет фонологизацию признака мягкости, т.е. распространение этого признака и на прежде твердые согласные. Этот процесс охватывает вторую половину ХI века.

Исконно мягкий согласный в рукописях сопровождался йотацией, согласные вторичного смягчения обозначаются только каморой ^ - мягкость всего слога. С конца XI века количество Смягченных, передаваемых как мягкие, увеличивается, а к середине XIIвека это изменение фактически охватывает все типы согласных. 

Особенность др/рус. варианта заключалась в том, что палатализованность в принципе возможна для любого согласного, а палатальность – нет, и поэтому впоследствии в русском языке образовался коррелятивный ряд согласных по мягкости – твердости (в др/рус. произошло фонематическое отвердение палатальных).

Вторичное смягчение – фонологизация уже существующей в слоге фонетической мягкости. Др/рус. – важнейший признак гласного – лабиализованность (до падения редуцированных), палатальность у согласных.

Развитие межслогового сингармонизма, смешение некоторых фонемных признаков в сторону согласного, привело к частичному уподоблению гласных, находящихся в соседних слогах (смешение ъ и ь): въселеная(XI) – вьселеная, зодчий(совр.) - о<ъ на месте зьдъчий, редька<рьдька.

Окончания Дат.п. –мь после мягкой основы; -мъ после твердой основы. 1 лицо атематических глаголов мь<мъ дамъ, имамъ, но есмь.

Межслоговой сингармонизм распространился на все гласные изолированных слогов, хотя впоследствии не все такие слоги сохранили результаты синтагматического уподобления, о>а ( и в окающих говорах) заря, баран, касатка; изменения в корне, который находился по отношению к гласному в слабой позиции (не проверяется в сильной позиции в вариациях корня).: багат - бог; калач - коло; Артемонъ - Артамонъ (освоение).

Утрата редуцированных гласных в XII в.

Ъ и Ь постепенно утрачивали свою морфологическую нагруженность, превращаясь в неопределенные по фонетическим признакам звуки. Обилие "новых" Ь и Ъ, никогда не имевших морфологического значения, окончательно нейтрализовало употребление исконных Ь и Ъ, а в некоторых позициях они вообще оказались излишними.

Утрата редуцированных в корнях (слабых) въноукъ, тъкмо, чьто, вьчера, вьсь, пьшеница; "новые" ( по закону открытого слога) Ъ и Ь съкончати, письменьхъ. Фонетическая ассимиляция Ъ и Ь со следующими гласными.XI век - водовы, кото (къто), весемо (вьсемо).

Слабая позиция - это позиция нейтрализации фонологического противопоставления, именно в такой позиции выявляется направление последующего изменения фонемы: Ъ>О, Ь>Е.

Прояснение сильных редуцированных

Прояснение сильных редуцированных начинается в морфологической позиции, которая не давала чередования их со слабыми Ъ и Ь: флексии м.р. тв.п.: ъмъ, ьмь - омъ, емь; суффикс ъв, ък, - ов, ок.

Написание ор, ер (на месте ър, ьр). Ъ и Ь >О, Е тольео в абсолютно сильной позиции: вшедъ, довольно, жерновъ, кротокъ, плоть. *tъrt>tort Ь и Ъ >О, Е: вотъ часъ (вътъчасъ), плъдъ, вьсна, именьмъ. Современные чередования сон - сна, льда - лёд (подвижная парадигма). Изменение а.п. : в словах высокого слога (ударение на 1 слог) выравнивание по формам косвенных падежей: рÓпот - рÓпота; XIX - пришлец, но пришелец - пришельца. Бабка - бабок, вишня - вишен - эти же чередования выполняли и стилистическую функцию.

Ц/сл. Огнь - огня, сосна - сосн

Рус. Огонь - огня, сосна - сосен.

Таким образом, О,Е из Ь, Ъ совпали с иконными О и Е и по функции, стали оттенками фонем О, Е.

Изменение редуцированных в сочетании с полугласными

В др/рус. Текстах буквой н (и) обозначались (i, i(j), (j)ь, ь(j)>, буквой ы - (у, ъ(j), у (j)>составители славянской азбуки признавали их (ъj, ьj) равными фонемами (ы, и) и не различали их на письме. XIII веке Ь и Ъ совпали с о, е.

Фонологические следствия утраты редуцированных

U      Ы           У        У

Е

Е                                О

Ä      А

Под влиянием позиционной утраты Ь и Ъ произошло сокращение до нуля гласных и, у, а и др.

Современные говоры и литературный язык отражают подобное сокращение конечных гласных как (како, коль, коли, там, тамо; молодой женой, молодою женою).

Преобразования консонантной системы

Корреляция по твердости - мягкости. После утраты редуцированных образовалась позиция различия твердых и мягки согласных независимо от следующего гласного: дан - дань, пыл - пыль( совместились признаки палатальности (л">*lj) и палатализованности (л'>*l'e), став общим признаком в новой фонемной оппозиции.  ..........................................

Ассимиляция согласных по твердости - мягкости довольно последовательно передается некоторыми рукописями с начала XIIIв. Замерьзьли. В русском языке сохранилось много слов, которые не отражают переход е>о в положении перед ш': головешка, дешево, горшечек. До XVIв. Сохранение мягк. Ш. 

Первые примеры замен гы, кы, хы на ги, ки, хи обнаруживаются на юге в XII: великий, кнАгини. К XVIII сложился новый коррелятивный ряд: л - л', н - н', р - р', д - д', т - т', з - з', с - с', м - м', б - б', п - п', в - в', ф - ф', г - г', к - к', х - х', ц - ч', ж - ж', ш - ш'.

Корреляция по звонкости - глухости

Самые древние примеры позиционного изменения согласных связаны с сочетаниями, в составе которых прежде находились изолированные Ь и Ъ.  Написание гдЕ>къдЕ; здЕсь>сьдЕсь; здравъ>съдравъ; пчела>бъчела.

Однако собственно позиционные изменения согласных, отражаемые новым строением слога, начались после падения редуцированных, тогда все слоги без исключения должны были подвергаться действию фонетической ассимиляции.

На всей территории Древней Руси с XIII века отражается озвончение согласных в середине слова (считая и префикс) дважьды; оглушение (XV) лотка.

Б-р, д-т, з-с, г-к, ж-ш, в-ф(+ противопоставление мягких согласных); л, р, н, м, j(не имеют глухих пар); х, x', ц, ч'.

Изменение гласных Е и О

Еще до утраты Ь и Ъ возникло позиционное варьирование Ь-Ъ, которое в связи с изменением Ъ и Ь в О и Е естественно вошло в чередование о/е:

3 типа переходов в источниках:

отражение перехода е>о только после шипящих и ц, независимо от ударения или соседних согласных: большомъ, врачовъ, ащо

замена е на о после палатальных. Это могло быть связано с отвердением шипящих и ц

спорно происхождение (в отдельных говорах)

Изменение Е в говорах, легших в основу СРЛЯ

t'Et>t'Et>t'Et>>t'et

t'Et'>t'et'>t'et'>>t'et'            e>о
t'Et>t'ot>t'ot>>t'ot'

t'et'>t'et'>t'et'>>t'et'

Позицию за позицией Е утрачивает, потому что и а парадигматической системе уже нет противопоставления У - е.

Графика и орфография русского языка

Принципиальные фонетические изменения - сохранение старой графики - качественное изменение отношений элементов графики к элементам звуковой системы.

Л= Л и Л'

избыточные буквы Ь и Ъ стали обозначать мягкость/твердость предшествующего согласного (я, ё, ю - мягк., ы - тв.). Во многих случаях Ь после шипящих пишется по традиции; Ь - как разделительный знак вьюга.

Алфавит - совокупность письменных знаков, расположенных в определенном порядке. Буквы алфавита имеют свои названия. Графика – это правила соотношения в данном языке букв и их сочетаний с фонемами и их сочетаниями ( исторические изменения, правила чтения букв, и их сочетаний). Русский алфавит включает 33 буквы.

Русское письмо – кириллица(? Кириллом и Мефодием 1 п. IX в.). В алфавит входило 47 букв (основа? – кириллица).

Реформа 1710 года Перт ! ввел гражданскую азбуку, которая была проще, чем старое письмо. Устранил из алфавита ряд греческих букв.

XVIII – ё (Карамзин), ранее( Ломоносов) Ю (лигатура).

ХХ век – споры о характере русского письма (Щерба, Фортунатов, Шахматов). 1903-1904 – многочисленные съезды преподавателей.

1918 основные изменения:

устранение в качестве конечного после твердого согласного Ъ

исключено Е

из алфавита устранена греческая буква θ 

устранение ижицы и Ï; и<I

окончание Р.п.прил. муж.р.  –ого(его) вместо  -аго

после войны замена ‘ на Ъ

Названия букв составляют слоги (слоговой принцип письма).

1956 – «Правила русской орфографии и пунктуации».

Гласные: а, у, о, э, ы, я, ю, ё, е, и(йотированные и нейотированные буквы).

После парных твердых: а, у, о, э, ы, е

После парных мягких: я, ю, ё, е, и

В начале сслова: а, у, о, э, и

После заднеязычных: а, у, о, е, и

После шипящих: а, у, о, ё, е, и

После ц: а, у, о, ы, е, и

Отступление от слогового принципа – обозначение й (ё) майонез, йот, йод.

Орфография – общепринятое правильное написание частей слов, соединений слов.

Фонетический принцип, при котором из возможных написаний выбирается то, где буквы употреблены в их алфавитном значении(фонетический состав слова(: свадьба, здесь, разделЮ рассыпать.

Морфологический принцип, при котором на письме сохраняется единство письменной формы морфемы (вода). Морфологический принцип орфографии особым образом учитывает живые фонетические чередования, выбирая ту фонему, которая произносится в сильной позиции (где различается наибольшее количество звуков).

Грамматический принцип, который требует определенного обозначения на письме той или иной грамматической категории даже в тех случаях, когда это не отражается в звучании: мышь, рожь, плачь (плач).

Традиционный принцип: сохранение И после Ж,Ш; О в безударных слогах молоко (ср. калач, где вместо раньше писалось о: слово того же корня, что и кольцо).

Дифференцирующий, иероглифический принцип позволяет различать омонимы: компания и кампания.

Орфография стоит на целом ряде правил:

правила передачи звуков буквами в составе слов и морфем (не, ни, н-нн)

правила о слитных, раздельных, дефисных написаний (западноевро​пейский, историко-филологический)

правила переноса слов и т.д.

ДОПОЛНЕНИЕ

1. ПС фонологическая система. Традиционная праславянская реконструкция сложилась ещё в дофонологическое время, так что позитива от неё не жди. Вот она:

*a

*ě
—
долгие [a:] и [æ:]

*o

*e
—
краткие [о открытое] и [е открытое]

*ъ

*ь
—
редуцированные [u открытое] и [i открытое]

*u
*y
*i
—
долгие [u:], [i:] и [i:]

*а < ИЕ *ā, *ō

*ě < ИЕ *ē, *ai, *oi

*o < ИЕ *a, *o

*e < ИЕ *e

*ъ < ИЕ *u

*ь < ИЕ *i

*u < ИЕ *au, *ou

*y < ИЕ *ū

*i < ИЕ *ī, *ei
Ошибочность этой позиции в том, что оппозиция рефлексов ИЕ *ei : ИЕ *ī = ИЕ *ou : ИЕ *ū в ПС на самом деле сохранилась. Я думаю, надо так (в человечной записи):

a:

æ:

=
*a
*ě

oоткрытое
еоткрытое
=
*o
*e
о:закрытое
е:закрытое
=
*u
*i
uоткрытое
iоткрытое

=
*ъ
*ь

u:закрытое
i:закрытое
=
*y
*i
(Все эти громоздкие индексы нужны для того, чтоб не связываться с символами, которых нет в дефолтном шрифте.)

Посмотри книжку Shevelov 1960, она на английском, там что-то приличное должно быть.

Я забыл, что в традиционной реконструкции ещё выделяют назализованные гласные *ę и *o (тоже с хвостиком, «огоньком» по-польски, но его не передать). Это были назализованные [æ:] и [o:закрытое]. После утраты в большинстве языков назализации они, естественно, совпали с рефлексами соответственно *ě и *u — моих [æ:] и [о:закрытого]. Фонологическую трактовку этих самых назализованных я с ходу дать не могу, этот вопрос нужно изучать. Количество аргументов «за» и «против» их монофонемности, кажется, примерно равно. Чего же ещё ждать от системы, находящейся в состоянии перестройки?

2. Про ПС акцентологию есть у Дыбо, посмотри книгу «Морфологизированные парадигматические акцентные системы» (есть на открытом доступе) и ссылки оттуда. И ещё очень ценная книга — «Общеславянский язык» Антуана Мейе.

3. Падение редуцированных: в XI в. процесс вступил в финальную фазу. Конечные пали раньше срединных. А кое-какие продлились. См. об этом А. А. Шахматов «Очерк древнейшей истории русского языка».

8. Основные процессы развития фонетического и фонологического строя русского языка на фоне диалектных систем в их становлении и современном состоянии

Фонетика и фонология

Перед нами не две дисциплины, а лишь два аспекта исследования. Фонология как более высокая ступень фонетики стала подлинно лингвистической дисциплиной и вместе с грамматикой посвящена изучению структуры языка (звуковые ценности, которые подлежат исследованию фонологии, являются абстрактными. Такими ценностями оказываются прежде всего отношения, оппозиции и т.д.).  Фонолог не может не быть одновременно фонетистом, если он не хочет погрязнуть в мире абстракций – функций и отношений, оторванных от живой ткани конкретных языков в их развитии. С другой стороны, и фонетист был до известной степени фонологом, так как он изучал не звуки вообще, а звуки языка, и выделял звуки, различаемые в том или ином положении в данном языке.

Исторической диалектологией занимались: И.И.Срезневский «Мысль об истории русского языка» (1850), Лавровский П.А. «О языке северных русских летописей» (1852), Потебня А.А. «О звуковых особенностях русских наречий» (1866), Соболевский А.И. «Очерки по истории РЯ» (1884), Каринский И.М. «Язык Пскова и его области в 15 веке» (1909), Шахматов А.А. «О языке новгородских грамот» (1901), Н.И.Дурново «Диалектологические разыскания в области великорусских говоров» (1918).

Кружок по изучению истории и диалектологии РЯ – Н.Н.Соколов, Н.И.Дурново, Д.И.Ушаков –московская диалектологическая комиссия. 

40 – 60 г.г. 20 века: 1) исследования территориально соотнесенных рукописей: В.В.Иванов, Б.А.Ларин, К.В.Горшкова;

2) издание текстов памятников народно-разговорной речи: Аванесов Р.И.;

3) исследование современных говоров с последующей реконструкцией их исторических судеб.

Результаты: Л.Л.Васильев (камора), В.И.Сидоров (умеренное яканье).

Диалектические отличия др/рус. языка в эпоху XI – нач. XII в.

Древн./рус. (общевосточнославянский) язык, распространенный на обширной территории, не был единым, делился на диалекты. К этому периоду (к эпохе после утраты носовых гласных, вторичного смягчения согласных и до падения редуцированных) можно отнести следующие фонетические различия:

различение и неразличение аффрикат [ц'] и [ч'];

различение и неразличение мягких шипящих и свистящих;

взрывное или фрикативное образование звонкого заднеязычного согласного [г] и [γ];

губно-губное и губно-зубное образование звонкого губного спиранта [w] или [в];

наличие сочетания [кл], [гл] в соответствии с [л] в группе слов на месте праславянских *tl, *dl.

+ таблицы 

Раннее возникновение диалектического различия в связи с качеством зад./яз. звонкого согласного [г] – [γ] -> южн./слав. говоры русского языка. 

Сочетание согласных *zgj, *zdj

Новгородский: жг: дъжь, въжгелавъши

Псковский: дожгь

Галицко-волынский: жч: въжчелъша

Наиболее существенное изменение в варьировании фонологической системы др./рус. языка вносило цоканье и утрата различия свистящих и шипящих согласных. Цоканье приводило к омонимии форм вЕньць – «корона» и вЕньчь (солома).

Неразличение свистящих и шипящих согласных затронуло корреляции согласных по глухости – звонкости (вместо пар с-з, с'-з', ш'-ж' образовалась пара с''- з''), а также оппозиция по твердости-мягкости: утратилось противопоставление с-с', з-з'.

Диалекты др./рус. языка:  Новгородский, Псковский, Ростово-суздальский, Рязанский, Чернигово-северский, Галицко-волынский, Киевский, Смоленско-полоцкий.

Образование фонологических диалектических различий в великорусском языке

Значительные диалектные различия в пределах древн./рус. зыка редко противопоставляли северо-восток юго-западу, развиваются со второй половины XII в. и на протяжении XIII-XIV в.в. в период и в связи с падежом редуцированных.

Новгородский, Псковский (северо-запад), Ростово-суздальский (северо-восток), Рязанский (юго-восток), Чернигово-северский (юг) стали основой русского (великорусского) языка.

Падение редуцированных, существенно изменив фонологическую систему всех диалектов РЯ, преобразовало эту систему в следующем общем направлении:

а) утратилась автономность слога, появилось межслоговое воздействие звуков;

б) ДП твердость-мягкость характеризует уже не последовательность фонем: тверд. согласный + непередний гласный; мягкий согласный + передний гласный, а только систему консонантизма.

в) гласные среднего ряда приобрели ДП «лабиализованность – нелабиализованность»;

г) позиционное варьирование по твердости-мягкости, глухости-звонкости, по способу и месту образования в связи с ассимилятивными и диссимилятивными процессами в новых сочетаниях согласных образует новый тип позиционной мены – перекрещивающийся, что сохраняет различие сильных и слабых позиций для согласных в словоформе;

д) ряды согласных парных по глухости-звонкости и твердости-мягкости в связи с появлением позиций нейтрализации по данным ДП получают признаки соотносительных рядов.

е) уменьшается число гласных фонем;

ж) варьирование гласных фонем зависит прежде всего от влияния согласных.

Фонологическая система РЯ приобретает яркие признаки консонантной системы.

Диалектные различия, вызванные падением редуцированных

Утрата <ъ, ь> имела место во всех диалектах русского языка (н.XII- юг, к XIII – север).

Судьба фонемы <ъ> и <ь> перед j

[ьi] - [ы] напряженный      Утратились в слабой позиции, сильные [о], [е]

[ŭ] - [и] напряженный

Но в ряде говоров [ы] -> [э] (новгородский, псковский)

Если учесть, что исторически шло распространение форм с [о] и [е] с востока на запад, то можно предположить, что в XIII-XV зона распространения звуков типа [э], [ы]/[и] на месте [ы], [и] на северо-западе была шире (новгородский, псковский ->+современная территория олонецких говоров).

О втором полногласии как диалектной черте

После падения редуцированных, в связи с изменением структуры слога, когда формы типа [в'ьр'хъ] стали односложными – [в'ер'х], а в формах типа [в'ер'ха] возник закрытый слог, который теперь не противоречил общей системе с новыми закрытыми слогом, должна была исчезнуть позиционная мена плавных [р], [р'], [л] со слоговыми плавными [р], [р'], [л].

Изменения новых сочетаний: сонорных + шумных

а) упрощение новой группы согласных: несл>нес;

б) с помощью развития вторичного гласного угл'> угол', ветр>ветер;

в) с помощью развития позиционной слоговости лба>лба, ржи>ржи

Варьирование форм по диалектам: л'на: л'на, ил'на, ол'на, ал'на

tъrt, t'ъr't, tъlt – развитие долготы у слогового плавного. Новгородский, псковский < tъrtъ> tъrtъ>torot (во время падения редуцированных). Н.Л.Гринкова считает второе полногласие явлением северо-западного диалекта (в отличие от А.А. Шахматова - общие восточнославянские явления). Пр.: леда, потолока (но в других диалектах л'да, потолка).

Развитие корреляции по твердости-мягкости. Развитие оппозиции «твердости-мягкости» в псковском и новгородском диалектах не было перспективным (в отличие от Ростовско-Суздальского диалекта). Процесс развития этой оппозиции еще не завершился. Пр.: в говорах новгородской группы утрачивалось противопоставление /л/ -/л'/ на конце слова и слога в связи с изменением велярного [л] в [у]. В XIV в. – в новгородском и псковском диалектах не знали среднеязычных согласных [к'], [г'], [х']; были мягкие [ш':] , [ж':], ш', ж'.

Диалектические различия в истории фонемы [ê]. После ряда фонологических изменений (редуцированных, носовых t´-ДП) – неразличение фонем [ ê] и [е] перед мягкими согласными стало фонологической основой написания букв њ и е  в одних и тех же орфограммах. Вывод о совпадении фонем [ ê] и /е/ между мягкими согласными в северо-восточных говорах не противоречит данным современных говоров. Характер новой системы способствовал замене фонемы верхнесреднего подъема [ ê] гласной фонемой среднего подъема /е/ в ростово-суздальском диалекте /-> современные говоры/. Появление [ ê]  в современных говорах – явление спорадическое (и-е-о-а-у). К XV в. [ ê]  исчезает.

Развитие московского говора (XIV-XV). В московских грамотах XVI в. написание корневых морфем с гласной [ ê]   соответствует этой гласной и морфологическому принципу орфографии (4 примера замены буквы [ ê]  в безударном положении ->е). Последовательное развитие категории согласных фонем, парных по твердости-мягкости, последовательное изменение [е] в [о], пятифонемный состав вокализма характеризуют все говоры центра -> старомосковское просторечие XVI-XVII в. в. (отражение в орфографии нормы произношения Владимира -> Москвы). В новгородских диалектах XIII-XIV был гласный звук [ie], обозначался на письме њ

    њ             И 

                    Е

О фонеме [ô] в диалектах великорусского языка. Отсутствие особой буквы для обозначения фонемы [ô], отличной от [о], изолированность слов с фонемой [ô] в современных говорах затрудняют реконструкцию истории функционирования и развития этой фонемы в русском языке. В.В.Колесов = в древне/новгородском диалекте (XV-XVI) наблюдается процесс утраты особой фонемы [ô] и устанавливается позиционная зависимость функционирования /ô / или /о/: фонема /ô/ закрепляется в закрытых слогах, /о/ - в открытых; /ô/ - только под ударением. В псковских говорах /ô/-/о/. Диалектные явления при варьировании согласных по глухости-звонкости, способу и месту образования – это модификация /в/ или /w/ и /г/ или /γ/, а также возможность не только регрессивной, но и прогрессивной ассимиляции по участию голоса.

Ростово-суздальский диалект XIV   в//ф, в'//ф'

Пр.: фпрок, а с Ведоровы стороны (с Фёдоровы)

XIV-XV-/ф/-/ф'/ включается в число согласных фонем диалекта.

Новгородский и псковский диалекты. XIV-XV: /w/ и /w'/  //  /ў/; предлог ув ассимиляция кте < kъде. Сохраняется древнее цоканье. [ч'н] в [ш'н], позднее в [шн] – это больше черта Московской области. 

История противопоставления оконья-аканью. В современной диалектологии двучленное противопоставление оканье-аканье входит в число различий, выделяющих северно-великорусские и южно-великорусские наречия.

Под аканьем понимается неразличение гласных неверхнего подъема (э, о, а) в безударных слогах после парных твердых согласных. 

Оканье – различение гласных неверхнего подъема, полное или частичное.

Яканье – неразличение гласных неверхнего подъема после парных мягких согласных. Аканье противопоставляется яканью, а также иканью и еканью и различным типам безударного вокализма после непарных по твердости-мягкости согласных в первом предударном.

Вопрос о времени появления аканья.

I. Шахматов А.А. – аканье древнейшая черта (вятичи) – доисторический период

Аканье как результат редукции гласных в безударном положении.

II.  Аканье есть новообразование, охватившее в разные периоды часть говоров РЯ и белорусский язык.

Диалектное членение великорусского языка (XIII-XIV)

Диалектный центр – XIV в. два исторических центра: Новгородская и Ростово-Суздальская земли. (е->о перед t; ц/ч; ж': и ш':; в/ф (в конце слова) /л-л'/. Образование средневеликорусских (переходных) говоров (Шахматов):

черты обоих основных наречий великорусского языка (северного и южного);

к северо-великорусскому относят: [г], цоканье, особый гласный [ê] или [ие] (?Аванесов);

к южно- великорусскому – неразличение гласных неверхнего подъема в безударных слогах.

территориально промежуточное положение;

новые изменения охватывают язык в целом.

Аванесов считает, что в языке великорусской народности продолжают возникать диалектные различия.

Важнейшим историко-культурным результатом и выражением образования единого русского языка было формирование современного русского литературного языка с его сложной стилистической структурой, соответствующей многообразию его социально-культурных и эстетических функций – происходит сложный процесс взаимодействия литературного языка с диалектами.

Современное состояние диалектных систем. Диалекты древнее, чем современный литературный язык, который и сложился в свое время на основе народной речи (городское койне – на базе среднерусских говоров), и долго развивался под их воздействием. В отличие от литературного языка диалекты существуют только в устной форме, мало варьируются стилистически и обслуживают сравнительно узкую сферу бытового общения, главным образом сельского населения. Диалектическое членение языка – исторически необходимая ступень развития русского языка. В средние века диалектная дробность позволила языку выжить в условиях межнациональной конкуренции чужеземных завоеваний, государственной расчлененности; это позволило сохранить народные языковые формы и проработать различные их варианты в целях дальнейшего развития национального языка.

Наречия русского языка. Современный русский язык сложился в XV-XVII в.в. на основе двух восточнославянских наречий: северно-русского и южнорусского => образование промежуточной системы говоров (на основе среднерусских говоров возник и современный литературный язык).

Главные различия между северно-русским и южнорусским наречиями определяются следующими признаками:

	Различительные признаки
	Северно-русское наречие 
	Южнорусское

наречие
	Среднерусское наречие

	противопоставление [о] и [а] в безударных слогах после t

заднеязычный звонкий

ě

аффрекаты /ц/ и /ч’/

междугласный [j]

группы согласных

3-е лицо, наст.вр., ед.ч.

оконч. 3-го лица, наст.вр., мн.ч.

местоим. 1 и 2-го лица., ед.ч.

формы Р.п., ед.ч.

Д.п., Т.п., мн.ч.

Ударение в словоформах


	оканье

[г] смычное

ие, и, е

чоканье,цоканье

стяжение [знат]

[омман], [ланно]

[т] [хóд'ит]

I и II спр. различались

В.-Р. меня

          тебя

          себя

у сестры

не разл. оканч.

с пустым вéдрам

к пустым вёдрам

отражение 

более архаичного ударения (подвижное)

дáрю - дарúшь
	аканье

[γ] фр.

[е]

                 различие

          стяжения нет

[обман], [ладно], [хвост]

[т’] [хóд'ит']

I спр. [п'úшут']

[нóс'ут']

мене

тебе

себе

у сестр'é

ДП Р к сестр'é

 о сестрé

             разл. оканч.

с пустыми ведрами

противопоставление глаг. и имен. пар.

В рукý (на оконч.)

И.п., мн.ч. гусú

(гл. – на корне)

звóнит, была, хóчу, дышу

прил-> корень бóсый, крýтый
	аканье (в литературе) 

[г] срля

срля [е]

ходит [т]

разл. [п'ишут]

[нóс'ат]

как в сев./рус.

у сестры (как в сев./рус.)

к пустым вёдрам

подвижное ударение

тишина


Ударение регулирует фонетические и грамматические закономерности речи. Северорусское и южнорусское наречия противопоставлены по употреблению ряда слов, особенно в бытовой лексике: квашня- дежа; орать- пахать, озими – зеленя и т.д. Литературный язык избирал варианты не только из северорусских или только из южнорусских говоров, поэтому словарные запасы всех говоров обладают потенциальной возможностью как бы ожить в литературном тексте и затем закрепиться в литературной норме.

Современные группы говоров

Севернорусские говоры (5 гр.)

  І. Говоры поморской группы

1). ě → [ê] (узкое закрытое) в отличие от литер. [e]; на мори (влияние старого мягкого окончания).

2). ť a´ť  → взe´ли [ê].

3). мягкое цоканье

4). щ´ →  [ шшу´ка ].

5). [в] как в литературном языке.

6). тв. мн. ч.  – ми сильныма руками


          – ма     

7). Р. Ед. мест. и прил. – ого  [ого];  кого →  коо   доброо.

II. Олонецкая группа (Ленинград, Вологда, Архангельская обл.)

 1). ě → [ê´]; 
ť ê´→  ťи: лес - влиси


 2). ťa´ť → [e] гресь

 3). щ, зж    /шч´/,  /ждж´/ или /шт´/, /жд´/       [при´ежд´ай] [шт´ука]

 4). [л]   >  [ў] воўк

–ого -> коγо

 следы ΙΙ полногласия столоп, холом, молонья

ΙΙΙ Новгородская группа

ě-> и; [л'úто], здись

ťať – грязь (не изменяется в [е])

губные согласные на конце слова обычно твердые сем, голуп, мотор

[ч] и [ц] различаются

ого->[в]: ково, доброво

совпадают формы Тв. и Д. п., мн.ч. имен и мест. Пр.: по своим ногам, шол своим ногам.

IV Вологодско-вятская группа включает в себя говоры Вологодской, Вятской и Лужской губернии.

 1) ê [ê]      t' ê -> 't'и: влисе, смиютсе

                   t ê -> tue: лиес, смиех

2) [е] -> [о] в безударном [в'осна]

3) [ó] – [уо] или [ô], вуоля

4) t'a't'-> [e]

сохранение исконно мягких шипящих ш', ж'.

V Владимиро-поволжская группа (Тверская и Саратовская)

неполное оканье: I предударный разл. [о] и [а] , а в остальных безударная редукция: съмовар, гълова

ê -> e (как в литературном языке)

I предударный после t' различаются все гласные

к' и г' заменяются т' и д' -> рути, ноди

совпадают формы Тв. и Пр.п., ед.ч. прил.: с худым ~ худэм, как и на худым – худэм

Южнорусское наречие (3 гр.)

I Западная группа (Смоленская и Брянская обл.)

различаются типы умеренного яканья (произношение [а] в I-м предударном после t' перед t

различаются твердые [ч] и [ц]

губно-зубное [в] оглушается в [ф]

обычно ударное окончание прил, м.р.: молодый или молодэй

II-е лицо, ед.ч. у глаг. дать -> даси; есть-йеси

II Южная группа (Курская, Орловская обл.)

диссимилятивное яканье

произношение [ш'] на месте [ч'] [хош'ý]

губно-губное [в] ([ў]) ўнук

отсутствие фонемы /ф/; тухли

совпадение Р., Д. и Пр. п., ед.ч. имен ж.р.: от жоны, к жоны, от земли, к земли, на земли

как в большинстве южнорусских говоров отсутствует категория ср.р. (ж.р.): адна поля

ІІІ Восточная группа (Рязанская обл., Липецкая, Тамбовская, Воронежская, Пензенская и часть Саратовской)

сильное яканье

непоследовательное изменение е->о под ударением перед t: с'е'стры, н'ес

губно-зубное [в] как в литературном языке

ассимилятивное смягчение [к] после t' [ч'айк'ý]

Среднерусские говоры

                     Западные                                                          Восточные

Окающие                         Акающие                            Окающие                Акающие

(гдовские,                     (псковские,                       (калиниские,                (с подтипами)

новгородские)               селигерские)                     владимирские,

                                                                                   горьковские)

Все  западные среднерусские говоры от восточных отличаются:

произношение на конце слов твердых губных согласных: кроф, голуп

распространение II-го полногласия: верех, столоб

различение [ц] и [ч],  в вост. [ч'] противопоставляется [ц]

ассимиляция согласных [ланно]

упрощение конечных групп согласных /ст/: хвос

совпадение Д. и Пр.п., ед.ч.  с формой Р.п.: к земли, на земли – по стены, на стены

употребление нестяженных форм: злаат приззнайет

Inf. несть, итить (на востоке не употреблялось)

Страдательно-безличный оборот: у волков тут идено.

Ударение на основе у гл. II-го стр.: та'щить, вáришь; вост.: варúшь, дарúшь (подвижн.).

Фонетическая диалектная система. Звуки→слоги→ударения и длительность слога или гласного→интонация→пауза. Важное значение  слога для север./рус. говоров. Здесь отчасти сохраняется старая традиция к полному слогу; согласный как бы поддерживает в неизменности качество гласного; Он не редуцируется как в юж./рус. говорах или в литер. языке, не изменяет своего характера.

1). В сочетании согл.+ ьј на стыке морфем возникают двойные гласные согласные назва´нн´е ( название лит.)

2).Регрессивная ассимиляция звонктй шумный + сонорный бм < мм ( в результате утраты ъ, ь)

Ни в одном говоре не сохранились слоговые интонации (понижение или повышение тона в пределах слога, однако в говорах, не знающих редукции безударных гласных, наблюдается понижение тона от начального слога к концу слога. Основная интонационная сила в юж./рус. и сред./рус. говорах совпадают не с ударным слогом, как на севере, а с І-м п/у (предударным).

Консонантизм


Отклонения от системы согл. с р л я

1). Может отсутствовать  /г´/ и /к´/ /ч´/

2). Фонематическая слабость /ф´/,/х´/ ( отсутс-е /ф/ и /х/ + /ш’ч’/ или /ж’д’ж’/

 Аффрикаты ( в лит. /ц/ и /ч´/)

1). /ц’/ →                               5). / ц’ ~ т’/ мягкое цоканье

  ↓ (поморский)                 (Вологодско-Вятск.)

2). /ц/ →                                4). /ц~ ц’/     твердое цоканье

  ↓(рязан, нов.)

3). /ц~ ч/   сев.-зап. России)

/ х / - / к / →  / к / во всех позициях [к л е ф]  спо´ло[к]


Различные способы «смягчения» согл. в рус.говорах:

тв.-мягк. 1). Губные согл. во всех говорах получают палатализованную пару позже других согласных – отвердение конечных губных.

тра[ф], го´лу[п]

2).Возможность противопоставления мягких и твердых заднеязычных также ограничены: сев. Кыслый

3). [ш] и [ж] в сев/рус говорах сохранили свою исконную мягкость [ж´], [ш´] в Кировск. Обл.

4).Отвердение /р/ → /р/: [гры]б

5). [л]-литер.; [l] – сев. гов. и [lº] →[ŷ]

Вокализм

/а/, /о/, /у/, /и/, /е/ + закрытые напряжен. средневерх. Образования / ô/, / ê/. В сев./рус. говорах /ы/ является самостоятельной фонемой (? О /ы/ в лит. языке)

1. В прошлом почти все говоры имели  фонему (ô),которая сохранилась только  в архаичных говорах севера, где  в сильной позиции она  противопоставлена фонеме  /о/:

[сô]шка- [сó]хи

Фонема  /ô/ возникла  из исконного /о/ под восходящей интонацией ,а  /о/- из исконного  /о/ под нисходящей интонацией  и из /ъ/.

На примере слов современного литературного языка различие между  восходящей и нисходящей интонацией легко определить по ударению на  1  или 2 –ом  слоге, полногласного сочетания: го´лову – нисх., голо´вка – восходящее, следовательно, гŏлову, но голôвка (дôм – на´ дом), двôр – на дво´р.

2. В литературном языке фонема / е / восходит

/ е /       ←      
/ е / село     призносилось /е/, /ие/, /ие/, /и/

←       / ь / дьнь

←      / ê / хлЕбъ

В архаичных говорах, главным образом на севере сохраняется дифтонг [ие] или [ие] во всех позициях по л[ие]сáм. В поморских говорах [ê] в середине слова произносят как [е], а в конце слова – как /и/: человéк, на кóн[и]. В Новгородской группе говоров / ê / во всех позициях под ударением произносится как [и], без ударения [е]. В ряде южн./рус. говоров не отмечается изменения [´е > ´о] под ударением перед t [с´е´]лы, [т´е´]плый. В архаичных северорус. говорах замена [е] на [о] также непоследовательна.

Ещё в XIX веке [а] в положении между мягкими согласными независимо от ударения произносится как [е]: [вз´е´л´и] - взяли; [пр´е´н´ик] – пряник

(/ ö/ из  ę  ( А): пле[м´е´нник] – племянник. Общерусская тенденция – совмещение всех оттенков /а/ в одну фонемную единицу (например, в литерат. языке).

	Подъём
	Литер. язык
	Севернорус. говоры
	Южнорус. и среднерус говоры

	Верхний
	и          ( ы)          у
	и            ы                у
	

	Средне-верхний
	
	ê                               ô
	и               ( ы )             у

	Средний
	э                           о
	э                           о
	э                                    о

	Средне-нижний
	
	( ä) а
	а

	Нижний
	а
	
	


Пять противопоставлений, на основе которых и строится типология русского безударного вокализма:

1). а) предударные гласные после твёрдых согласных 

     б) предударные после мягких согласных

а) Оканье и аканье

Различие гласных неверхнего подъёма /о/ и /а/ в безударных слогах, характерное для всех север/рус. говоров, условно называют оканьем. 

Аканьем в узком смысле называют неразличение /о/ и /а/ в безударных слогах: [харашо´]. Аканьем в широком смысле обозначается всякое неразличение гласных в безударных слогах, т.е. также и после мягких согласных – яканье, и даже редукция гласных разного качества. Различные типы аканья характерны для среднерусского и южнорусского говоров и литературного языка.

Аканье 2-го типа. Диссимилятивное аканье в I-м предударном слоге на месте /а/, /о/ употребляется гласный средненижнего подъёма среднего ряда, мало отлич. от  /а/, но более высокий по образованию [ъ       ] (перед ударным [а]), то как [ а   ] ( в остальных случаях). Возможно, что в прошлом существовало несколько типов диссимилятивного аканья (сохранение жиздринского, и (2 арх) обоянского и донского яканья).

Сильное аканье – в предударном слоге на месте /о/ и /а/ употребляется гласный типа [а   ], т.е. произносится [              ], как [             ]. Распространение силного аканья за счёт диссимилятивного объясняется морфологическим выравниванием форм парадигмы: на месте чередования [             ]   ~   [            ] появляются [              ]   ~   [              ].

III. В результате3-его противопоставления гласных (следование после  t и  t´ выделяет разные по качеству безударные гласные, которые изменяются: /о/, /а/ после  t;  /ê/, /е /, /а / - после мягких) выявляется положение предударного гласного после t’ перед различными ударными гласными, которые формируют диссимилятивное, ассимилятивно- диссимилятивное и сильное яканье. В большинстве юж./рус говоров аканье сопровождается яканьем, т.е. неразличением /ê/, /е /, /а / в этой позиции.

                                                        Из /а/                     Из /е/                  Из /ê/

Сильное яканье                            [п´ата´]                  [па´ла´]               [ра´ка´]

Иканье                                          [п´ита´]                  [п´ила´]               [р´ика´]

Еканье                                           [п´ета´]                  [п´ела´]                [р´ека´]

Развитие диалектных систем. Подавляющее большинство диалектических различий в области согласных связано с противопоставлением мягких согласных твёрдым / w > в /,  / l > л /,  / γ > г /. Ещё происходит становление системы согласных (твёрдых –мягких). Например: новгородс., (шепелявие): с´´ - з´´, с´ш´ат´ (сядь). В области гласных прежде всего происходит изменение характера ударения с образованием относительно слабых и сильных слогов (редукция безударных гласных). Иканье становиться важным признаком просторечия и проникает в литературную норму (произношение в предударном слоге  [и] независимо от качества последующего согласного или гласного).

9. Просодическая система древнерусского языка и ее изменение в истории русского языка; функции ударения как средства смысловой дифференциации слов и форм

Во всех диалектах праславянского языка произошли следующие  просодические изменения:

1. возникновение новоакутовой интонации;

2. произошло фонетическое  и позиционное сокращение долгот;

3. утратился межслоговой < j > и произошло стяжение гласных в зиянии.

До утраты носовых, но после возникновения  полногласия, произошла оттяжка ударения на предыдущий слог со слабых (ъ, ь) и  со  срединных  нисходящих слогов (коротко, короткий).

Возникновение новоакутовой интонации.

1. Образование новоакута привело  к межслоговому объединению по просодическим  признакам. Отличие новоакута от  старых интонаций : 

1). Старые интонации – восходящая (акут) и нисходящая (циркумфлексовая)- действовали в пределах двух соседних слогов.

Перед акутом  ударение повышалось, начиная с предшествующего слога, (поэтому оно не могло переноситься  на предыдущий слог): *…………

Перед циркумфлексом оно понижалось, начиная  с предшествующего слога, (поэтому  могло перетягиваться на него): * …………..         дало *………….Это были чисто музыкальные тоны, действовавшие в пределах  отдельных  словоформ.

2). Новоакутовая интонация: ударение переходит на предшествующий слог, который понижается по тону перед следующими ударными <ъ, ь>: *stolъ' дало * sto'lъ.

3). Новоакутовая интонация возникает не только на долгих, но и на кратких слогах (раньше краткие слоги не имели различия по интонации).

4). Новоакутовая интонация связана с ударением и не меняет своего места.

5). Новоакутовая интонация может чередоваться с формами, в которых не образовалось новоакутовая интонация.

6). Новоакутовая интонация совмещает в себе ударение и восходящий тон.

7). Новоакутовая интонация вызвала выравнивание по аналогии всех (большинства) форм парадигмы по общему ударению. Например, рус. диал.: конь-коня-коню.

2. Произошло фонетическое  и позиционное сокращение долгот.

1). Изменение значения долгот гласных.

После возникновения новоакута <ъ, ь> не вступают ни в какие просодические противопоставления (ни по количеству, т.к. всегда краткие; ни по тону, т.к. всегда восходящий под ударением); ни по ударению (подударные <ъ, ь> всегда с новоакутом, а безударные всегда без интонации). Противопоставление по долготе краткости. Фонетически долгими могут быть лишь гласные под новоакутом.

Противопоставление по долготе краткости сменилось противопоставлением по 4-м степеням подъёма. Позиции гласных в слове:

1). Изолированная (конечная);

2). Слабая (предударный, первый после ударения);

3). Сильная (под ударением в неконечном слоге).

3. утратился межслоговой < j > и произошло стяжение гласных в зиянии.

Стяжение гласных как следствие утраты межслогового < j > (в морфологических  позициях):

1). В суффиксе имперфекта  (устранение одного гласного)………….

2). В парадигме склонения полных прилагательных ………

Эти процессы характерны и для фонологической системы языка как 10-го, так и 11-го веков. У восточных славян основным просодическим признаком стало ударение.

История русского ударения (В. В. Колесов)

Исследование: историческая акцентология. Булаховский (из очерков по славянской акцентологии. Киев. 1962) рассматривает с точки зрения реконструкции праславянской акцентной системы. Кипарский - с точки зрения истории русского литературного ударения. В первом случае (Булаховский) древнерусские факты -только материал в ряду других данных, во-втором - древнерусский становится объектом исследования, хотя и в очень ограниченном объёме. Основной источник исследования – акцентованные рукописи, по возникновению более древние или отражающие древнерусские, (а также архаические диалектные) системы ударения. 

В отечественной науке изучению древнерусской просодической системы препятствовали многие обстоятельства, однако уже к началу 20-го века вопрос о необходимости изучения русского ударения в историческом плане назрел и неоднократно обсуждался ведущими учеными (Васильев Л.Л. О значении каморы в некоторых древнерусских памятников 16-17-го веков, Л. 1929 г.)    - на долгие годы единственными источниками по истории ударения стали рукописи, введённые в научный оборот Васильевым. 

Зарубежные: Лер-Сплавинский (скептически относился к акцентологии до 17-го века); древнерусское ударение невозможно определить в деталях до16-го века, но нет сомнения, что ударение в XI-XII веках было тем же самым, что и в современном литературном языке (мнение Мэтьюса. Русская историческая грамматика. Лондон. 1960). 

Исследования Кипарского (60-ые годы 20-го века) по истории русского литературного ударения подтвердило эффективность изучения древних памятников.

Обобщения Станга (Славянская акцентология, Осло. 1957) позволяют осмыслить всё многообразие древнерусских фактов, из которых наибольший интерес представляют акценты, расходящиеся с современным русским литературным ударением. 

Первые попытки обозначения иктуса (словесного ударения) находим в рукописях 11-го века – эпохи начавшихся рецессий (подвижки ударений) со слабого редуцированного. Например: 1095г. новгородская минея; 1. иктус обозначен здесь точкой справа от гласной буквы: д а в е с е л а· т ь с а; 2. Часто оставлен небольшой пробел между буквами (без точки), например: с т р а    ж о у щ а,    о р о у     ж   и ю. Точка и графическая пауза – наиболее распространённые способы обозначения иктуса в ранних рукописях (Синайский патерик 11-го века). 

При изложении древнерусского материала принимались во внимание оба распространённых знака ударения: ´ (оксия) и ` (вария), а также знак каморы ˆ над О в рукописях, различающих /О/ и /Ô/ - это особый вопрос, который требует своего разрешения. Оксия и вария появились почти одновременно во всех славянских странах (13 век), на основе одного и того же (греческого) источника. Это время всестороннего развития разрушающейся праславянской просодической системы, развития, связанного с падением редуцированных и преобразованием интонационно- качественных отношений в языках. Всё более расходившиеся диалектные акцентологические системы требовали графической узды, хотя бы в пределах канонической литературы. Система акцентных парадигм (а.п.) в праславянском языке давно привлекает внимание исследователей. Уже Ф де Соссюр предполагал, что индоевропейское протипоставление баритонированная и  подвижно-окситонированная а.п. в балто-славянском языке реализовалось как противопоставление баритонированная а.п и  подвижная а.п. Ван-Вейк полагает, что в праславянском существовали баритонированная а.п. и окситонированная а.п.  Подвижная – вторичного происхождения – из исконно баритонированной. 

Заслуга Станга заключается в новом  открытии исторического источника в акцентологическом исследовании. Обобщая выводы предшественников, главным образом Васильева, Станг формулирует ряд важнейших положений: (выделяет)

парадигму a – колумнальную баритонезу с акутовой интонацией корневого слога;

парадигму b – колумнальную окситонезу (неподвижное ударение на теме, или  - шире – на последнем гласном основы);

парадигму c -  подвижное маргинальное ударение (чередование ударения между корнем и окончанием с пропуском темы и нисходящая интонация корневого слога в случае накоренного ударения).

Функционально-логический анализ Дыбо и Иллич- Свитыча дополняет это распределение введением морфологического критерия. В исходной системе парадигмы a и b имели общее морфологическое значение, находясь в отношении дополнительного распределения, обусловленном интонацией и количеством корневого слога.

в балтийском                                       в праславянском

акутовая баритонеза                               парадигма a

циркумфлексовая баритонеза                     парадигма b

подвижность любого типа                     парадигма c

В древнерусском языке преобразование исходной системы 3-х а.п. в бинарное противопоставление парадигм  рецессивная- неподвижная; но уже без всякой зависимости от  характера корневого слога.

Именная акцентуация

Баритонированная  акцентная парадигма (а). В парадигму а в древнерусском языке входили следующие имена: баба, береза, ворона, выдра, липа, щука, солома и др. Губа - 'рот', ' гриб', ' губа  как залив'

                                    Исконное                    17в                                  19в


20в

Им ед.

            губа                       губа и губа                          губа                        губа

Род ед                         губы                      губы и губы                         губы                       губы

Вин ед                         губу                       губу и губу                          губу                        губу

Им мн                         губы                       губы и губы                         губы                        губы

Материалы показывают, что до 17 в. по какой-то причине было возможно  колебание исконных баритона  между парадигмами а и в. Большое количество примеров  колебаний ударений в словах  баритонированной а.п. (основы на твердый согласный). Например: клюка пск., но но клюку, на клюке.

Спина - спину – подвижность вторична, потому что  ударение на спину появляется только у Сумарокова. 

Из имен * jа-основ к числу  банитонированных относились баня, груша, лужа, чаша и др.

В современных русских диалектах колебаний в сторону  окситонезы больше, чем это обнаруживается в памятниках, ср. окситонезу слов грыжа, цапля. В памятниках же число отклонений  увеличивается в высокочастотных словах, относящихся к разговорному пласту лексики. Совершенно неясна исконная принадлежность к определенной а.п. имен выя, стража,  стрежа, язя. Гирт, Лескин, Кипарский отстаивали первичность ударения на корне. Для Обнорского ударения на окончании вторично и объясняется морфологическим переходом слова из категории  собирательных имен в группу существительных множественного значения типа  города, дома. Кипарский говорит о развитии новой  подвижности как  о типичной для русского языка тенденции (слюда, спина, струна, уда и др.): ударение на корне  в  формах множеств; ударение на  окончании  в формах единств. На фоне иктической безразличности (неподвижное ударение на корне или окончании одинаково противопоставлено подвижности) произошло постепенное обобщение окситонезы в словах, семантически  или структурно  близких к некоторым  окситонированным. Этим определяется время  существования  иктической  «безразличности»  - она не могла быть в праславянскую эпоху с ее четкими  интонационными противопоставлениями. Можно  предположить, что  фонетической основой  обнаруженного колебания «баритонеза - окситонеза»  явилось качество акутовой интонации в ее  отличии от  новоакутовой. Это - был не внутрислоговой подъем тона, а высокий тон, выходящий за пределы слога. Отличие акута от новоакутовой интонации с ее нисходяще- восходящим  характером заключалось в восходяще-нисходящем  движении тона.

При изменении акутовой  интонации в связи с фонологизацией новоакутовой (изменениях, затонувших количество и иктус) произошло «переразложение» долготы и возникло ударение, которое только очень условно можно назвать «добавочным». Колебание «баритонеза - окситонеза» только в исконно баритонированных именах. Слова с кратким корнем  характеризуются именно  колебанием между   окситонезой и  баритонезой , совпадая со словами типа- дума. Из этого следует, что  неопределенность  в противопоставлении  «баритонеза- окситонеза»  возникла не только после  оттяжки с редуцированного, но  и после  оттяжки  со срединных кратких гласных.

                                           ОКСИТОНИРОВАННАЯ А.П. В

Принадлежность к парадигме  В предполагает  в  праславянском языке ударение на теме  (колумнальная  окситонеза). Из имен  с долготным корнем (сохранение долготы корневого слога во всех  западнославянских языках)  к  парадигме В относим: борозда, верба, бЕда, звЕзда, крупа,пила, рЕка. Особенностью этих имен  в древнерусском  является более или менее  широкое  колебание между  окситонезой и баритонезой, особенно в формах единственного числа. Например: РЕка: при общем окситонезе находим река, с реки (диалектический характер); колебания 18 и 19 веках, хотя в18 веке преобладает окситонеза, как  и в русском диалекте (но реку исключение, пск. ) с возможной  дифференциацией ( Москва в начале 20в)  через  реку, на реку, за Мосву реку. СтЕну обычно до 19 века, также на стену, но с 17 века известно ударение на стену. Из имен с краткостным  корнем  к окситонированным отнесем: жена, змея, игра, раба, рота, сестра, сноха, тоска. До изменения редуцированных не было форм множественного числа с накоренным  ударением: поэтому Им.-Вин. множественного: жены, сестры, в начале 19 века ( жены,сестры) наконечное ударение воспринимается как «церковное». В древнерусском:

1) сохранение окситонезы у имен с  редуцированным в корне;

2) диалектное изменение  окситонезы в  подвижность у имен с кратким в корне;

3)диалектное изменение  окситонезы в баритонезу у имен с долгим корнем, напр., основа на*ja

движение из парадигмы В в А, кроме слова свеча.

ПОДВИЖНАЯ А.П.(С)

Определенно праславянским считаем  подвижную а.п. с ударением на корне в  вин ед. и мн (в зв.ф и  в дат. Ед и им  мн ) и с ударением на окончаниев остальных падежных формах.

Коза                Вин ед      козу          козы

                         Дат им      козе         козы (им мн)

В литературном языке лишь с 18в (для некоторых имен с нач.19в)  появляются  колебания  в таких словах, как  лозу, нору, слезу, причем переход  к окситонезе в вин. Ед совершается постепенно, от  слова  к слову: ударение  весну было нормой уже в 18в, а в словах козу, кроху , росу, щеку, колебание возможно еще в нач 20в. Изменение в сторону  наконечного ударения обязано южновеликорусскому влиянию на литературный язык.

До настоящего времени  не завершились изменения в системе а.п.старого  *а- класса. 


Конечным результатам его, связанным с обобщением флексий мн. числа во всех типах склонения, является акцентное противопоставление форм ед. числа формам мн. числа.

Имена * i – основы

а) баритонированная а.п. А

глубь, жизнь, нить, мышь, дать, рысь,  казнь,  медь, мысль.

Оттяжки ударения на предлог очень редки, встречаются либо в церковных, либо в поздних рукописях, главным образом у слов с церковн/сл формой или семантикой (брань, власть, честь).

Имена *ū – основ

Пост. ударение на корне: букы,  тыкы, церковъ(ь), смокы (от смокве)

Имена консонантных основ: ж.р. мами, дочи

Неподвижное ударение на корне с рефлексами акутовой интонации:М.р.

1) баритониров. а.п. (а)

адъ (из й-основ), азъ, братъ, вихръ, градъ, кедръ, звукъ, лукъ, плачь, пудъ

2)окситониров. а.п. (в)  

вопль, воск, бык, врач, гром, терн, труд.

Рецессия на предлог в форме Вин.пад.: на конь, на кормъ, на холм

Оттяжка на предлог в Род. пад., ед.ч. возможна лишь у слов: из Рима, у гроба, от грому

3) а.п. (с) – Богъ

года и году, в Дв. ч. два года

Противопоставление И.п. и В.п. мн.ч.

Исходные парадигмы (*jo)

мн.ч.   Им.     гр си                     б си             


Вин.   гр хы                    б сы

 
Тв.      гр хы                    б сы

Измененные парадигмы

мн.ч.   Им.     гр си                     б си             


Вин.   гр хы                    б сы

 
Тв.      гр хы                    б сы.

Схема изменения а.п.

(І) исходная; (ІІ) после оттяжки ударения со срединных слогов,

(ІІІ) после совпадения *о и *й- основ и оттяжки с конечных редуцированных;

(ІV) после вторичного смягчения согласных;

(V) после исчезновения редуцированных;

(VI) после унификации типов склонения во мн. ч.

                      I                  II             III              IV             V               VI

                                       Парадигма в 

Тв.         столомь      столомь     столъмь      столъмъ    столом     столом

               гр хом        гр хомь      гр хъмь       гр хъмъ     гръхом    грехом

                                       Парадигма с

Тв.       боломъ        богомъ         богъмь          богъмъ      богом      богом

            зубомъ         зубомъ         зубъмь          зубъмъ      зубом      зубом

Влияние ударения Им. п. ед.ч. на остальные падежные формы

Им. п. ед.ч. животъ > животъ

Род. п. ед.ч. живота > живота или живота > живота или живота

Новоакутовая интонация

(Диалект. различия: юг – подвижность;

                                  север – неподвижность + конспект

имена * i – основ

баритонированная а.п. (а) – зять, тать, медв.дь

Подвижно -окситонированная а.п

Последовательное наконечное ударение в именах данной группы не сохранилось ни в одном случае (т.к.)

окситонеза *i-основ вторична и возникает по аналогии с окситонезой *jo-основ;

окситонеза  *i-основ изменяется в подвижность нового типа – по тем же причинам, что и в других типах основ.

Примеры подвижно-окситонированная а.п: гвоздь, гость, гусь, день, зв.рь, червь

В число окситона войдут: гвоздь, гость, путь, ?червь; гусь, тесть, угль - ?

Окситонизованные имена м.р. разделяют со словами ж.р. все особенности развития:

Дают новую подвижность, характеризующуюся ударением на корне в Вин. п. ед.ч. и мн. (с оттяжкой на предлог) и в Дат.- мест. мн. ч.,  также в некоторых других формах (но без оттяжки на предлог).

У некоторых имен обобщается накоренное ударение во всех формах ед.ч. (гость, зверь, тесть)

Накоренное ударение в основных падежных формах (Вин.п. ед.ч. и мн.ч.) появилось позднее, после того, как в языке исчезла фонетическая оттяжка на предлог.

Подвижность нового типа, таким образом, установилась никак не позже завершения рецессии с конечного редуцированнного.

Слово путь полностью сохранило исконную окситонезу (пр/сл. парадигма в и с, т.е. дифференциация по ударению в Род. и мест ед.ч. (страшного пути – с пути, о пути – в пути).

Имена *й-основ

Имена данной группы рано стали совпадать с существительными м.р. *о-основ, и это затрудняет исследование их акц. типов в историческом плане.

Баритонированная а.п. для этого типа не засвидетельствована ни в славянском, ни в балтийском языках.

Окситонизованная акцентная парадигма (в)

Пр.: волъ и вьрхъ(  при полногласии >ударение на корне), търгъ, бобръ.

Подвижная акцентная парадигма (с)

Почти все имена *й-основ принадлежат к исконно подвижной а.п., и их смешение с *о-склонением внесло в последнее подвижность (Мейе) – именно подвижная а.п. вторична (Гартман). Примеры:  даръ, боръ, волъ (исконность окситонезы: мир, ряд)

Имена *en – основ;Камень, корень, кремень, ремень, ячмень.

Ударение в др./рус. на корне.Все остальные имена данной группы принадлежали к исконно окситоннированному типу.

Имена существительные среднего рода.

Имена *j-jo-основ

Подвижная и окситонизованная а.п.

Вторичность совмещения парадигм в и с  - обобщение накоренного ударения во всех формах имен «плавного сочетания» типа горло, корзно; ударение на корне в формах ед.ч. типа вино, лице, рухло и т.д., а также сохранение оттянутого ударения, в формах с еровым предлогом,

ср. в гнЕздахъ

Минимальное число имен в др/р имеет неподвижное ударение на корне (парадигма а), подверженное, в част. зап./слав. языками; Блюдо, ведро, масло, мыло, сало.

Имена консонантных основ.

Имена *en-основ

К числу баритонированных  с акутовым корнем относятся следующие имена: бремя, вымя, знамя, тЕмя

Неясная первоначальная а.п. слов имя и шеломя. Племя – единственно возможное в др.\р ударение.Ударение на теме типа племяни, племяна вторично и возникло под влиянием Им. п., ед.ч., на что указывает характер суффикса.

Имена *es-основ

По мнению Станга, все слова этого класса входили в подвижный тип. Благодаря раннему совпадению с *о-основами они изменили свое ударение, и формы с суффиксом – es, четко противопоставлялись новым словоформам без этого суффикса также по ударению (небо, слово, тЕло, чюдо).

  В большинстве форм (в мн.ч. во всех формах) представлено последовательное наконечное ударение, которое в очень редких случаях может заменяться ударением на теме – по аналогии с ударением Род.п., мн.ч. ср. : древесЕхъ, колесехъ как древесъ, колесъ.

Имена *ent-основ

По мнению Булаховского в пр./сл представлены все 3 а.п., но очень рано подвижный тип был вытеснен окситонизованным. (внучата –plur. tantum.- сохраняется ударение в современных диалектах), дитя, овча, отрочя.

Краткие имена прилагательные

Парадигма (а): буй, бур, быстр, мал, долог, здоров, полн, слаб, стар, сыт, яр

Парадигма (в): бодр, добр, желт, люб , мокр, мудр, плоск, темп

Подвижная а.п. (с): благ, горд, груб, золот, крут, молод, свят.

Заключение:

I Рецессия ударения со средних слогов.

Исследование показало, что еще до др./р эпохи у окситонизованных имен происходила оттяжка ударения со средних неакутированных слогов: с нисходящего долгого в положении перед слабым редуцированным, а также с краткого на предыдуший краткий. 

Плотови –цареви, дроздове-панове, с добромъ – с гн здомъ

У *а-основ окситонеза сохраняется наиболее четко: здесь только в Тв. п., ед.ч. возможна была оттяжка ударения со срединнего краткого слога и только в Род.п., мн.ч. – с конечного редуцированного.

*о-основ – оксионеза -> подвижность

Изменение ударения в связи с характером предыдущего слога: если последний слог был краток – ударение переносилось на него, если долог – ударение сохранилось на срединнном слоге, изменяясь в восходящее.

Рецессия со слабого редуцированного и изменения просодических дифференциальных признаков в др./рус. языке. Происходила до 1) утраты ринезма (сер. 10 в.)

с 2) фонологической утратой редуцированных;

с 3) утратой изолированных редуцированных.

Только после оттяжки ударения со слабых редуцированных полностью исчезает, как фонологически самостоятельная, окситонизованная а.п. (так у *а-основ и у *о-основ с долгим корневым гласным). 

Редукции ударения как средства смысловой дифференциации слов и форм.

* слог и слогоделение в руссом языке.

ГССГ->Г-ССГ или ГС-СГ

Словесное ударение.

С общефонетической точки зрения словесное ударение может выполнять следующие основные функции:

образование фонетической целостности слов;

различение слов;

разграничение слов.

В русском языке различительная функция выражена достаточно слабо: хотя и существуют сова, различающиеся только местом ударения, они не организованы с точки зрения системы языка, являются случайными квазиомонимами - напр., дама – дома; пили – пили.

I  Ударение- одно из основных внешних признаков самостоятельного слова.

3 типа ударений:

количественно-динамическое (экспираторное), прикотором ударный слог выделяется длительностью, а также напряженностью артикуляции.

музыкальное, или тоническое-> изменение высоты тона

количественное, или квантитативное, при котором ударный слог выделяется по сравнению с безударным главным образом большей длительностью св. гласного.

Русскому языку свойственно ударение, при котором гласный ударного слога отличается от безударного большей напряженностью произносительного аппарата и потому большей четкостью артикуляции гласного, так и большей длительностью.

Разноместность ударения в русском языке является важным фонологическим средством: оно служит для различения разных слов. Достаточно различия в месте ударения, чтобы созвучные слова различались по смыслу:

+ мука – мука          хлопок-хлопок

    замок-замок         орган-орган

    парить-парить

В других случаях местом ударения различаются лишь некоторые формы двух слов:

пища – пищи, пищу – пищу.

Во многих случаях местом ударения отличаются лишь отдельные формы двух слов, т.е. одна форма данног слова, от одной формы другого слова: 

пили и пили

мели (сущ.) и мели (пов. накл.)

вина (Им.п., мн.ч.) и вина (Им.п.,ед.ч.)

пищу (Вин.п.) и пищу (1-е л., ед.ч.)

Литературный язык стремиться избежать колебаний. Если они сохраняются, то приобретают функции: стилистическую, грамматическую, лексическую

1) Лексическая:  острота-острота

Пахнуть-пахнуть

Грамматическая – мало (нар.) – мало (кр. прил.)

Стилистическая: девица-девица

Нейтрализация ударения (отсутствие смысловой дифференциации): 

творог-творог

пробил- пробил-

I подвижное ударение                                   II неподвижное ударение

                                 при образовании форм

могу, можешь, можем, можете, могут          берегу, бережешь, бережем и т.д.

Подвижность ударения при формообразовании, т.е. его перенос при образовании грамматических форм с одного слога на другой, мы называем  формообразовательным подвижным ударением: голова-голову, - добавочное вспомогательное средство различения грамматических форм:

1) город: ед.ч. города   мн.ч. города

    поле:  ед.ч. поля       мн.ч. поля

(воз, нос, долг, дар, пуд, торг, тело, облако)

2) ед.ч. ударение на окончании, мн.- на основу: пятно, окно, лицо, ведро, копье

Ряд существительных, имеющих в ед.ч. ударение на основе, образует особую форму П.п. с переносом на окончание: на берегу, в глазу, в снегу

Подвижное ударение имеют и глаголы: I  и II:

 несу, веду,    несешь, ведешь

куплю-купишь и т.д. (сушу, и т.д.)

II спр. 2-е лицо мн.ч.  наст. – буд. – повелительное 

просите-просите

ходите –ходите

купите-купите

Приставка глагола вы перетягивает на себя ударение: выбрал, выжил, выпил, выдумал

Переносное ударение с основой на  окончание а :взят - взята; взять, новый – новее;глупый – глупее.

Постоянное ударение: кровать (иностр.происх.),асфальтировать.

Чаще всего ударение принимают на себя предлоги: на, за, под, по, из, без.

10. Основные категории имени в процессе их исторического формирования

Основными грамматическими категориями имени существительного являются род, число и падеж. Свойственные также другим именам, эти категории только в кругу существительных и частично местоимений обладают специфическим содержанием, не сводимым к выражению синтаксических отношений. Характеризуясь различной степенью грамматической абстракции, род, число и падеж для древнерусских существительных были универсальными категориями, т.е. охватывали словоформы этой части речи во всем ее объеме.

Частными были категории собирательности и лица, которые также могут быть выделены для древнерусских существительных. Их содержание в процессе развития русского языка претерпевали качественные изменения: можно утверждать, что древнерусские категории собирательности и лица – это лишь этап, близкий к начальному, в развитии современных категорий собирательности и одушевленности.

 Так что при «наложении» современной системы имен существительных и древнерусской эти категории не совпадут не только по своему объему и характеру грамматических противопоставлений, но и по грамматическому значению.

Наиболее общей является категория рода (мужской, женский, средний) – существительные сохраняли родовую принадлежность во всех формах. Родовая принадлежность имени существительного – это исторически сложившаяся абстрактно-грамматическая классификация, которая не только в древнерусском, но и в праславянском не имела прямой связи лексическим значением слова.

*stolos = столъ; *storna = сторона

Но есть и примеры родовой характеристики, соответствующей формально-грамматическим показателям, а не реальному полу лиц, обозначаемых именами существительными (владыка, судия, слуга, староста, воевода), которые всегда обозначали лиц только мужского рода. Есть также и примеры слов «общего рода», которые могут обозначать лиц обоего пола (сирота, калека) – они исторически женского рода. На морфологическом уровне родовая принадлежность существительных в древнерусском языке оформлялась непоследовательно. Однозначным показателем принадлежности к определенному роду были лишь отдельные флексии: -о/е в И.-В. ед. ч. и –(`)а в И.-В. мн.ч. как показатели принадлежности к среднему роду; -ъ в И.-В. ед.ч.,  -ие и –ове в И.мн.ч. как показатели принадлежности к муж.р. Внутри отдельных типов склонения показателями родовой принадлежности были флексии Т. ед.ч. –ию (ж.р.) и –ьмь (м.р. и ср.р.).

Универсальным показателем рода были флексии согласуемых слов (местоимений, прилагательных, причастий), являвшиеся обязательным, а в подавляющем большинстве случаев и единственным средством выражения родового значения словоформы существительного:

Сестра, земля, печаль – наш-а, нов-а(я);

Воевода, судия, столъ, конь – наш-ь, нов-ъ(и);

Село, поле, племя – наш-е, нов-о(е).

Универсальность этой характеристики подчеркивается тем, что в древнерусском языке окончания согласуемых слов оформляли родовую принадлежность не только в ед.ч., но и во мн., дв.

Категория числа имен существительных в древнерусском языке в значительной степени сохраняла «предметную» соотнесенность – связь с указанием на единичный предмет (лицо) или на несколько предметов (или лиц), что оформлялось словоизменительными аффиксами (внешними флексиями).

Старейшие древнерусские тексты, подобно старославянским, отражаю систему трех числовых форм: единственного числа (рука, сестра, столъ, село, плече), двойственного числа (сестр`е – дъв`е, стола – дъва, сел`е –дъв`е), и т.д., как и руц`е, плечи – только указание на два, на неразрывную пару предметов, и множественного числа (рукы, сестры, столи, села, плеча – указание на число предметов, большее, чем два).

Регулярность числовых противопоставлений как функции словоизменения имени существительного в древнерусском языке проявлялась в возможности образования форм числа именами с отвлеченным вещественным или собирательным значениями (кровь, обувь, мед, народ). Современные singularia или pluralia tantum – это закрепление речевого узуса, обусловленного особенностями лексической семантики каждого отдельного из таких существительных.

На фоне словоизменительной регулярности числовых противопоставлений, охватывающей существительные с различными общими лексическими значениями, в морфологической системе древнерусского языка выделяется частная категория собирательности, грамматически не совпадающая с понятием «собирательности» в современном русском языке и не покрывающая лексико-семантических разрядов существительных с собирательным значением в самом древнерусском языке. Категория собирательности в древнерусском языке выделяется как функция формообразования предметных и личных имен существительных, которые наряду с формами «расчлененного» мн.ч. могли с помощью суффиксов образовывать формы ед.ч. со значением «совокупной» множественности, в свою очередь изменявшиеся по числам, т.е. включавшиеся в систему числовых противопоставлений (как имена со значением единичных предметов).

Ед.ч. – кънязь, къняз-я;

Дв.ч. – къ об`ема кънязема;

Мн.ч. – къняз-и.

В древнерусском языке употреблялись также и формы ед.ч. со значением совокупности, целостного единства кънязия (къняз-иj-а), где это значение выражено суффиксом -ьj- в сочетании с принадлежностью к классу имен ж.р.

Таким образом, на уровне системы для древнерусского языка реконструируются своеобразные числовые отношения, связанные с противопоставлением расчлененного/совокупного множества:

Ед.ч. братъ – мн.ч. брати

Ед.ч. братия – мн.ч. брати`е

Категория падежа связана с функционированием имен в предложении и может быть определена как система синтаксических значений, закрепленных за формами словоизменения существительных.

Одно и то же падежное значение в разных группах имен (при одном и том же числовом и родовом значении) выражалось разными окончаниями, которые, следовательно, были синонимичными. А одно и то же окончание даже в одной и той же группе имен могло оформлять разные падежно-числовые значения (гост-и флексия может указывать на Р., Д., М. ед.ч. и на В. мн.ч.) – омонимия окончаний.

В древнерусском языке выделяется, как это принято и для современного русского языка, шесть падежей: 

И.п. – падеж главного члена предложения;

Р.п. – падеж отношения и границы перемещения в пространстве;

Д.п. – падеж косвенного дополнения;

В.п. – падеж прямого дополнения;

Т.п. – падеж орудия или способа действия;

М.п. – падеж нахождения (локализации) в пространстве или во времени и изъяснения.

Кроме того, в древнерусском языке, как и в старославянском, большинство существительных м.р. и ж.р. в ед.ч. имело особую форму обращения, которую на парадигматической оси (в системе форм словоизменения) следует считать седьмым звательным падежом, хотя употребляясь только в функции обращения, эта форма всегда оказывалась вне синтаксических отношений.

Категория лица затрагивала особенности словоизменения отдельных групп существительных мужского рода со значением лиц мужского пола. Очевидное противопоставление лица / не-лица было общеязыковым для носителей языка. Категория лица наиболее последовательно отражена в использовании форм Р. в значении В. падежа (первоначально – только ед.ч. имен м.р.), что со временем переросло в категорию одушевленности/неодушевленности. Форма Р. в значении В. в старших славянских памятниках характеризует кроме имен собственных только существительные, обозначавшие лиц мужского пола, занимавших господствующее положение в семейной или общественной иерархии (отьць, мужъ, кънязь, господинъ, но не сынъ, вънукъ, рабъ, холопъ, смьрдъ).

В древнерусском языке выделяются несколько типов склонения – словоизменительных классов.

На *-а, *-jа существительные ж.р. и м.р. (вода, слуга, земля, молния, кънягыня)

На *-о, *-jо существительные м.р. и с.р. (градъ, врагъ, место, отьць, краи, поле)

На *-и>ъ сущ. м.р. с окончание –ъ в И.п. (сынъ, садъ, полъ, медъ, врьхъ, чинъ)

На *-i>ь существительные ж.р. + м.р. (дань, кость, милость, зверь, тесть)

На *-согл (n,r, s, nt) все рода (дьнь, корень, камень - камы, пламень - пламы, учитель, житель, рыбарь, мытарь, гражданинъ, родитель; мати – матере, дъшти – дъштере; тело – телесе, око - очесе)

На *-u>ы сущ. ж.р. (боукы – боукъве, свекры – свекръве, црькы - цркъве) – близко к склонению на согласный звук + отражают влияние скл. на *-а.

Своеобразие современной системы категорий и форм имени существительного обусловлено такими общеграмматическими процессами, как:

А) сокращение и перегруппировка словоизменительных классов в ед.ч.;

Б) утрата категории дв.ч.;

В) отрыв форм словоизменения во мн.ч. от форм ед.ч. и их унификация;

Г) утрата частной лексико-грамматической категории лица и формирование морфологической категории одушевленности/неодушевленности, охватывающей все лексические группы существительных как части речи.

Перегруппировка типов склонения в ед.ч. Тенденция к преодолению синонимии флексий требовала «упорядочения» исторически сложившихся в речевой практике отношений – либо путем объединения флексий, тождественных по своему грамматическому значению, либо путем закрепления разных флексий за разными падежными значениями. Наиболее ярким грамматическим классификатором оставалась категория рода, которая и оказалась в центре процесса перестройки типов склонения в ед.ч. Единство имен одного рода поддерживалось во всех без исключения падежах ед.ч. флексиями согласуемых слов.

Выравнивание основ в И. и В. ед.ч. имен м.р., исторически принадлежавших к тому же типу склонения, что и слово, имело следствием совпадение высокочастотных падежных форм этих существительных с формами этимологических основ на *-i, с которыми их объединяла полумягкость конечного согласного новой основы:

И.-В. камен-ь (дьн-ь и др.) – как и пут-ь, пьн-ь; Д. камен-и – как пут-и; Т.    камен-ьмь – как пут-ьмь. Результатом этого совпадения явилась унификация форм остальных падежей (Р. и М. камен-и – как пут-и, пьн-и), что фиксируется уже старейшими текстами и началось еще в дописьменное время. Тот же набор флексий в период старейших памятников закрепляется и в склонении существительных ср.р. с этимологическими основами на -men-, сохранявших противопоставленность основ И.п., В.п. основам остальных падежей (имя – имен-и). Для древнерусского языка позднего периода памятники письменности отражают утрату в ед.ч. особого склонения (*-согл, *-en, *-er, *-u), основная масса имен в зависимости от родовой принадлежности (м.р. или ж.р.) получала формы словоизменения типа склонения на *-i.

Существительные м.р. в древнерусском языке в класс на -i (камень, ячмень, день) в памятниках письменности довольно устойчиво сохраняют окончания давних основ. Но объединение их в одном склонении с основной массой существительных м.р. (*-o/*-jo) все же началось уже в древнерусский период, хотя не ранее развития согласных «вторичного смягчения» (т.к. развитие «вт. смягчения» ликвидировало различия между исконносмягченным согласным и полумягким).

С XIII века встречаются в памятниках новые формы личных существительных м.р., исторически связанных с основами на *-i, - названия лиц мужского пола, которые в форме Р. отмечены в позиции В. падежа (иметь татя, възяша гостя, на тьстя). Именно в В. традиционные (как в И.) зять, тьсть, безусловно, соотносившиеся с И. отьць, мужь, особенно резко противоречили уже сложившимся словоформам В. зятя, тьстя, соотносившимся с В.-Р. отьця, мужя, и тем самым подчеркивали словоизменительное единство имен м.р. с личным значением, исторически склонявшихся по-разному.

Разрушение мужской разновидности типа склонения на *-i привело к тому, что здесь остались только существительные женского рода. Эта парадигма устойчиво сохраняется в литературном языке (современное III склонение).

Преимущественно субъектное употребление существительных с личным значением мати, дъчи определило наиболее распространенное в говорах русского языка обобщение древней формы И. падежа, которая, как и у всех существительных склонения на *-i получает также и значение В. падежа. Это соотношение распространено повсеместно и стало нормой литературного языка, но в текстах не отражается.

Существительные ж.р., исторически связанные с основой на *-u>ы, уже в старейших памятниках встречаются с обобщенной словоформой И.-В. (любовь, цьркъвь), уподобляясь остальным существительным ж.р., изменяющимся по скл. на  *-i . такое словоизменение этой группы имен (исключая свекры - свекръвь) отражается в памятниках на всем протяжении истории русского языка и кодифицировано в качестве нормы современного литературного языка.

Это значило, что в великорусских диалектах сложились в ед.ч. три словоизменительные парадигмы существительных ж.р.:

вода, церква; 2)земля, воля; 3)кость, жизнь

существительные мужского рода составили один словоизменительный класс, после того как имена с неисконносмягченным согласным в исходе основы (типа гость, камень) усвоили парадигму скл. на *-o/ -jo, включая и унифицированную флексию М. ед.ч. (ять>е). Т.о., можно констатировать, что восточнославянские языки унаследовали от древнерусского фактически один тип склонения существительных м.р. на базе скл. на *-o/ -jo с вариантными окончаниями в Р., Д., М. падежах ед.ч.

Утрата категории двойственного числа. Утверждение, что история дв.ч. – это проблема исторического изменения категориальных грамматических значений, означает, что решаться она должна в связи с историей имен существительных (и личных местоимений, или местоимений-существительных), где грамматическая категория числа опирается на представления о реальном числе означаемых предметов, т.е. включает в себя номинативное значение. Все остальные части речи, которые имели формы дв.ч., принадлежали к согласовательной категории и не имели предметной соотнесенности.

Несмотря на устойчивость дв.ч. в грамматической системе книжно-литературного (церковнославянского) языка, случаи употребления форм мн.ч. при указании на двух лиц (или два предмета) встречаются уже в самых ранних памятниках письменности. Случаи такого формоупотребления, фиксируемые с XI в., должны свидетельствовать о том, что в языковом сознании уже старейших древнерусских авторов с формами дв.ч. не связывалось представление о трехчленной смысловой градации на уровне номинативных грамматических значений.

Употребление дв.ч. связано прежде всего с формами сущесвительных со значениями предметов, обычно существующих в паре (рукама, бока своя, за рога, завязавъ рукава), в конструкциях с двумя именами, соединенными союзом. Формы таких существительных очень устойчивы. Необходимо отметить сочетания с числительным дъва – дъве (оба - обе), закрепившиеся в речевой практике как устойчивые (фразеологизированные), в которых форма существительного была со временем соотнесена с Р. ед.ч. (не только по формальному признаку, но и по грамматическому значению). Категория дв.ч. как категория исчезла к XVII веку. 

Показательно, что тексты XV – XVII вв. книжно-литературного типа, довольно последовательно употребляющие формы дв.ч. существительных с парным значением, при числительном «два», как правило, употребляют непарные существительные в косвенных падежах во мн.ч. (по двою летехъ, двема источники, з двема сынми).

Изменение грамматической абстракции «ед. – дв. – мн.» на «ед. – не ед.». Именно в связи с утратой категории дв.ч. в процессе развития языка происходит разрушение словоизменительного единства числовых форм, которое привело к формированию категорий слов singularia и pluralia tantum и определило относительно самостоятельное развитие словоизменительных парадигм ед. и мн.ч.

Унификация типов склонения во мн.ч. В ед.ч. тенденция к преодолению синонимии падежно-числовых флексий реализовалась в направлении сближения парадигм существительных одного рода, что, сокращая число словоизменительных классов, вместе с тем означало и дифференциацию словоизменительных парадигм существительных разных родов. А во мн.ч. та же общая грамматическая тенденция должна была привести к унификации словоизменительных парадигм в связи с рано наметившейся нейтрализацией родовых различий, создававшей условия для оформления единого согласовательного класса имен существительных во мн.ч. Тенденция к унификации форм мн.ч. последовательно реализовалась во всех падежах, кроме И., В. 

Множественное число 

*-о      *-и      *-i        *-а

Д.п.     омъ      ъмъ     ьмъ      амъ

Т.п.      ы         ъми     ьми      ами

М.п.     `ехъ     ъхъ      ьхъ      ахъ

Падение редуцированных приводит к тому, что формы невелируются, язык аналитического строя исчез. Разносклоняемые слова (жителям, церквам, садом) поддаются давлению системы, получают другие окончания, вступают в метонимические отношения со всеми словами. Выделяют три этапа:

до XIV в. изменения в пределах формул текста;

в XV – XVI в. возрастание количества примеров, нейтрализация по признаку рода;

XVIII в. – распределение новых форм окончаний.

В процессе преобразования унификации типов склонения сначала нейтрализовались противопоставления по числу (ед. – мн.), нейтрализовались противопоставления по роду, по типу основы. Во мн.ч. утрачивается категория рода (ср.р. идет на убыль, парадигма существительных ж.р. переходит в м.р.).

Развитие категории одушевленности (Винительный падеж приобретает окончание родительного).

Отец видит сына.(Р) Отец видит столъ.(В)

 Грамматическое оформление категории лица в древнерусском языке имело своими истоками лексико-синтаксические основания: в В.-Р. оно сначала охватывает существительные со значением «общественно активных» лиц только в позиции прямого дополнения. Здесь отражалось представление о потенциальном субъекте, которое в случае употребления формы И.-В. в трехчленных конструкциях «субъект – предикат – прямой объект»при свободном порядке слов вызывало помехи восприятию высказывания.

Перерастанию древнерусской категории лица в современную категорию одушевленности предшествовало распространение омонимии В.-Р. (сначала в ед.ч.) на все существительные м.р. со значением лица – независимо от «социальной активности». Тексты уже с XIII в. отражают этот процесс (иметь татя, поима сына своего, взяша тьстя своего, учяшеть сына, Людье на сына его въсташа).

Толчком к использованию формы Р. в функции прямого дополнения во мн.ч. мог послужить процесс отождествления флексий В. и И. мн.ч. в склонении существительных м.р. (исконные: И. столи, посъли, гостие; В. столы, посълы, гости), начавшийся достаточно рано.

Развитие категории одушевленности проходило в три этапа:

древнейшие тексты до XIII века Р. в значении В. указывал потенциальное действующее лицо (категория одушевленности);

с XIII века – старорусский период . Р. вместо В. употреблялся только с существительными м.р. – категория лица + при обозначении животных;

с XVII века категория одушевленности охватила все существительные, включая женский род. 

Поскольку категория одушевленности развивается связи с необходимостью дифференциации форм субъекта и объекта, она связана с основной функцией В. падежа – функцией прямого дополнения. Лишь закрепившись в этой функции, В.-Р. из формы выражения прямого дополнения становится формой выражения категории одушевленности/неодушевленности, т.е. становится постоянным показателем формы В.  падежа существительных (со значением лица, а затем и животного) независимо от синтаксического значения словоформы в каждом отдельном высказывании.                                                                                                                                                                                                                                 

11. Категория количества в исторических
преобразованиях грамматических форм

Грамматическое число - одно из проявлений более общей языковой категории количества наряду с лексическим проявлением («лексическое число»), таким, как числительные или как количественные обозначения в других частях речи ( ср. сотня, единственный, много, полно и др.). Число –количественные характеристики предметов (независимая функция) и синтаксическое согласование с другими существительными (синтаксическая функция); у глагола и прилагательного – синтаксическое согласование с существительным. У существительных возможно согласование по числу в именном сказуемом и приложении, напр., Этот город- столица государства. Эти государства – столицы разных государств. У этого города, столицы государства, своя напряженная жизнь. У этих городов, столиц разных государств, своя напряженная жизнь.

В современном русском языке категория числа основывается на противопоставлении двух членов: единственного и множественного. В древнерусском (как и в старославянском) языке ситуация была иная. Было три числа: ед., мн., дв. числа. Наличие трех чисел было унаследовано от праславянского, в котором это, в свою очередь, было общеиндоевропейским наследием. Двойственное число в древнюю эпоху было свойственно не только старославянскому языку, но и также другим славянским языкам. Наличие трех чисел было характерно не только для существительных, но и для иных частей речи – для прилагательных, местоимений, глаголов, причастий. Но судьба двойственного числа была общей для всего древнерусского языка как с точки зрения его территориальной распространенности, так и с точки зрения его грамматической структуры: двойственное число было утрачено во всех диалектах древнерусского языка и во всей его морфологической системе. Утрата двойственного числа произошла в большинстве славянских языков, лишь немногие из них сохранили эту грамматическую категорию до нашего времени: словенский и лужицкие языки.

Эта утрата представляет собой одно из проявлений все дальше идущей абстрагирующей работы человеческого мышления, отражающейся и в развитии грамматических форм. Если при наличии трехчленной системы говорящий противопоставляет один предмет двум предметам, а два множеству (больше, чем два), то в таком противопоставлении в определенной степени сохраняется еще представление о конкретной множественности. Если в языке есть  только ед. и мн. числа, то говорящий противопоставляет один предмет любой иной совокупности предметов, будь их 2, 3, 100 и т.д. (один – это не то, что много, - не то, что не один). Это и есть абстрактная, а не конкретная множественность.

Вместе с ед. мн. и дв. числами существовала в древнерусском языке категория собирательности. Это имена существительные: камениjе, листиjе, трьниjе, корениjе. Подобные существительные обозначали совокупность предметов или лиц, поэтому часто употреблялись вместо форм множественного числа существительных: камы, листъ, трьнъ, корень, братъ. Ср., емъше же дЕлателе рабы его … ового же оубиша ового же камениемь побишА. (делатели же, схватив рабов его, одного убили, другого камнями побили).

В древнерусском языке ед.ч. (маркирован) – неед.ч. (немаркир): дв.ч. (маркир) – недв.ч. (немаркир): мн.ч и собирательные слова. Т.о., существовало два класса множественности. В процессе развития языка дв.ч. исчезло, а собирательная категория стала осмысляться в другой категории, т.е. несет в себе не представление о множественности, а стала обозначать класс предметов. В отличие от категории числа, собирательная категория актуализирует не столько количественную, сколько качественную сторону (однородность) совокупности предметов: она строится на оппозиции один предмет – класс, совокупность однородных предметов. 

У существительных форма двойственного числа употреблялась при их сочетании со словом два (которое в древнерусском языке морфологически относилось к прилагательным), а также для обозначения двух, в том числе парных, предметов, напр., изоуваше сапога своя (сапога – форма дв. ч. вин. п.). Колесов В.В. пишет о 4 функциях двойственного числа:  две выше названные, а также конструкции с двумя именами собственными, соединенными соединительным союзом (согласование с глаголом по смыслу), и анафорическая двойственность (когда речь в тексте идет о уже названных в предшествующем контексте лицах или предметах).

Наборы флексий падежных форм двойственного числа различались по типам склонения. В изменениях по падежам можно говорить о трех формах: 1) И-В. п.; 2) Р-М. п.; 3) Д-Тв. п.  Кроме того, если в ед. и мн. числе  существительные разных древних типов склонения имели разные окончания в одном и том же падеже, то в двойственном падеже эти разные окончания, и то не в полной мере, были лишь в И-В. п.и в звательной форме. В то время в Р-М. п. – у, в Д-Тв. п. – ма, эти окончания для существительных всех склонений были одинаковыми.

               -а             -jа             -о             -о          -jо           -u            -i             -согл.

 И-В. п. женЕ,     свЕчи,      стола,     селЕ,    плечи,    домы,     кости,     камени

 Р-М. п. женоу,    свЕчю,     столоу,   селоу,   плечю,    домову, костию,  каменоу.

Д-Тв. п. женами, свЕчЯма, столома, селома, плечема, домъма, костьма, каменьма.

Глаголы и прилагательные имели особую согласуемую форму дв.ч., напр., дъвЕ добрЕи женЕ несета, несоста, несАста.

Древнейшие русские памятники свидетельствуют о регулярном и правильном по значению употреблению дв.ч. у существительных и других склоняемых частей речи. Исключение составляют лишь личные местоимения, в которых мн.ч. вместо дв.ч. встречается уже в памятниках 11в.  Несомненное разрушение дв.ч. отражается в памятниках, начиная с 13в., это находит свое выражение  в замене форм дв.ч. формами мн.ч. Такая замена возникла сначала там, где существительное, которое должно было быть по древним нормам употребления в дв.ч., не имела при себе числительного два. Напр., на свои роукы вместо на свои роуцЕ.

Быстрее утрачивались формы косв. падежей, тогда как форма И.п. еще сохранялась. Это находит объяснение в том, что в косв.п. не было различия тех форм, которые различались во мн.ч. (т.е. совпадение формы Р-М, Д-Тв.п. дв.ч.). Стремление различать эти формы приводило к необходимости использовать формы мн.ч.  Напр., та два была послъмь оу ризЕ: послъмь не свидетельствует об утрате дв.ч., а употреблено в значении «в качестве посла»; помози рабомъ своимъ Иваноу и Олексию (д.п., мн.ч.).

В дальнейшем формы мн.ч. начинают употребляться и в сочетании с два, оба, что свидетельствует уже об окончательном разрушении категории. Напр., изъ двою моихъ жеребьевъ, двъ цары, двъ гривенки и др. Об утрате дв.ч. свидетельствует и употребление мн.ч. более поздними списками повести временных лет в соответствии с дв.ч. более раннего Лаврентьевского.

Если говорить о формах И-В-Зв.п., то здесь, вероятно, рано исчезла форма на –ъ/и у слов ср.р. с основой на –о, заменившись формой на –а под влиянием слов м.р. того же типа склонения: напр., даю два села, два лъта. Это объясняется тем, что слова м и ср.р. на –о имели одинаковые формы в ед.ч. и в косвен.п. дв.ч.

Окончательная утрата дв.числа – явление сравнительно позднее: предполагают, что это относится к эпохе после образования трех восточнославянских языков, т.е. к эпохе 14-15 вв. Следы дв.ч. остались в разных говорах в различной степени. Это отчасти объясняется тем, что не все категории одновременно теряли формы дв.ч. Дольше сохраняли старую форму названия парных предметов, вследствие чего многие из них для И-В.п. сохранили ее и теперь, но осознается она как мн.ч. (бока, рога, берега, рукава). Форма на –а ударное было свойственно И-В.п. дв.ч. м.р. склонения с основой на –о. Вопрос  о месте ударения в формах И-В.п. дв.ч. не является бесспорным. Большинство исследователей считает, что ударение в И-В.п. дв.ч. у существительных с прежними основами на – о падало на окончание (Кузнецов П.С., Булаховский Л.А). В период исчезновения дв.ч. эти формы сохранились, но были осмыслены как формы мн.ч. По аналогии с этими формами, непосредственно продолжающими формами дв.ч., формы мн.ч. на –а ударное стали появляться с 15 века у существительных, не обозначающих парные предметы (города, леса, дома). В с.р.я. некоторые существительные, являющиеся омонимами, различаются в формах И.п. мн.ч., поскольку одни имеют –а, другие – ы/и. Напр., образа- образы, цвета – цветы, хлеба – хлебы. В современном языке слово 2 (3,4, уподобившиеся ему по синтаксическим связям) управляет формой р.п. ед.ч., которая у существительных м.р. типа стол исторически восходит к форме И-В.п. дв.ч., что отражается на ударении: два часа, шага, ряда (с ударением на окончании), ср. до часа дня, из ряда вон, с первого шага (ударение на корне). На основании этих акцентных различий в с.р.я. выделяют особую счетную форму существительных. Плечи, колени по происхождению формы дв.ч., их сохранение в значении мн.ч. легко объяснить тем, что данные существительные, обозначающие парные предметы чаще выражались в дв, чем в мн.ч.

Окончания дв.ч. –ма сохранились в некоторых наречных формах: весьма – застывшая форма Д-Тв.п. дв.ч. от весь, плашмя и др. Р-М.п. в дв.ч. –у/ю сохранился у числительного два, входящего в состав сложного слова: двуногий, двуглавый, эта форма дъву возникла в древнерусском под влиянием форм именного склонения вместо более старой формы дъвою: двоюродный. В 17 веке исчезает такая форма и заменяется р.п. мн.ч : двухметровый.

Особенностью древнерусского языка было отсутствие числительных как особой части речи, характеризуемой своим, только ей присущими грамматическими категориями. В с.р.я. такую особую часть речи образуют количественные числительные, обладающие такими категориями, а не порядковые, которые грамматически не отличаются от прилагательных. Названия чисел лт1 до 4, подобно прилагательным и неличным местоимениям, согласовывались с существительными, при которых они были определениями, в связи с чем изменялись по родам и падежам они согласовывались в роде, числе и падеже с существительным, как и прилагательные, они различались по родам, согласуясь с родом существительного, к которому оно относилось, но не изменялось по числам (1 – ед.ч., 2 – дв.ч., 3,4 – мн.ч.).1 – склонялся по образцу ед.ч. неличного местоимения тъ, то, та; 2 – по дв.ч. того же склонения; 3 – по мн.ч. на i; 4 – по мн.ч с основой на согл.

Группа от 5 до 10 выступали в древнерусском языке в качестве существительных, т.е. каждый из них принадлежал к определенному (женскому роду)  и по родам не изменялись. Но вместе с тем. Они, точно так же ,как и существительные изменялись по числам. Что касается существительных, стоящих при этих словах, то независимо от числа и падежа последних первые выступали всегда в Р.п. мн.ч., т.е. здесь было всегда управление. Слова от 5 –10 могли иметь при себе определение и согласовывались с глаголом в роде и числе. Напр., въ тоу шесть лЕтъ, дроугаja шесть поудовъ, третьja  пАть пришьла, где 5,6 имеют при себе определения и соответствуют современным счетным существительным пятерка, т.е. это были не числительные, а счетные существительные. Числа от 11-19 образовывались посредством присоединения к названиям единиц первого десятка местного падежа с предлогом на от числительного 10. Название десятков от 20-90 образовывались сочетанием названий чисел от2 до 9 с названием числа 10, оформленным по нормам сочетаний числительного с существительным, т.е. 2 и дв.ч, 3,4 и мн.ч от 10, причем оба слова в одном и том же падеже, 5 и р.п. мн.ч. от 10, причем форма 10, сохраняется при любом падеже первого члена сочетания. Напр., дъва десАти (дв.ч.), три десАте (мн.ч.), пАть десАтъ.

Числительное съто – имя существительное среднего рода с основой на –о, управляющее родительным падежом мн.ч. (съто овьць). Числительное тысУштjа – имя существительное с основой на –а. Названия сотен образовывались подобным образом, на месте формы от 10, стоит соответствующая форма от 100: дъвЕ сътЕ – И.п. дв.ч. от съто и согласующаяся с ним в роде и падеже форма дъвЕ, три съта – И.П мн.ч. от съто и согласуемая с ним в роде и падеже форма три, пАть сътъ – И.п. ед.ч. пАть и р.п. мн.ч. от съто. Названия сочетаний десятков (начиная со второго) с единицами, сотен с десятками  и единицами выражалась простой последовательностью соответствующих названий, причем название единиц высшего разряда предшествовало названию единиц низшего разряда. Иногда между названиями разного разряда ставился соединительный союз: срокъ тремъ тысАчамъ и двема стома.

В качестве названий дробей в древнерусском языке использовались различные существительные: полъ (на  -u), четверть/ четь (по ж.р. на -i), дальнейшие доли обозначались существительными с суффиксом ina: пАтина. Порядковые числительные являлись прилагательными, имели краткую и полную форму. Краткие формы склонялись по именному склонению с основами на –а и – о; полные формы по местоименному склонению.Собирательные числительные типа дъвое склонялись часть по  местоименному типу, часть по именному ( как ср.р. склонения на -о).  

На протяжении развития русского языка произошли многие процессы, приведшие постепенно к оформлению особой части речи – числительного. В этом сыграли роль определенные изменения в формах склонения отдельных слов-названий чисел, утрата дв.ч., сближение склонений2,3,4, утрата родовых различий в 3,4.

1 – практически не изменилось. В Р-М.п дъва уже в древнейших памятниках, наряду с дъвою, является дъву под влиянием именного склонения. Новая форма дву, установившаяся под влиянием именного склонения, становится основой косвенных падежей 2, поскольку конец формы –и с падением дв.ч. уже не осознается  как окончание какого-то падежа дв.ч. В Р-М п на это дву наслаивается окончание –х, характерное для этих падежей неличных местоимений во мн.ч.(ср. тЕхъ). Появление конечного –х отмечается в памятниках с 15 века и связано с влиянием склонения прилагательных-определений, с которыми названия чисел были сходны по своей роли, а также с влиянием формы М.П. от3,4. Возможно, и в Д.п. форма дъвоумъ обязана своим возникновением влиянием форм Д.п. от 3,4. В Тв.п. имела место контаминация окончания дв.ч. –ма и мн.ч. –ми,в результате чего звук м в –ма подвергается смягчению.

Падение дв.ч., вызвавшее  преобразования форм числительных, отразились и на характере синтаксического сочетания их с существительными. Для И.п. (частью В.п.) устанавливаются неразложимые сочетания числительных 2-4 в И-В.п. с Р.п.Ед.ч. существительного, для остальных падежей – полное согласование в падеже числительного и существительного при мн.ч.  Для числительных, начиная с5, в И-В.п. сохраняются прежние по форме сочетания И-В.п. числительного с р.п. мн.ч. существительного, в остальных падежах – согласование числительного и существительного в падеже.

Числительные с 5 перестают изменяться по числам, это было связано с отходом этих слов от существительных.  Все  числа, кроме 1,2, теряют изменение по родам. Они не стали иметь форм дв. и мн. ч., но в ед.ч. они как склонялись по типу существительных ж.р. с основой на –i, так и склоняются до сих пор. В случае субстантивации числительные приобретают ср.р., ед.ч.,как слова сами по себе не имеющие рода. Сочетание числительных по древним нормам держится долго.

Особое синтаксическое функционирование, отсутствие некоторых категорий, наличных у других склоняемых классов слов, - отсутствие категории рода и числа – дает основания для выделения числительных в особый грамматический класс слов. Это выделение в живом языке осуществляется на протяжении 13-14вв., параллельно с разрушением  категории дв.числа.

Из числительных существенных изменения претерпели названия чисел 40, 90, 100. 100 сохранилось до настоящего времени, но склонение упростилось: сто – И-В.п., для остальных –ста, первоначально обозначавшая лишь Р.п. Названия сорок, девяносто первоначально образовывались как названия других десятков, т.е. четыре десАтъ, девАтъ десАтъ. В Русской Правде отмечается сорокъ – является по происхождению нумеративом, т.е. особым словом, употребляющимся при счете предметов в сочетании с числительными или существительным. 11-19, 20,30 преобразовывались в связи с частым употреблением, в единое слово, причем последний член сложения 10, большей частью и ранее не несший самостоятельного ударения  подвергается редукции. В результате склоняется как единое слово. 50,60,70,80 – старые формы сохраняются в И-В.п., в остальных вторая часть ранее не изменявшаяся при склонении, получает форму того же падежа, что и первая. В с.р.я. тенденция к еще более тесному слиянию обеих частей, в связи с чем первая часть во всех  падежах, кроме И-В.п., получает форму на –и, напр., пятидесятью

200-900 – изменения подобны тем, которые, в результате утраты двойственного числа, имели место в сочетаниях числительных с существительными. И-В.п. сохранился у всех, во всех остальных падежах параллельно склоняются обе части сложения, причем первая часть тождественно обычному склонению числительных 2-9, вторая представляет соответствующий падеж мн.ч. от сто ( форма подвергалась обычному для имени воздействию со стороны склонения на -а): пятистам. В порядковых те же изменения, утратили краткую форму. Собирательные числительные в косв.п. сохраняют лишь формы мн.ч., согласующимся с соответствующим падежом мн.ч. существительного, напр., троим парням. Но: в И.п. двое +Р.п. мн.ч.существительного.

12. Становление видо-временной системы русского глагола

Часть 1: Развитие системы времен русского глагола

     План ответа:

1) Исходная система времен русского глагола

2) Развитие форм настоящего времени

3) Развитие простых форм прошедшего времени

4) Развитие сложных форм прошедшего времени

5) Формы будущего времени

6) История видо-временных отношений

     1) Категория времени глагола в 10 - 11 вв. получила свое грамматическое выражение в ряде временных форм, образующих определенные парадигмы и имеющих в плане содержания свое, присущее только данной форме значение. Система глагольных времен 10 - 11 вв. включали в себя 1 парадигму форм наст./буд. времени, 4 парадигмы форм прошедшего времени и две парадигмы будущего времени. Каждая парадигма употреблялась строго закономерно для обозначения определенных отношения действия к моменту речи. Все временные формы выступают в 1, 2 и 3 л. ед., мн. и дв.ч., т.е. каждая парадигма имела 9 форм. Кроме того, в перфекте, плюсквамперфекте  и буд.вр. отражались различия м., ж. и ср.р. => Существовало 27 различных временных форм (см. таблицу).

     Временные формы древнерусского глагола исконно обозначали не только действие, завершившееся к моменту речи, но и характеризовали протекание действия во времени (в современном русском языке эту функцию взяла на себя категории вида).

     Аорист обозначал как длительное, так и мгновенное действие, целиком отнесенное к прошедшему времени и мыслимое как единичный, полностью законченный в прошлом акт.

     Имперфект обозначал отнесенное к прошлому длительное действие, неограниченное во времени или повторяющееся действие без ограничения этой повторяемости.

     Перфект не являлся собственно формой прошедшего времени по своему значению: он обозначал состояние в настоящем времени, которое явилось результатом прошедшего действия, т.е. по значению перфект был близок к настоящему времени: jеsmь ргineslъ = я принес и то, что я принес, в настоящее время находится здесь. Специфическое значение результативности (отнесенность результата действия к настоящему времени) выражается соответствующей временной формой вспомогательного глагола. Утрата вспомогательного глагола в составе перфекта снимала связанность этой формы с настоящим временем в плане выражения и начинала превращать причастие на -л- в простую глагольную форму, служить для обозначения прошедшего действия. Утрата вспомогательного глагола вела также к расширению значения перфекта как средства обозначения прошедшего действия вообще.

     Плюсквамперфект обозначал прошедшее действие, совершенное ранее другого действия, а также отнесенный к прошлому результат еще ранее совершенного действия.

     Преждебудущее время обозначало действие в будущем, которое должно было произойти раньше другого будущего действия.

     Будущее простое указывало на отнесенность действия к будущему времени.

     Настоящее время имело только одну парадигму, и изменение характера протекания действия в настоящем времени осуществлялось изменениями в основе глагола.

     2) В целом система форм настоящего времени в 12-14 вв. сохранилась в достаточно полном виде, соответствуя системе, отразившейся в памятниках 11 века. 

     3) Общий путь эволюции форм прошедшего времени в древнерусском языке в 12 – 14 вв. сводится к двум основным моментам:

а) утрата особых образований имперфекта и аориста, а также формы плюсквамперфекта;

б) становление единой формы, восходящей к старому перфекту, утерявшему свой аналитический способ образования, что в конечном итоге было связано с развитием и становлением категории вида в истории русского языка.

Все те обозначения способов прошедшего действия, которые когда-то находили свое выражение в особой форме прошедшего времени, стали выражаться с помощью видовых противопоставлений или лексическими средствами, определяющими общее значение контекста. Утрата остальных форм прошедшего времени форм была связана с изменением значения перфекта. Из всех форм прошедшего времени ранее всех был утрачен имперфект (в ранних деловых памятниках отсутствует). В 12 веке в народно-разговорном языке уже не было имперфекта как особой глагольной формы времени, хотя он сохранялся в церковно-книжной традиции. Формы

аориста в языке памятников 12 - 14 вв. намного многообразнее и многочисленнее. Эти формы фиксируются и в деловых памятниках. Все факты свидетельствуют, что для 13 - 14 вв. аорист, а еще раньше имперфект, были чужды народно-разговорному языку. Таким образом, в народно-разговорном языке формы аориста удерживались несколько дольше форм имперфекта, но и они вышли из употребления, вытесненные перфектом, принявшем на себя функции единственной формы прошедшего времени, чему способствовало развитие и укрепление видовой корреляции русского глагола. Вытеснение форм аориста и имперфекта из народно-разговорного языка завершилось к 14 веку. 

     4) Перфект начал переживать изменения уже в 11 - 12 вв.: утрата вспомогательного глагола быти втягивало перфект в парадигму форм глагола. Постепенно он потерял свое специфическое значение результативности и стал средством выражения прошедшего действия вообще, тогда как передача отдельных способов протекания этого действия полностью перешла к основам глагола, что было связано с развитием и укреплением видовой корреляции. Памятники 13-14 вв. (более многочисленные и разнообразные по жанру, т.е. в разном отношении находящиеся к книжно-письменной традиции и к народно-разговорному языку) прежде всего обнаруживают факты употребления перфектных форм аналитического характера.0ни сохраняют традицию аналитических образований: отсутствие формально выраженного подлежащего. Обнаруживаются факты употребления перфекта, которые явно указывают на обозначение этой формой простого прошедшего действия без отнесения к настоящему: старъ мужь унршею былъ есть (юность старика - отнесенный в прошлое факт). Употребление исконной формы перфекта с сохранением в его составе вспомогательного глагола быти в настоящем времени не означает такого же сохранения исконного значения этой формы. Употребление форм от быти в составе перфекта во многих случаях обнаруживает тенденцию к избыточности. Сохранение аналитического образования – дань традиции. Формы «разрушенного перфекта» обнаруживаются вне зависимости от жанровой принадлежности и территориальной отнесенности памятника. В 13 - 14 вв. сохранение аналитического образования перфекта было уже традицией, не свойственной народно-разговорному языку, в котором место аналитической формы заняло бывшее причастие на -л-, принявшее функции глагольных форм прошедшего времени. Стали широко употребляться личные местоимения в качестве показателя лица действующего субъекта, что делало избыточными формы с быти. В определенных контекстах имеет место одно причастие. Утеря перфектом своего первоначального результативного значения привела к отсутствию соотнесенности его с настоящим временем. Возможность установления результативного значения конструкции определяется не сохранением этого значения перфектом, а общим контекстом. Таким образом, к 14 в. форма бывшего перфекта в виде причастия на -л- вытеснила в народно-разговорном языке древние формы аориста и имперфекта и стала единственной формой прошедшего времени глагола в древнерусском языке, утратив свое исконное результативное значение и приобретя общее значение выражения прошедшего по отношению к моменту речи действия.

     Плюсквамперфект в 13 - 14 вв., как и прежде, обозначал давнопрошедшее действие, совершившееся ранее другого прошедшего действия и потому чаще употреблялся в придаточных

предложениях. Так как плюсквамперфект имел отличное от аориста, имперфекта и перфекта значение (прошедшее действие по отношению к моменту речи) он, следовательно, испытывал иную судьбу. С 13 века наблюдается новая форма плюсквамперфекта: сочетание перфекта глагола

быти и причастия на -л- (что связано с утратой аористных и имперфектных форм).Так как перфект утрачивает вспомогательный глагол быти, наблюдается отсутствие этого глагола в форме перфекта от быти, когда перфектная форма выступает в роли вспомогательного глагола плюсквамперфекта. Т.о., памятники 13-14 вв. свидетельствует о том, что старая форма плюсквамперфекта в связи с утратой в древнерусском языке простых прошедших времен была

вытеснена новой формой, сохранившей прежнее значение давнопрошедшего времени. Сама эта новая форма выступала уже в преобразованном виде: как сочетание двух причастий прошедшего времени на -л-: причастие от быти как связка и причастие того глагола, который обозначает конкретное действие.

     5) В плане выражения будущее простое время в языке памятников 11 - 14 вв. совпадало с формами настоящего времени, что было связано с постепенным развитием и укреплением противопоставленности совершенного и несовершенного видов. Преждебудущее время ( буду в разных лицах с причастием на -л-) обозначало действие, которое относилось ко времени ранее другого будущего действия. Формы сложного будущего, образованные сочетанием спрягаемых

глаголов хотЬти, имЬти, начати с инфинитивом другого глагола, являлись не аналитическими образованиями, а скорее составными глагольными сказуемыми, т.к. глаголы сохранили свое лексическое значение. Становление аналитической формы сложного будущего времени в истории

русского языка было связано с вытеснением указанных глаголов глаголом буду, обозначавшим только отнесенность действия, выраженного инфинитивом, к будущему времени. Аналитические образования (особенно преждебудущее время) употреблялись довольно редко, и никаких

видимых изменений форм и их значений памятники не обнаруживают, что свидетельствует об устойчивости данных образований на протяжении всего древнерусского периода. Преждебудущее время в большинстве случаев выступало в составе придаточных предложений, чаще всего условных. Часть примеров с хотЬти не может однозначно истолковываться как факт употребления этого глагола в качестве вспомогательного при образовании будущего времени. Сочетания с глаголами имЬти и начати означают в подавляющем большинстве только будущее время. Т.о., область образования аналитических форм будущее времени  древнерусского языка конца 14 века характеризовалось сохранением специфической формы преждебудущего времени (хотя значение этой формы как обозначения особого будущего действия уже стиралось и полностью не осознавалось) и наличием трех конструкций с инфинитивом, из которых, по существу, только одна (с имЬти как вспомогательным глаголом) действительно может быть оценена как аналитическая форма будущего времени. Вся дальнейшая история форм будущего времени связана с утратой преждебудущего и закреплением в конструкции с инфинитивом

единственного глагола буду, который стал сочетаться только с глаголами несовершенного вида.

     6) К 14 -15 вв. складываются три отдельные восточнославянские народности. В области временных глагольных форм язык восточнославянской народности в общих чертах характеризуется тем, что основные процессы перестройки системы форм времени уже завершились. В области форм настоящего времени почти полностью было утрачено атематическое спряжение, установились новые флексии в тематических спряжениях. В области прошедшего времени была полностью утрачена система простых и сложных времен, т.е. укрепившаяся и

развивающаяся категория глагольного вида вытеснила из языка формы аориста и имперфекта и позволила бывшему причастию на -л- в составе старого перфекта (утратившего свой глагол-связку быти в настоящем времени) стать единой формой прошедшего времени. По существу был утрачен и плюсквамперфект: в преобразованном виде он сохранился лишь в отдельных диалектах. В области форм будущего времени сформировалась категория простого будущего совершенного вида, что было связано с укреплением видовой корреляции в русском языке, а также категория сложного будущего времени несовершенного вида с использованием конструкции «буду + инфинитив» для выражения этого значения.

     Вид возник и развивался в рамках определенной системы времен. Характерной чертой праславянской, а также временной системы древнерусского языка исходного периода была асимметричность. Эта система имела лишь одну синкретичную недифференцированную форму наст./буд. времени. Ее морфологическое (независимое от контекста) значение состояло из двух равноправных компонентов: значения одновременности с моментом речи и значения следования. Эта форма могла образовываться от любого глагола, как простого, так и приставочного, и конкретное значение настоящего или будущего времени она получала только в контексте.

     Морфологическое значение форм аориста и имперфекта, кроме значения предшествования действия моменту речи, включало в себя еще и семантический компонент, определявший характер протекания действия. Однако можно предположить, что в период первоначального возникновения видовых различий формирование и актуализация значения процессуальности, которое легло в основу складывавшегося имперфективного значения, произошли в рамках формы наст./буд. времени. Эта форма вследствие своей синкретичности и многофункциональности для передачи значения процессуальности в плане настоящего нуждалась в контекстных определителях. Поэтому и появилась новая четкая форма со значением только настоящего времени, образованная с помощью глагольных суффиксов и деривационных чередований корневых гласных. Поскольку абсолютные формы прошедшего времени (аорист и имперфект) именно в своем семантическом компоненте обозначали характер протекания действия, они соответственно могли выражать

первоначальные видовые различия. К 14 веку перфект стал единственной формой прошедшего времени, приобретя общее значение предшествования действия моменту речи. Это означало отказ от обозначения формантом времени характера протекания действия. Т.о., была разорвана связь формы времени с видовым значением глагольной основы. Оба члена видовой корреляции стали свободно образовывать формы прошедшего времени.

     Появление и быстрое распространение нового, практически универсального средства имперфективации - суффикса ива/ыва - сделало возможным легкое и быстрое образование форм несовершенного вида от любого приставочного глагола. Постепенно все приставочные глаголы оказались втянутыми в систему видовых корреляций. В связи с этим завершилось формирование значения совершенного вида. Это привело к ликвидации синкретизма формы наст./буд. времени у приставочных глаголов, которые закрепили за собой значение совершенного вида. Форма наст./буд. времени у таких глаголов стала формой простого будущего времени. Вместе с тем члены видовой корреляции получили дополнительное распределение форм наст./буд. времени: коррелят несовершенного вида мог образовывать только форму настоящего времени, коррелят совершенного вида - только форму простого будущего. Весьма существенным процессом в развитии видо-временных отношений на протяжении 15 - 17 вв. было создание форм будущего времени у глаголов несовершенного вида. Это позволяет говорить о завершении процесса развития видовой корреляции, так как несовершенный вид получил полную парадигму форм времени.
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Часть 2: Видо-временная система глагола в современном русском языке

План ответа:

1) Глагол. Общая характеристика.

2) Категория вида.

3) Категория времени.

     1) Глагол - это часть речи, обозначающая процесс и выражающая это значение в категориях вида, залога, наклонения, времени и лица. Глагол обладает также категориями числа и (в формах прошедшего времени и сослагательного наклонения) категорией рода. Значение процесса свойственно всем глаголам, независимо от их лексического значения. Глаголом обозначается процесс действия (бежать), состояния (лежать, спать) или отношения (иметь, преобладать, принадлежать). Глагол имеет следующие классы форм:

а) спрягаемые формы, т.е. представляющие изменение глагола по лицам, временам, наклонениям, числам и (в прошедшем времени и сослагательном наклонении) родам;

б) инфинитив;

в) причастия и деепричастия.

Морфологические категории глагола различаются по составу охватываемых ими форм. Категории вида и залога присущи всем формам глагола, включая причастия и деепричастия. Категорией наклонения обладают все спрягаемые формы (кроме причастий и деепричастий). Категория времени присуща лишь формам изъявительного наклонения, но отсутствует в формах сослагательного и повелительного наклонений. Морфологические категории глагола находятся в разных отношениях с лексическими значениями слов, с лексико-грамматическими разрядами. Наиболее тесно связаны с лексикой категории вида и залога. Для них характерно широкое распространение непарных образований. Одно из важнейших проявлений связи морфологических категорий глагола – различия в способности слов, в зависимости от их принадлежности к определенному лексико-грамматическому разряду, выражать те или иные морфологические

значения или вступать в противопоставления в пределах морфологических категорий. Основными лексико-грамматическими разрядами глагола являются:

а) способы действия (напр., начинательный, ограничительный, финитивный, одноактный, многократный и т.д.),

б) разряды переходных и непереходных глаголов,

в) разряды возвратных глаголов (с аффиксом -ся) с собственно-возвратным, взаимно-возратным, косвенно-возвратным, активно-безобъектным, характеризующе-качественным, общевозвратным и побочно-возвратным значениями,

г) разряды личных и безличных глаголов.

Лексико-грамматические разряды глаголов определяют возможность или невозможность образования той или иной формы (напр., с разрядами предельных и непредельных глаголов

связана видовая соотносительность или несоотносительность).

     2) Категория вида (вид также называют аспектом) - это система противопоставленных друг другу двух рядов форм глаголов: ряда форм глаголов, обозначающих ограниченное пределом целостное действие (глаголы совершенного вида), и ряда форм глаголов, не обладающих признаком ограниченного пределом целостного действия (глаголы несовершенного вида). Ограничение действия пределом означает ограничение действия абстрактным, внутренним пределом, представляющим действие как целостный акт, в отличие от представления действия как процесса в его длительности или повторяемости. Глаголы несовершенного вида не обладают признаком ограниченности действия пределом, признаком целостности действия. В этом заключается категориальное значение несовершенного вида (ср. трактовку НСВ как немаркированного члена видового противопоставления, восходящую к концепциям Ф.Ф.Фортунатова и Р.О.Якобсона).

     Частные значения НСВ (по А.В.Бондарко):

1) конкретно-процессное (Я писал письмо, когда он вошел);

2) неограниченно-кратное (Я часто ему писал);

3) обобщенно-фактическое (общефактическое) (Кто это писал?);

4) ограниченно-кратное (Я писал ему дважды);

5) реляционное (Преобладают явления иного рода; Это и к нам относится);

6) потенциально-качественное (Он прекрасно пишет) - свойства и признаки;

7) нейтральное («неквалифицированное») (Я хочу спать; Я вам верю; Он не может ждать).

Известное определение значения совершенного вида на основе признака неделимой целостности действия (Ю.С.Маслов) вполне согласуется с определением, базирующемся на признаке ограниченности действия пределом. Рассматриваемые признаки дополняют друг друга, фиксируя близкие, хотя и не тождественные элементы характера осуществления действия. Если система

частных значений НСВ отличается структурой диффузной, слабо центризованной, то система частных значений СВ имеет компактную, моноцентрическую структуру:

1) конкретно-фактическое (Я написал письмо) - основное значение СВ;

2) наглядно-примерное (Что напишешь пером, не вырубишь топором);

3) потенциальное (Он и не такое напишет);

4) суммарное (Трижды повторил эти слова).

Значения 2-4 - вторичные частные значения, производные от основного. В учебнике А.А.Камыниной указано еще одно частное значение: повторение ряда действий в конкретной единичной ситуации (то вскочит, то ляжет, то перевернется и т.д.)

     Глаголы русского языка составляют видовые пары. Видовая пара – пара лексически тождественных глаголов СВ и НСВ, различающихся между собой только грамматической семантикой вида (делать - сделать). Не все глаголы образуют видовые пары. Глаголы НСВ, входящие в лексико-грамматический разряд предельных глаголов, формируют видовые пары: делать - сделать. Другие глаголы НСВ, представляющие собой лексико-грамматический разряд глаголов с непредельным значением, являются несоотносительными глаголами НСВ: спать, лежать. Есть глаголы СВ, которые не имеют пары НСВ. Это несоотносительные глаголы СВ.

Несоотносительные глаголы НСВ способны образовать несоотносительные глаголы СВ: кричать, жить, лежать –> покричать, пожить, полежать, поспать. Присоединение к глаголам префиксов переводит их в группы глаголов СВ со значениями начала действия, действия, ограниченного временным пределом и т.д. Видовую пару образуют два разных глагола, которые находятся между собой в отношениях словообразовательной мотивации: переписать - переписывать (они отличаются только видовыми значениями). Каждый член пары является самостоятельным глаголом со своей исходной формой - инфинитивом. Глаголы в видовой паре могут обладать разными системами лексических значений. Это значит, что глагол СВ и НСВ может иметь значения, несоотносительные со значениями другого члена видовой пары. Так, в паре делать - сделать у глагола делать есть значение, не предполагающее соотносительного по значению глагола СВ: Что ты сегодня предполагаешь делать? – «заниматься чем-либо». Образование видовой пары осуществляется разными способами. В современном русском языке существуют следующие типы видовых пар:

1) видовые пары, образованные путем перфективации: беспрефиксный глагол НСВ - префиксальный глагол СВ (делать - сделать);

2) видовые пары, формируемые путем имперфективации:

    а) префиксный глагол СВ - суффиксальный глагол НСВ с суффиксом имперфективации (переписать - переписывать);

    б) беспрефиксный глагол СВ – суффиксальный глагол НСВ с суффиксом имперфективации (решить - решать).

3) видовые пары разнокоренных глаголов (супплетивный способ образования видовых пар): брать - взять, класть - положить, возвращать - вернуть, говорить - сказать.

     Существует большое количество многозначных глаголов, у которых видовые пары представляют собой противопоставление не глаголов в целом, а отдельных их значений. Так, при перфективации многозначный глагол НСВ бить вступает в разные видовые соотношения в соответствии со своими лексическими значениями: бить в значении «наносить побои» имеет парный глагол СВ побить, в значении «раздроблять» - глагол разбить (ср., темнеть - стемнеть

и темнеть – потемнеть). Аналогичное явление имеет место и при имперфективации: впадать - впасть и впадать (о реке), гдевторой глагол является несоотносительным.

     Большинство глаголов имеет формальное выражение вида. Однако есть глаголы, у которых значение вида формально не выражено и может быть установлено только по общему смыслу высказывания - двувидовые глаголы: Ввиду тяжелого заболевания больного госпитализировали; В детстве он часто болел и его приходилось госпитализировать.

     С морфологической категорией вида тесно связаны лексико-грамматические разряды глаголов - способы глагольного действия. Это такие семантико-словообразовательные группировки глаголов, в основе которых лежат модификации значений беспрефиксных глаголов с точки зрения временных, количественных и специально-результативных характеристик. Такие модификации значений всегда формально выражены - префиксом, суффиксом или префиксально-суффиксальными формантами (петь - запеть, курить - покуривать).

     3) Категория времени показывает отношение действия, выраженного глаголом, к моменту речи. В русском языке представлены формы трех времен: настоящего (совпадение действия с моментом речи), прошедшего (действие имело место до момента речи) и будущего (действие следует за моментом речи). Категория времени связана прежде всего с категорией вида. Связь этих категорий взаимная. Она проявляется в том, что вид влияет на образование форм времени (у СВ нет настоящего времени), а также в том, что в каждой временной форме есть и значение вида (т.е. от вида зависят временные значения в формах прошедшего и будущего времени). В зависимости от видового значения основы глагол располагает либо всеми формами времен (настоящего, прошедшего и будущего), либо только формами прошедшего и будущего времени. Например: подпеваю, подпевал, буду подпевать, но запел, запою. 

     Различают три типа употребления форм времени:

А) абсолютное,

Б) относительное,

В) переносное (транспозиция). 

     При абсолютном употреблении формы времени действие ориентировано на момент речи. Это основной тип употребления временных форм. В абсолютном употреблении все временные формы оказываются многозначными. Соответствующие временные значения называют синтаксическими, так как они формируются в контексте.

     Синтаксические значения форм настоящего времени:

1) Настоящее актуальное относит действие к конкретной речевой ситуации: теплый ветер гуляет по траве) и специфически отличает формы настоящего времени НСВ от форм будущего времени СВ;

2) Настоящее неактуальное указывает на нелокализованность действия во времени и имеет разные значения:

   а) постоянное отношение: Земля вращается вокруг солнца;

   б) настоящее абстрактное: Счастливые часов не наблюдают; 

   в) настоящее комментирующее, например, в ремарках;

   г) настоящее описательное, которое фиксирует действие как пребывающее в настоящем.

     Синтаксические значения форм будущего времени:

1) Актуальное будущее выражает следование за конкретным моментом речи; имеет значение реального будущего;

2) При неактуальном употреблении (это относится к будущему простому) форма СВ выражает значения настоящего неактуального: Только вас вспомнишь - улыбка и слезы. При выражении неактуального значения формы настоящего времени глаголов НСВ и формы будущего времени глаголов СВ временной семантикой друг другу не противопоставляются.

     Синтаксические значения форм прошедшего времени:

1) Перфектное значение (обычно сюда относятся глаголы СВ) указывает на то, что действие совершается до момента речи, а результат его актуален в настоящем: Она похудела и помолодела.

2) При аористическом значении действие называется как факт прошлого: Я жил тогда в Одессе пыльной.

3) Имперфектное значение соотносительно с конкретно-процессной семантикой НСВ: Шумела папиросная бумага юбочек и плащей.

     При относительном употреблении временной формы действие ориентируется не на момент речи, а на время, выраженное другим глаголом. При относительном употреблением формы настоящего времени выражают одновременность, формы будущего времени - следование, формы прошедшего времени (обычно сюда относятся глаголы СВ) - предшествование. Относительное употребление  времен обнаруживается в русском языке прежде всего в причастиях и деепричастиях.

     При транспозиции значение реального времени передается средствами лексики и синтаксиса, при этом оно не совпадает с грамматической семантикой временных форм. У формы настоящего времени транспозиционным является употребление в контексте будущего (Дети завтра едут на дачу) и прошедшего = настоящее историческое / повествовательное / нарративное ( В 1941 году начинается Великая Отечественная Война). Формы будущего также переносятся в контекст прошедшего и чаще всего называют действие, повторяющееся или неожиданное (Бывало, пушка заревая лишь только грянет с корабля). Транспозиция форм прошедшего времени связана с временным планом будущего (Шлите помощь, иначе мы погибли).

     Вывод: противопоставление форм времени не является чисто временным. Принято считать, что в русском языке есть система видо-временных форм, состоящая из двух форм прошедшего времени, двух форм будущего времени и одной формы настоящего времени. Временные значения форм прошедшего и будущего зависят от вида. Формы прошедшего времени глаголов НСВ обычно называют действие, которое целиком представляется в прошлом, а формы СВ могут обозначать действие, начатое в прошлом и не оторванное от момента речи (Мне нравилась эта девушка // Мне понравилась эта девушка). Формы будущего времени глаголов НСВ и СВ, различаясь видом, могут иметь одинаковое временное значение и одинаково выражать конкретное будущее время (Они придут еще в шинелях и ремнях и долго будут их снимать в передней). Но простая форма, подобно прошедшему времени СВ, нередко обозначает будущее, не отделенное от временного плана настоящего (Допишу письмо и пойдем в парк), а аналитическая форма регулярно называет действие, не связанное с настоящим временем (Как я выжил, будем знать только мы с тобой).
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13. Основные направления конструктивных преобразований простого предложения в истории русского языка


Типы простого предложения. Основным и самым распространенным типом предложения было 2составное.  Широкое употребление определенно-личных предложений (их распространение было вызвано отсутствием местоимений 1 и 2 лица в роли подлежащего) является одной из самых характерных черт древнерусского синтаксиса. Это был господствующий тип (по Борковскому). Случаи с постановкой в древнерусском языке личного местоимения в таких предложениях объясняется наличием особого ударения, необходимостью четко разграничить, противопоставить действующие лица, тем, что местоимение знаменательно, а не просто указывает на лицо. Кроме этого в качестве причины называется процесс подравнивания под господствующий тип предложения – 2 составного.

Результаты памятников 11-17вв показали, что отдельные примеры употребления личных местоимений, не вызванных требованием стиля, датируются 13в. С 17 века определенно-личные предложения исчезают из литературного языка, трансформируясь в двусоставные с личным местоимением в роли подлежащего. С этого момента предложения без личного местоимения должны трактоваться как двусоставные неполные (по Борковскому).

Тарланов  пишет, что в древнерусском языке избыточность в процессе речи преодолевалась закономерным незамещением позиции собственно субъекта, однозначное  указание на который уже содержалось в предикате. Можно выделить 2 этапа становления односоставных личных предложений: донациональный этап, когда в процессе действия тенденции к объективированию субъектных форм предложения вырабатываются односоставные конструкции, вариантные  и синонимичные по отношению к двусоставным. Этап национальный, когда односоставные конструкции теряют соотнесенность с двусоставными и предстают как внутренне противопоставленные по степени реализации конкретно-личного, конкретно - субъективного начала в высказывании. Таким образом, первичными являются двусоставные, а вторичными – односоставные. 

Неопределенно-личные (сложились в дописьменный период) не претерпели изменений на протяжении всей истории  русского языка. 

Безличные предложения были такими же почти как в русском.  Сказуемое могло выражаться безличным глаголом, личным глаголом в безличном употреблении, предикативным наречием в сочетании с инфинитивом и без него и независимым инфинитивом. В процессе развития языка произошло изменение самого состава глаголов, которые могли выступать в качестве сказуемого безличного предложения. Напр., широко распространенный в древнерусском языке и сохранившийся до 15в глагол достоить был заменен глаголом следует: не достоить ся пояти. С течением времени расширяется круг безличных глаголов, обозначающих стихийные явления. Это расширения отражается, начиная с15-16вв.: по селомъ дубье подрало. 

То же произошло и с употреблением безличных глаголов с частицей ся. Если в ранних памятниках употребляются только лучитися, случитися, ключитися (со значением стихийного возникновения), мнитися (со значением психического состояния), то в 16-17вв – видится, заплачется, погрешется и др.  Безлично-инфинитивные конструкции с предикативным наречием на –о, обозначающих состояние, которым сопровождается то или иное действие, отмечаются с 12в., постепенно развиваются за счет увеличения лексического разнообразия неглагольных компонентов конструкции: трЕбЕ, должно, надобно, не льзЕ, нужно (только у Аввакума)..

Глагольно-инфинитивные предложения в древнерусском языке 11-14века весьма употребительны: глагол подобати, достояти + инфинитив. Значение доженствования или возможности совершить какое-либо действие могло быть выражено в ранней древнерусской письменности формами велить (следует), можеть (можно) + инфинитив. Можно говорить о переосмыслении личных глаголов без морфологического их видоизменения. Напр., а за упокой сице веляше служити.

10 – 14в  безличные предложения представляют замкнутую зону и не представляют окончательно сложившуюся категорию. 14-16в – период структурного расширения и функциональной активизации безличных предложений как наиболее динамичной части синтаксического строя русского языка. Развитие, количественный рост, структурное разрастание безличных предложений, а также других односоставных предложений – это преодоление паратаксиса в сторону гипотаксиса. В этот период берут свое начало безличные предложения с переходными глаголами, обозначающими состояние или непроизвольное действие лица, наблюдается рост глагольных безличных предложений с обстоятельственным компонентом (15-17в). наблюдается вызванное развитием и утверждением гипотаксиса массовое употребление личных форм глагола в безличном употреблении, которое по мере развития языка все более набирало силу и стало одним из примечательных свойств русского национального языка (рвет, зудит, сосет, морозит и др.). Напр., от мельницы старые пруды нестроеньем и вешнею водою розмыло.  Большую роль в развитии безличных предложений  сыграло образование глагольного залогового аффикса –ся с высокими деривационно-валентными возможностями. Напр., никому же невЕрно да не мнится о них.

Конструкции, в которых в качестве сказуемого выступало страдательное причастие ср.р., сначала были ограничены лексически: писати и глаголы приказания. Напр., писано бо есть, приказано будЕте. В дальнейщем круг их расширяется, но они получают развитие в меньшей степени. Независимый инфинитив выражал неизбежность, предписание (держати ти Новгородъ по пошлинЕ), возможность действия. Последние были употребительны до 17в, потом утрачиваются. В с.р.я. сохраняются только те конструкции, которые выражают невозможность действия, т.е. конструкции с отрицанием: не видать тебе этого.

Номинативных предложений в древнерусском не было. В качестве назывных можно указать на заголовки: Моление Даниила Заточника и др., а также зачины (напр., зачины грамот: от Гостяты к Василью). Широкое употребление номинативные предложения получают лишь в 17в., некоторые связывают это с утратой  глагольной связки.

Подлежащее. Способы выражения подлежащего ничем существенным не отличаются от способов выражения этого члена в современном языке. Подлежащее выражается теми же частями речи, что и сейчас, прилагательные и причастия в качестве подлежащего были редки. Напр., А Володимирское по рубежь, по тому, како было при вашем Дедь при великом князе при Иване. Широкая возможность выражения в с.р.я. подлежащего – прилагательным и причастием – результат развития того грамматического явления (субстантивация), которое имело место в древнерусском языке, но было ограничено в употреблении. В древнерусском языке позицию  подлежащего занимали полные прилагательные и причастия. К 14 в хорошо представлена категория субстантивов, охватывающих названия городов, сел, церковных служащих.  Полные прилагательные обычно называли лицо по разным признакам: общему положению (нищие, виноватые), по возрасту (старые), по состоянию здоровья (хворые) и др. Причастия в позиции подлежащего характерны для древнерусских памятников книжного стиля, что сближает их со старославянским. Числительные вне сочетания с существительным редко выполняли синтаксическую функцию подлежащего. Инфинитивы редки.


Особый интерес представляет употребление местоимения онъ в значении местоимения-существительного (раньше оно было указательным местоимением-прилагательным), указывающее на имя существительное, на месте которого оно стоит. Путь к современному употреблению был длителен. В древнерусском языке  опускается чаще подлежащее – существительное, чем ставится вместо него местоимение онъ. Число случаев с местоимением онъ, являющееся подлежащим, растет в 15-16вв. В 13-14вв. местоимение онъ указывает не на подлежащее предшествующего предложения, как в с.р.я., а на более отдаленное подлежащее. В 15-16вв устанавливается употребление, которое характерно для с.р.я.


Неличные местоимения всех семантических групп могли выступать в качестве подлежащего. Отрицательные и неопределенные местоимения в истории языка функционально ничем не отличаются от современных. Напр., сего же никъто же видЕ. Притяжательные местоимения субстантивировались редко и только в соответствии с лицом, отсюда формы мужского рода свой, свои, наши в роли подлежащего: свои своему по неволЕ другъ.


 В качестве подлежащих выступали:1).существительное; 2) существительное / местоимение (И.п). + Тв.п. сущ.; 3) числительное и существительное; 4) местоименно-выделительные сочетания: которыи от васъ хощеть послужити ему;5) лексикализованные номинативные сочетания. Составные наименования носили обычно терминологический характер и выражали правовые, социальные и др. понятия. Они обозначали лиц по социальному признаку и имели опорные слова: человЕкъ, моужи., терминологические сочетания могли обозначать наименования административных учреждений и документов; книги разбойные. Сюда примыкают собственные имена (Великий Новгород), сочетания типа милость ваша.


Сказуемое в древнерусском языке было глагольное, именное и второстепенное сказуемое, выраженное именной формой причастия действительного залога. 

Глагольное  простое сказуемое, выраженное  личными формами глагола в древнерусском языке, преобладает над составным. На смену существующей системы прошедших времен пришло единое прошедшее время, возникшее на основе старого перфекта. Изменяя в ходе исторического развития как свою структуры, так и значение, формы древнерусского перфекта постепенно вытесняют другие формы прошедшего времени. Уже в 2 пол. 16 в имперфект и аорист встречаются только в книжной речи. В 17в системы времен нет. Форма прошедшего времени на –л сов. и несов. вида (генетически связаная с древним перфектом) становится господствующей в выражении простого глагольного сказуемого. Простое глагольное сказуемое в форме аориста доходит до 17в., формы аориста и формы на –л, употребляясь в одном временном плане, выполняют в строе предложения одну функцию – простое глагольное сказуемое.


Имперфект обозначает действие в прошлом длительное и неограниченное во времени, повторяемое в прошлом, но без ограничения этой повторяемости. Уже в древних русских грамотах сказуемое в форме имперфекта  почти не употребляется. В грамотах и в древнерусских летописях имперфект малочисленен, в памятниках церковно-религиозного характера – много.


Своеобразие перфекта – разнонаправленность выражаемого им значения (действие, отнесенное в область прошедшего и в то же время, направленное в сферу настоящего). Уже в ранних памятниках перфектное сказуемое представлено как формами со связкой, так и без, которые численно преобладают. В процессе исторического развития языка древнерусский перфект, выступавший в строе предложения в качестве глагольного сказуемого, изменяет свою структуру и значение: утрачивается вспомогательный глагол-связка (прежде всего в формах 3 лица всех трех чисел, в 1,2 – более устойчива). На основе перфекта складывается единое прошедшее время, формы которого вытесняют другие формы прошедшего времени. Простое глагольное сказуемое приобретает единую  форму  выражения. До 17 века  сохраняет внешнее сходство со старым перфектом (сохраняется глагол-связка). 


Плюсквамперфект, будучи во 2 пол. 16в и позднее отмирающей категорией, употреблялся для выражения простого сказуемого.


В памятниках русской письменности (преимущественно позднего периода) в функции простого глагольного сказуемого употреблялось образование. В состав которого входила форма на –л спрягаемого глагола и было. Это образование, которое можно связать с плюсквамперфектом  распространено в с.р.л.я., где оно обозначает начатое, но не оконченное или не имевшее результата действие. Напр., задушилъ было, Синягин предложил было одну настоящую регалию Нежданову, но тот отказался.


Будущее простое от основ СВ не отличалось от современного. Формы будущего сложного  от основ НСВ, выступающие в строе предложения в качестве сказуемого, состояли из инфинитива спрягаемого глагола и вспомогательного глагола, в качестве которого выступали изменяемые по лицам формы нескольких глаголов – почну, начну, учну, иму, хочу (9-14вв). Глагол буду в этот период редок, но становится распространенным в старорусский период (15-17вв). В сослагательном (условно-желательном) наклонении бы могло находиться в препозиции и постпозиции.


 Именное сказуемое. Обычным для древнерусского языка было употребление в настоящем времени именного сказуемого со связкой – быти. В памятниках 11 – 14вв. сказуемое, выраженное существительным или прилагательным, употребляется чаще со связкой, чем без нее. В причастном сказуемом преобладают бессвязочные конструкции.В памятниках 15-17вв. удельный вес бессвязочного сказуемого постепенно возрастает. Преобладание бессвязочного сказуемого обнаруживают в наибольшей степени после 17в. В сказуемом с именной частью – существительным связка употребляется чаще при подлежащем – личном местоимении, указательном местоимении, при опущенном местоимении; бессвязочные – при подлежащем существительном. В сказуемом с именной частью – прилагательным  и причастием связка настоящего времени употреблялась редко.


 В древнерусском и старорусском периоде существительное в составе именного сказуемого употребляется по преимуществу в И.п.  Многозначные значения существительного в И.п.  группируются по  2-х основным направлениям. 1) Обозначение постоянного, статичного признака лица и предмета (обозначение родства, название лица по имени и по происхождению, определение абстрактного понятия, имеющее вневременной характер, определение конкретного характера).  Напр., бЕ бо ему Лоть шюринъ. 2) Обозначение непостоянного, динамического признака лица или предмета: характера лица по сану, положению в обществе, по роду деятельности  производимой или испытываемой (да и ти будут священники во истину), качественная, субъективная характеристика лица или предмета (а хто будеть наш, другъ то и тобЕ другъ).


Памятники 11-14вв.  свидетельствуют о начавшемся процессе формирования нового типа именного сказуемого с творительным предикативным на месте именительного. Распространению сказуемого с творительным предикативным способствовало особое значение этой синтаксической конструкции, создаваемое данной падежной формой. Древние примеры творительного превращения и сравнения, зафиксированные в памятниках письменности, имеют приглагольное употребление и встречаются с  глаголами конкретного значения полной знаменательности. Позднее этой творительный начинает употребляться также при полузнаменательных глаголах, что и явилось мостиком к возникновению предикативной функции у Тв.п. Это происхождение Тв.п. и обусловило его значение как носителя врéменного признака, а также определило лексические границы круга существительных, употребляемых в Тв.п. в составе именного сказуемого и глаголов, употребляемых с ними в качестве связки. На употребление творительного предикативного в русской письменности повлиял польский язык  в период второго южнославянского влияния. Для обозначения в древнерусском языке значения динамики, активности начинает употребляться творительный существительного, именительный выражает как значение статики, так и динамики.


В составе именного сказуемого могли находиться как полные, так и краткие прилагательные. Краткие формы имели значение динамики и статики, полные – статики, до 17в полные редко входят в состав именного сказуемого, даже  в 17 веке они встречаются реже, чем краткие. Напр., путь вашь чистъ jeсть по моей волости. Творительный предикативный прилагательного появляется в русском языке поздно.  Первые случаи его употребления относятся к 18 веку, его становление 18-19вв.


Второстепенное сказуемое. В древнерусских памятниках распространено краткие причастие действительного залога, но своей  синтаксической функцией отличное и от определения и от сказуемого, хотя и близкое им по значению. Это аппозитивное причастие, позднее из него развивается деепричастие. В памятниках 11-14вв второстепенное сказуемое согласовано в роде, числе и падеже с подлежащим: она же прилЕжьно зьрЯаше хотjaщи истЕje видЕти. В древнерусских памятниках наблюдаются первые единичные случаи нарушения согласования второстепенного сказуемого с подлежащим в роде и числе, следовательно начался процесс перехода в неизменяемую категорию. К 15 в краткое причасте теряет способность к согласованию, становится неизменяемым. Происходит процесс выбора одной из причастных форм и закрепления ее в языке: можно говорить о частом употреблении в памятниках 15-17вв. формы м, ср. рода ед.ч. настоящего и прошедшего времен. Значение изменилось от обособленного определения к обстоятельству. Самостоятельность второстепенного сказуемого проявлялась в постановке союза и, а, но, да, ино между второстепенным и основным сказуемым. В древнерусском и старорусском языке употреблялись краткие действительные причастия в качестве самостоятельного сказуемого, обозначающего действие, не являющегося второстепенным.


Постепенно роль деепричастия становилась уже и сводилась только к обстоятельственной конкретизации действия, выражаемого глаголом - сказуемым, или к характеристике предикативного содержания предложения в целом.


Согласование подлежащего и сказуемого. Формальное уподобление подлежащего и сказуемого – древнейшая синтаксическая норма структуры двусоставного предложения. Особенностью было так называемое смысловое согласование, т.е. допускалось отражение в сказуемом реальной единичности или множественности вопреки грамматической форме числа в подлежащем. Однако  смысловое согласование было грамматически обусловлено, оно зависело от состава и семантико-грамматической природы подлежащего. Двоякое согласование (формально-грамматическое и смысловое) допускали все типы лексически неоднородного подлежащего, в т.ч. однородные подлежащие. Среди одночленных форм выражения – собирательные и количественные существительные со значением лица и отдельные местоимения, в значении которого сложно переплетались указание на общность и единичность слитного субъекта действия (къто, никъто,къждъ).


Глагольное сказуемое до 14 века регулярно принимало форму мн.ч. при подлежащем – собирательном имени со значением  совокупности лиц, объединенных в одно целое по какому-либо тематическому признаку: по семейным, общественным отношениям, по этнической принадлежности. По грамматическим свойствам к собирательным примыкали слова типа дружина, рать и др., которые допускали обе формы числа и в переносном значении обретали собирательность. Форму  мн.ч. глагольное сказуемое получало при подлежащем, обозначавшем войсковые соединения: рать, сила, полк. Напр., немецкая сила жгут посада. Составное именное сказуемое при собирательном имени в подлежащем несколько отличалось от глагольного по характеру согласования. Если оно было выражено кратким действительным причастием без связки, то согласовывалось с собирательным существительным в м.р. мн.ч. И.п. Если именная часть была выражена страдательным причастием или прилагательным, то связка получает форму мн.ч., а прилагательное и причастие – форму ед.ч. даже при отсутствии связки. Определение  обычно согласовывалось с собирательным существительным в ед.ч., а с 14в во мн.ч. Постепенное угасание к 17 веку смыслового согласования при собирательных именах было связано прежде всего с общей тенденцией к усилению формально-грамматического согласования за счет смыслового. Разрушению старой нормы способствовала ее непоследовательность.



При однородных подлежащих сказуемое допускало оба варианта согласования: в препозиции оно согласовывалось преимущественно в ед.ч. с ближайшим подлежащим, обозначавшим лицо, такое же согласование при однородных подлежащих между которыми разделительные или противительные отношения. В постпозиции наблюдалось согласование сказуемого во мн.ч. как при однородных подлежащих, так и при сложном подлежащем с творительным социативным. Напр., Шубаш да Паша много зла ми учиниша.


 Можно определить ряд исторических тенденций в развитии согласования между сказуемым и подлежащим: сохранение в течение ряда веков формально-грамматического согласования как ведущего типа синтаксической связи между главными членами предложения; расширение сферы его функционирования за счет сужения смыслового согласования в литературном языке; устранение колебания, утверждение более последовательного согласования в пределах одной синтаксической структуры; сохранение двойного согласования сказуемого с неодночленным подлежащим, выраженным словосочетанием или однородными членами.  


Вторые косвенные падежи. При переходных глаголах второй винительный входит в структуру простого 2 составного предложения с прямым дополнением и находится в 2 сторонней синтаксической связи. Уже в ранних памятниках замена второго винительного творительным , позже предлогом в и П.п. Процесс вытеснения второго винительного заканчивается к 17веку. В процессе развития языка происходит постоянный рост употребления конструкций с В.п. прямого объекта, расширяется круг переходных глаголов. Этому способствует преобразование в структурной основе предложения. Напр., кого царя поставлять (кого царем поставить), деда нашли в живых.


Второй дательный обычен в односоставных предложениях при независимом инфинитиве глагола, в 2составных при зависимом. Речевая ситуация порождает необходимость указания на состояние лица, которое передается вторым именем, зависимым одновременно от инфинитива и от  Д.п.  Второе имя выполняет функцию предикативного члена: ему быть живу (Д.п.), ему быть живым (Тв.п.), ему быть в живых (в+П.п.). В 15-16  замена на творительный, творительный предикативный на месте второго дательного прилагательных становится господствующим лишь в 18в.


Согласованное определение. Предлог  мог повторяться при обоих членах атрибутивного словосочетания (до 16-17вв), в атрибутивных словосочетаниях прилагательное могло стоять в краткой форме, господствующей была постпозиция определяющего к определяемому слову. Существовало три способа выражения притяжательности: жена княжа (притяж. прил.), жена князя (Р.п.), жена князю (Д.п.). значительное увеличение использования родительного принадлежности датируют 16 –17вв., в к.18в. притяжательное прилагательное и родительный принадлежности употребляются одинаково, между ними нет стилистических различий. В 19в  родительный принадлежности вытеснил конкурирующую с ним форму., в с.р.я. притяжательное прилагательное употребляется только в тех конструкциях, когда в них выстуают прил.на –ов, -ин.


Дательный самостоятельный. В памятниках древнерусского языка встречается часто, особенно церковно-книжного содержания, но уже в раннюю эпоху наступает разрушение этого оборота, что было вызвано не только его чуждостью живому языку, но и тем, что происходит утрата склонения краткими причастиями, что ведет  к тому, что причастия начинают выступать в И.п. В состав его начинают включать подчинительные союзы, в результате чего оборот уподоблялся придаточному предложению, которое к 16-17вв уже было хорошо оформлено грамматически. Оборот встречается в 18-19вв, напр., у Радищева.


Особенности управления связаны со значением косв. падежей. Родительный имел значения, которых нет сейчас: тои же осени, того же утра. Употреблялась в древнерусском конструкция род. Целого при местоимениях кто, что: кто насъ будетъ живъ. Конструкции с Р.п. при глаголах длящегося восприятия, т.е. слышать, глядеть и др., он обозначал неполно охватываемый действием объект. Творительный падеж  со значением времени: мартом месяцем, тремя неделями. Он употреблялся от слов. Обозначающих любой отрезок времени, теперь только при обозначении частей суток и времен года, причем эти названия в подобных конструкциях употребляются с определяющим словом (темной ночью, поздней осенью). Творительный причины: мнози оумирахоу различными недоугы.


Многие глаголы требовали иного падежа, чем в с.р.я. Напр., воевать на + В.п.; мстить + В.п.; приветствовать, требовать, стыдить + Д.п.


Была развита система беспредложного управления: беспредложное управление обнаруживается в конструкциях с Р.,Д., М., имеющими пространственное значение в широком смысле: отхожу света сего (с), не дошедъ града (до), иде Киеву (в), загорЕ сА савъкинЕ дворЕ.  Сложность дательного беспредложного заключалась в том, что он существовал с дательным предложным, причем обе конструкции обозначали движение к пункту. Отличие заключалось в том, что беспредложное обозначало движение с заходом в пункт, а предложная без захода в него. В с.р.я. эти конструкции заменены на предложные.


Отрицание. Особенность заключалось в том, что в древнерусском языке при наличии ни при имени или местоимении не при глаголе не употреблялось, т.е. только одно отрицание. Напр., никто же зазритъ. При двух отрицаемых сказуемых первое употребляется с не, второе с ни (сейчас ни …ни).

14. Основные направления конструктивных преобразований сложного предложения

План ответа:

1. Бессоюзное сложное предложение = БСП

2. Сложносочиненное предложение = ССП                      

3. Сложноподчиненное предложение = СПП (концепции Якубинского, Ломтева)

1. БСП в главнейших своих чертах сложились еще в древнерусский период. В восточнославянских памятниках БСП встречаются реже, чем предложения, части которых соединены с помощью союзов и союзных слов. Степень употребительности того или типа зависела в значительной степени от жанра памятника. Так, условные БСП занимают видное место в древнерусской деловой письменности. В устной речи, где интонация играет большую роль, БСП уже в древнейшую эпоху были очень распространены (берестяные грамоты). В БСП весьма большую роль (большую, чем в СПП) играют смысловые связи. Отличие БСП от СПП (ССП) состоит главным образом в отсутствии в них подчинительных союзов и в твердом порядке главной и зависимой частей. Для каждой из групп БСП можно отметить определенную последовательность частей, порядок слов, то или иное соотносительное употребление форм и наклонений глаголов-сказуемых. В.И.Борковский полагает, что нет необходимости искать генетическую связь между БСП и теми СПП, с которыми они могут быть сопоставлены. И те и другие прошли свой, определенный путь развития (от соединения простых предложений), в то же время сходный во многих своих чертах, в частности благодаря тому, что смысловые отношения в

БСП, сопоставляемых со СПП, и в соответствующих СПП совпадают.

     В.И.Борковский выделяет следующие типы БСП:

1) БСП со значением причины или пояснения во второй части: да пришли сороцицю. СороцицЬ забыле (берестяная грамота);

2) БСП со значением .следствия во второй части: Говорить о том полно; в день века познано будут всеми; потерпим до мест (Аввакум);

3) БСП со значением цели: А кого онъ убьет, и ему то убойство учинится от себя, не приЬжъжай чюжей домъ насильствомъ (Улож. 1649);

4) БСП со значением времени (можно рассматривать как примеры с БСП условия) находим почти исключительно в памятниках, близких к народной речи - сочинениях Аввакума и пословицах: С месяц времени минув, пришел день к окошку, молитву искусно творит и чинно (Аввакум);

5) БСП со значением условия: Не станешь писать, я петь осержусь (Аввакум);

6) Уступительные БСП: Диавол между нами рассечение положил, а оне всегда добры до меня. Полны тово (Аввакум);

7) Дополнительные БСП: Едино воспомяну: намъ бо во юности дЬтства играюще, а князь Иванъ Василевичь Шуйской сЬдить на лавке, локтемъ опершися, о отца нашего о постелю ногу положивъ (Письма Ив. 4);

8) Одределительные БСП: А въ ГурмызЬ есть варное солнце, человЬка съжжеть (Хожд. Аф. Ник).

Писатель 15 - 17 вв. имел возможность выбрать в стилистических целях или БСП, или СПП, и, т.о., использовать различные синтаксические конструкции. Бессоюзные сложные предложения не были вытеснены (за редкими исключениями) сложноподчиненными предложениями.

     2. Древнерусский язык имел как ССП, так и СПП, однако характер их и структура отличались от характера и структуры подобных предложений современного русского языка. Вместе с тем, в древнерусском языке сохранялась еще и нерасчлененная структура сложного предложения, сущность которой заключалась в «нанизывании» предложений одного за другим. При такой

структуре неоднородные предложения могли оказываться в грамматической связи однородного следования. Примером такой «нанизывающей» структуры может служить следующая: а отъ ефеса до сама острова сорокъ верстъ, и въ томъ острови рыбы многы бывають в сторонЬ далече въ морЬ.

     В древнерусском языке объединение предложений в сложносочиненную структуру осуществлялось посредством сочинительных союзов. В состав этих союзов входили:

- соединительные и, да, а (приде князь Ярославъ в Новгородъ, и ради быша новгородьци);

- противительные а. но, да, анъ, ано, инъ, ино, и (старыя чти яко отца, а молодыя яко братью);

- разделительные ли, или, любо, то ... то (Кую похвалу створимъ достоину твоего блаженьства, ли кому уподоблю сего праведника).

     В истории русского языка часть этих союзов была вообще утрачена (ан, ано, ин, ино, любо, ли). Другие союзы, сохранившись в одном значении, перестали употребляться в другом: союз а отмер в соединительном значении, союз и - в противительном. Остальные союзы сохранили свое значение и употребление на всем протяжении истории русского языка.

     3.В решении проблемы происхождения СПП в древнерусском языке есть две четко выраженные точки зрения:

1) Л.ПЯкубинский: СПП развиваются из ССП. Обоснованием этой теории служит факт развития подчинительных союзов из местоимений и наречий, а также отсутствие в древнерусском языке четко выраженной дифференциации значений этих союзов. С этой точки зрения СПП возникало из ССП в том случае, когда в одно из объединяемых простых предложений в сложное вводился

подчинительный союз;

2) Т.П.Ломтев: СПП, как и ССП, возникли из нерасчлененной структуры сложного предложения («нанизывания» неоднородных предложений). С этой точки зрения подчинение развивается в результате вычленения подчинительной конструкции из грамматической связи однородного

следования путем парного объединения предложений. 

     Средства подчинения в древнерусском языке развивались постепенно. Если первоначально система подчинения не была четко противопоставлена сочинению (А.А.Потебня: преобладание паратаксиса над гипотаксисом == сочинения над подчинением), т.к. не развились еще многообразные способы подчинения, то происходила выработка таких дифференцирующих средств. Памятники древнерусского языка обнаруживают целый ряд фактов бессоюзного

подчинения предложений. Судя по употреблению таких конструкций в памятниках, можно думать, что они возникли при передаче разговорной речи.

Древнерусский язык развивал и подчинительные предложения, в которых придаточное предложение связывалось с главным при помощи союзов. Древнерусские подчинительные союзы были многозначными, т.е. один и тот же союз мог присоединять разные придаточные предложения. Так, союз яко мог присоединять: а) придаточные дополнительные; б) придаточные следствия; в) придаточные причины; г) придаточные сравнительные; д) придаточные времени. Такой же многозначностью обладали и иные подчинительные союзы и союзные слова. Например, что могло присоединять: придаточные определительные, дополнительные, причины, цели и т.д. В истории русского языка развитие шло по линии уточнения значения подчинительных союзов и союзных слов. Они стали присоединять лишь определенные придаточные, т.к. значение их сузилось.

     Среди СПП в древнерусской синтаксической системе можно обнаружить все те типы, которые есть и теперь. Различие между древнерусским и современным языком заключалось в том, что в древнерусском языке в ряде случаев эти предложения имели иную структуру и то или иное придаточное присоединялось к главному иными союзами, нежели теперь.

Виды СПП (по В.В.Иванову):

1) Придаточные предложения времени присоединялись к главному при помощи союзов елма, донележе, дондеже, яко, егда и некоторые другие. В большинстве случаев перечисленные союзы воспринимались как книжные. Кроме них использовались союзы когда, коли и коль, докуда или докудова, покамест и др.: азъ мьстила уже обиду мужа своего, когда приходила Киеву (Лавр. летоп.).

2) Придаточные предложения причины присоединялись в древнерусском языке к главному не только союзами яко и что, но и сохранившемся в современном языке союзом ибо. С 17 - 18 вв. в придаточных причины развились сложные союзы потому что, для того что, затем что. Они возникли в результате превращения в союзы сочетаний предложно-падежных форм указательного местоимения с союзом что. Древнерусский язык знал еще некоторые причинные союзы, впоследствии утраченные: зане, понеже, оже, яже: велика милость твоя, яже та угодья отворил еси (Лавр. Летоп.).

3) Придаточные предложения условные могли присоединяться к главному посредством союзов есть ли (из если), буде, ежели ( с 17 в.), коли, аже, оже, аще, аче: ажь убьет мужь мужа, то мьстити брату брата (Рус. Пр.).

4) Придаточные предложения места присоединялись к главному посредством союзов и союзных слов, в число которых входило къде > где (придя на холмъ, где стояше Перунъ), иде, идеже, покамест.

5) Придаточные определительные с который установились в том виде, какой они имеют в современном языке, очень поздно, во всяком случае после 17 века. До этого времени придаточные определительные могли выступать в крайне неустойчивом виде. Эта неустойчивость выражалась в том, что который долгое время могло выступать в значении «какой-нибудь» или «какой»: даже который князь почьнеть хотЬти… + придаточное ( цели, дополнительное, образа действия - см. перечень БСП В.И.Борковского).

     Т.о., развитие СПП в древнерусском языке характеризуется:

1) упорядочением значения подчинительных союзов,

2) отбором подчинительных союзов (утратой некоторых из них и возникновение новых),

3) устранением из них элементов сочинения.
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15. Проблемы изучения истории русского языка
 в современной научной литературе

Большое внимание на страницах журнала «Вопросы языкознания» занимает проблема знакомства читателей с новым материалом (№4 1999, №2  2000, №5 2001). Каждый год печатается статья, посвященная итогам очередного сезона новгородских раскопок. Цель статей состоит в том, чтобы познакомить читателей с новооткрытыми текстами, тексты сопровождаются переводами и краткими комментариями. Авторы статей – А.А Зализняк, В.Л Янин. 

Статья за 2000 год «Берестяные грамоты из Новгородских раскопок 1999» содержит тексты грамот №901-915, датируемые третей четвертью 11 – первой четвертью 12 в, часть грамот содержат церковно-канонические тексты, часть носит деловой характер. Особый интерес представляет грамота, датируемая третей четвертью 11века, в которой упоминаются Борис и Глеб. Это самый ранний ныне известный документ с их именами, в тексте они выступают в качестве святых, хотя были канонизированы в 1071г.  Помимо грамот найдены многочисленные деревянные цилиндры, исполнявшие функцию замков на мешках с ценностями, из них на семи сохранились записи.

Статья 2001 года «Новгородский кодекс первой четверти 11в. – древнейшая книга Руси» посвящена самой главной находке сезона: древняя книга (кодекс) с текстом, написанным по воску. Кодекс  представляет собой триптих: он состоит из трех деревянных (липовых) дощечек, каждая имеет прямоугольное углубление, залитое воском, а средняя с двух сторон. Т.о., кодекс содержит четыре восковых страницы – церы. 

Датировка относится к периоду 980 – 1050гг., более точно 1036. Памятник содержит два рода текстов: основной текст – легко и надежно читаемый и «скрытые тексты»- восстанавливаемые с трудом. Памятник показывает, что процесс падения слабых редуцированных уже начался, что носовых нет. Приводится текст памятника.

Об обогащении материала пишет Федоскина Е.С. в «Вестнике МУ» в статье Покаянный канон Климентия Охридского в составе древнеславянского Октоиха. Приводится текст и рассказывается  история этого текста: хранился в хранилище и случайно был как бы заново открыт. Октоих – песнопевческий сборник, который содержит песнопения, распределенные по восемь гласам, внутри каждого гласа по дням недели. Доказывается, что Климентий внес большой вклад в истории славянской письменности.

 Фонетические проблемы часто обсуждаются на страницах журналов. Проблема возникновения аканья находит отражение на страницах журнала «ВЯ»: №1 2000 Князев С.В. «К вопросу о механизме возникновения аканья в русском языке». В статье перечисляются пять основных концепций образования аканья.

Аканье – местное диалектное явление, возникшее из оканья в результате изменения характера ударения и редукции безударного гласного неверхнего подъема (Шахматов, Аванесов, Хабургаев, Горшков). Оно такое же древнее, что и оканье, результат неодинакового развития праславянских гласных соответствующих древнейшим кратким о, а (Шахматов, Георгиева). Аканье возникает под влиянием финно-угорского субстрата (Лыткин). Аканье – результат перестройки фонологической системы русского языка (Руделев). Это результат последовательных фонетических изменений, каждое из которых имеет свою территорию, а следовательно не может считаться единым ни по своему содержанию, ни географически.

В работе рассматриваются редукционная теория А.А. Шахматова и гипотеза О.Брока.  По мнению А.А. Шахматова, аканье возникло в эпоху падения редуцированных; в фонетической системе древнерусского языка этого периода сохранились праславянское различие по долготе и краткости гласных: краткими были средний (а). Смена музыкального ударения на динамическое привело к сокращению безударных гласных (долгие стали краткими, краткие сверхкраткими). По мнению О.Брока, аканье возникло после падения редуцированных.

Возникновение аканья связывается с формированием ударения. В процессе формирования количественно-динамического ударения все гласные определенным образом оказались противопоставленными гласным безударных слогов. Их удлинение вело к сокращению безударных гласных и редукции их до степени ъ, в особенности тех гласных, которые находились перед ударением. При этом сокращению подвергались все гласные, кроме самых кратких (и, ы, у). Так сформировалось недиссимилятивное аканье. Итак, Шахматов прав, что возникновение аканья связано с формированием единого ударения, что аканье прошло 2 стадии: стадию фонетического совпадения безударных гласных неверхнего подъема и стадию формирования фонетических реализаций уже унифицированных членов.

Статья А.М. Кузнецовав ВЯ за 2000 «Глаголица: между греческим и латинским». Рассматривается проблема происхождения глаголицы. Существуют разные гипотезы: глаголицу выводили из греческого минускольного письма (Ягич), из хазарского (Груньский), из армянского (Гастер), из коптского (Фортунатов). Приводится  размышления автора с учетом гипотезы Ю. Чернохвостова, который считает, что создатель глаголицы получил рисунки глаголических букв из сочетания трех символических геометрических фигур: крест, круг, треугольник. Некоторые буквы были взяты из алфавитов сакральных языков.

Создатель опирался на состав букв греческого алфавита, но отказывается от нумерации, раздвигает греческий алфавит. Глаголическая азбука – продукт долгих размышлений над славянским языком и алфавитами священных книг. Она соединяет черты семитского, греческого и латинского алфавитов. 

«Вестник СПбУ» 1999: №3 Герд А.С. «История славянских диалектов и лингвистическая история славянских культурных центров (Псков и Дубровник)». Статья о том, что история диалектов связана с межэтническими миграциями, а значит в лингвистических диалектах можно выделить разные пласты. длЯ эволюции диалектов, так и для языков славянского культурного центра средневековья характерны связь с ареалом, этносом, отсутствие тесной взаимосвязи между диалектом и письменным языком, открытость к влиянию субстрата, отсутствие резкой политической и географической замкнутости.

«Вестник МУ», 2000, №3 Галинская Е.А. «Памятники русской деловой письменности как источник исторической лингвогеографии». Речь идет о том, что рукописи могут служить источником реконструкции фонетических особенностей русских говоров прошлых эпох. Т.к. тексты разных территорий содержат различный набор орфографических особенностей, связанных с отступлением от норм традиционной орфографии, причем совокупность фонетических черт, которые стоят за этими отступлениями, соответствуют комплексу изоглосс, присущих современным говорам. На примере рукописей новгородских и смоленских это положение доказывается. Напр., написание жы, шы с ы свидетельствует о отвердении  данных согласных. 

Проблеме фонетики посвящена статья Князева «О причинах некоторых звуковых изменений в праславянском и русском языках». (№5, 2000) в «Вестнике МУ».

Вопросам морфологии и фонетики посвящены статьи Сумниковой Т.А. «О формах И.п. местоимения 1 лица ед.ч. в древнерусском языке и письменности» (1999, №4, «ВЯ»), Панкиной «К вопросу о членных и удвоенных формах древнерусских указательных местоимений» («Вестник МУ», 2001, №1)  

О.Ф. Жолобов  «Древнеславянские числительные как часть речи» (ВЯ, 2000, №2). Автор доказывает, что в рамках традиционного частеречного учения с его триадой флексионных форм, синтаксической функции и лексического значения древнеславянские числительные могут быть выделены в самостоятельный класс слов. Числительные как часть речи сложились  в индоевропейском, а числительные в праславянском представляют систему форм, которая наследует прежнее состояние и преобразуется в соответствии с их морфосинтаксической природой.

На страницах журнала «Вестник Московского университета» отражаются и лексические проблемы: изучаются корневые гнезда в диахронии. Так, статья в №4 за 2000 год содержит статью Бабуриной К.Б. «Из истории противопоставления корневых гнезд –сух- и – сыр- в русском языке 11 –17вв».  Так, в 11 веке корни противопоставлялись как сухой и влажный, увядший и зеленый. в 15-17вв появляется противопоставление худой и полный, зато утрачивается противопоставление увядший и зеленый.

Статья Птенцовой А.В. за то же номер посвящена семантике двух глаголов «Глаголы знати и вЕдЕти: семантическое сходство и различия (на материале древнерусских памятников 11-14 вв.)». Материалом является Успенский сборник, Лаврентьевская летопись, новгородские берестяные грамоты. Выводы статьи: глагол ведети более частотен,  может употребляться с двойным винительным, употребляться с косв. вопросом или предаточной единицей, вводится при помощи яко. Знати кроме общих с ведети значений выражает значения: узнать, опознать, иметь.

«Вестник СПбУ», №3 ,1999 Е.И. Зиновьева «Семантика и функционирование существительного дело в русских текстах 15 – 17 в.». Говорится о расширении значения и увеличения круга идиоматических сочетаний. 

1999, №2 Е.В. Генералова «Прилагательные со значениями кривой и прямой в в русском языке15 – 17 в». Прослеживается судьба этих слов, автор обращается и текстам 13века и к современным значениям слов.

 Рассматриваются концепты: «Вестник СПбУ» 1999 №4 Вербицкая В.В. «Концепты счастье, благополучие, благо в конце 18 – первой трети 19в. (на материале произведений Н.М. Карамзина)». Новый менталитет отражается на языке, в особенности на лексическом уровне. Делается вывод, что счастье и благополучие являются полными синонимами в этот период

Также на страницах журналов рассматриваются истории отдельных слов, напр., глагола передернуть..

16. Современное состояние русских говоров и вопрос о диалектном членении русского языка.
Существует несколько принципов классификации говоров:

1. по отношению к литературному языку: центр <—> периферия

2. по происхождению (территории) (северные, южные и средние)

3. по характеру распространения (коренные  <—> новые)

4. Основной принцип по особенностям языка!

В ХХ веке происходит разрушение говоров, что связанно с развитием средств массовой информации, особенно ТВ. 

Говор — это конкретная диалектная система. Наречие — в узком смысле слова — диалект.

В 15-17 вв. складывается противопоставление северных и южных говоров.

	Северно-русские говоры
	Средне-русские
	Южно-русские говоры

	оканье

	аканье

	аканье

	г//к
	г//к
	(//х

	чоканье и цоканье
	—
	—

	стяжение (знат)
	—
	—

	в конце слова твердые губные
	—
	—

	в 3 л. «т»
	в 3 л. «т»
	в 3 л. «т’»


В северно-русском диалекте принято выделять 5 групп говоров:

1. Поморская

· произношение (: ê перед твердыми и мягкими согласными, но /i/ в конце слова.

· /а/ между мягкими под ударением произносится как /е/

· /’е/ в заударных слогах часто переходит в /’о/

· мягкое цоканье

· на месте орфографического «щ» произносится /ш:/

2. Олонецкая

· произношение (: в южно-восточной части — /ie/ перед тв. согласными, /i/ перед мягкими и /e/ в конце слова; в северно-западной — ê перед твердыми и мягкими согласными, но /i/ в конце слова.

· после переднеязычных под ударением вместо /о/ — /е/

· мягкое цоканье

· в интервокальной позиции /г/ произносится как /(/

· /л/ в конце слова произносится как /у/

· на месте орфографического «щ» произносится либо /шč’/, либо /шт’/

3. Новгородская

· произношение (: /и/

· второе полногласие

· /ц/ и /ч/ твердое

· на месте орфографического «щ», произносится /ш:/, /ж:/

· губные на конце слова всегда твердые

4. Вологодско-Вятская

· произношение (: в южно-восточной части — /ie/ перед тв. согласными, /i/ перед мягкими и /e/ в конце слова

· /а/ между мг. под ударением произносится как /е/

· /о/ под ударением произносится как /уо/

· мягкое цоканье

· /в/ в начале слова переходи в /у/

· /л/ в конце слова или перед согласным переходит в / у/ неслоговое

· /л/ индоевропейское, полумяккое

· на месте орфографического «щ», произносится иногда /ш:/, /ж:/ и /шč’/

5. Владимиро-Поволжская

· произношение (: /е/

· неполное оканье

· /о/ во втором предударном слоге переходит в /у/

· ц и ч твердые

· на месте орфографического «щ», произносится иногда /ш:/, /ж:/

В южно-русском диалекте принято выделять 3 группы говоров:

1. Западные

2. Южные 

3. Восточные

РЕГИОЛЕКТЫ: (полудиалект):

1. потеряли свои первичные диалектные признаки

2. потеряли свою локальную ограниченность

3. речь жителей городов, находящихся в диалектном окружении

4. будут иметь черты близкие к диалектам.

17. Фонетические процессы в современной разговорной речи.

3 понимания РР:

1. бытовая речь сельского и городского населения

2. только устная речь городского населения

3. разговорный язык, как вариант литературного языка

Разговорный язык особая система, противопоставленная книжному языку на всех уровнях структуры.

РР имеет свои нормы. В фонетике — тот же набор единиц, что и в книжном языке. Но реализация фонем другая. 

Деформация частотных и неинформативных слов, например «зесь», «тада», «када» и т.д.

Свойства РР:

1. неподготовленность

2. линейный характер =>  экономия с одной стороны, а с другой — избыточность речевых средств

3. непосредственный характер речи

4. в диалогической и монологической форме.

5. изучается по подлинно звучащим текстам, а не по художественным.

Диглоссия — члены одного языкового коллектива владеют разными языковыми системами и пользуются ими в разных ситуациях в зависимости от социальных условий. 

Это же можно применить к проблеме противопоставления книжной и разговорной речи. 

РР и КЛЯ образуют особый вид диглоссии. Каждый говорящий владеет обеими системами внутри ЛЯ и использует нужную систему в зависимости от ситуации.

Произношение часто не осознается, оно автоматизировано в производстве речи.

Стили произношения зависят от степени внимательности говорящего. 

Парафонетические явления в РР:

1. парантезы (внесение) — включение в речь

2. неязыковые модификации сегментов

3. эканье-меканье — знак хезитации при определенном эмоциональном состоянииж

Собственно фонетические:

Возможно опущение сегментов. 

Инициальная интенсивность: первый слог слова четко выделяется (например, возникновение второстепенного ударения в сложных словах)

В начале фонетического слова ослабление/утрата фонетического сегмента (jejo -.> иjо)

Во втором и третьем предударных слогах исчезают гласные: п(о)н(а)стоящему, с(о)циальный.

Стяжение: ваще

Выпадение гласных в заударных слогах: им(е)ни

Ослабление финальных согласных.

Выпадение согласных бы(в)шая.

Межслоговая ассимиляция: по русскуму.

В области интонации: свободное нанизывание отрезков (исправления, досказывания и т.д.). Иногда нет межфразовых границ. Отсутствие финальной интонации завершенности (понижения тона)

Нет четкой границы между межсинтагматическими паузами и паузами хезитации.

Нет полного завершения артикуляции => артикуляционная редукция. Человек ориентирован не на артикуляцию, а на передачу информации. 

Заударные морфемные комплексы (З М К) 

1. наиболее сохранными являются односложные одиночные флексии (-у, -а и др.). Они сохраняются независимо от фонетических факторов.

2. Слияние двух взрывных согласных в 1 комплекс с одной смычкой и 1-м взрывом в конце звучания: может быть

3. Исчезновение конечного щелевого согласного под влиянием следующего смычного гомоорганного: проводилась цифровая

4. исчезновение t’ в комплексах st’ и st’s: вероятность сочетаний

5. Вокализация сонантов или слияние их с гласными в позиции перед или между гласными: глас(н)ых

6. /j/ сохраняется в 13% аффиксов как согласный перед согласным след. слова или перед паузой

7. /v/ сохраняется главным образом в комплексах –ство и –ого

8. гласные сокращаются

9. /l/ и /l’/ вокализуются или выпадают

Заимствованные слова

1. Твердость мягкость согласных перед Е

· фонетические факторы: процент твердых убывает с удалением от ударения, чаще всего твердо произносятся переднеязычные, реже губные, крайне редко заднеязычные.

· морфологический — морфологическая освоенность слова, наличие у него парадигмы словоизменения. Морфологическая неосвоенность ведет к твердости (кафе)

· лексический: 

a) время заимствования. (работает не всегда, «панель» до сих пор с твердым)

b) лексическая освоенность: в знакомых словах мягких больше.

Особенности фонетического освоения новейших заимствований

1. твердый согласный перед орфографическим Е

2. безударный /о/ — бамбино

3. долгий согласный

4. звонкий согласный в конце слова (имидж)

5. безударное /е/ в начале слова

6. стечение согласных (имиджмейкер)

7. сочетание гласных с безударным е (колахоэ)

ЕО в корнях заимствованных слов:

(нео, гео и т.д.). Почти все согласные перед ео произносятся мягко, исключение т и н.

Звуковой комплекс, включающий орфографический /j/ (фойе). В большинстве йот произносится.

Произношение сложных консонантных сочетаний.

костлявый, звездный, марксистский, комендантский, голландский и т.д. В большенстве случаев произносится без взрывного.

Аббревиатуры. Звуковые и буквенные.

Исследование дикторов с разными соц. характеристиками. Отклонения возникают в незнакомых аббревиатурах, а так отступлений от кодифицированной нормы мало. 

Основные отклонения:

В буквенных:

1. прочтение буквенных, как звуковых

2. прочтение буквенной аббревиатуры как буквенно-звуковой

3. замена алфавитных названий букв на просторечные

4. выпадение первой из повторяющихся букв

В звуковых:

1. сдвиг ударения с конца слова

2. отсутствие позиционного оглушения 

Проблема побочного ударения

Сложные слова в том числе и с иноязычными корнями префиксального характера. С этим возникает проблема степени редукции гласного велотрек /ъ/ или /^/

Ассимилятивные процессы в консонантных сочетаниях

Расшить, переводчик и т.д. 

Экспериментальные данные показали, что в основном ассимиляция происходит: ТЧ в Ч’

Но различаются минимальные пары: ПОЧИНИТЬ и ПОДЧИНИТЬ

ТС, ТЬС, ТЦ, ДС и ДЦ —> в долгую аффрикату.

ЖД’ в московском варианте в ЖЖ

В области числительных: 7 и 8 твердость обычно у мужчин. 50 /ps’at/

Перед v и v’ не происходит ассимиляции по звонкости глухости.

Колебания в ударениях нАчАть, звОнИть

18. Современное состояние фонетических исследований русского языка. Прикладные аспекты современной фонетики

В последние годы специалисты самых разных областей проявляют все больший интерес к изучению  не отдельных звуков и их характеристик, не отдельных  слогов и слов или специальным  образом организованных фраз, но к изучению  тех специфических черт, которые  характеризуют поток речи.  

Исследования ведутся на основе анализа записей  естественной звучащей речи без специальной предварительной организации и отбора материала. При этом специалисты по автоматическому распознаванию и синтезу речи  основное внимание уделяют разным видам речи спонтанной, куда включаются  диалектная и литературная, монологическая и диалогическая речь. Лингвисты концентрируют свое внимание на разговорной речи, под которой, несмотря на отсутствие единого определения, понимается обычно непринужденная речь носителей литературного языка в условиях непосредственного общения при отсутствии официальных отношений между говорящими, носящая преимущественно диалогический характер.

Разные современные фонологические концепции могут находиться не в альтернативных, а во взаимодополняющих отношениях, что может привести к построению комплексной дополнительной концепции, ориентированной на решение прикладных задач создания лингвистического интерфейса в рамках интеллектуальной системы, которая способна воспринимать информацию на естественном языке в фонетической речи.

Задача современного фонолога сводится не к описанию правил в отдельных языках, а к выявлению универсальных структурных характеристик фонем и супрасегментных единиц.

1993 г. – теория оптимальности - основное внимание уделяется выяснению условий гармонии ( или правильность) конечных результатов фонологических операций.

Главной особенностью этой теории стал её полный отказ от последовательного многоуровнего механизма, т. е. механизма порождения поверхностной структуры слов из глубинной структуры,  лежащего в основе нелинейной фонологии. (Правильность построения конечных поверхностных форм слов). Согласно теории оптимальности языки различаются не разными правилами и принципами фонотактика, а  той значимостью, которую они придают универсальным принципам гармонии.

Проблема слога и слогоделения в русском языке давно привлекает внимание исследователей русской фонетики: последняя работа/ Панов М.В. О слогоделении в русском языке// Проблемы фонетики – М., 1995). Значительный вклад в этой области был внесён такими исследователями, как Л.В. Бондарко. Звуковой строй современного русского языка. М., 1977. Л.Р. Зиндера. Общая фонетика. М. 1979. 

За это время было создано несколько теорий слогоделения. Таковы. в частности, теория имплозии/эксплозии (Ф. Де Соссюр), теория мускульного напряжения (Л.В. Щерба), теория слога, как волны сонорности и т. д. Именно последняя теория была сформулирована на русском языковом материале Р.И. Аванесовым и подробно разработана в трудах М.В. Панова.

Описание действия механизма слогоделения в современном русском литературном языке представлено в работе С.В. Князева. (О критериях словоделения в современном русском языке: теория волны солнорности и теория оптимальности//В.Я.. 1999. №1) в терминах теории оптимальности, широко распространённой прежде всего в современной американской фонологии.

Одной из главных проблем фоностилистики поэтической речи является проблема выявления ассоциативно-образной мотивированности звука в стихе (Любимова Н.А.,Пинежанинова Н.П., Сомова Е.Г.Звуковая метафора в поэтическом тексте. С-Пб., 1996).

На материале русской поэзии начала 20-го века рассматривается сенсорно - эмотивное восприятие звуковых особенностей стиха, взаимодействие паронимии, звукового лейтмотива, рифмы и других компонентов поэтического текста (воссоздание и семантизация звуко-ассоциативных полей на основе звукового лейтмотива доминантных звуков).

Идея о принадлежнолсти побочного ударения уровню фразовой, а не словесной просодии подкрепляется материалами инструментального анализа (Просодический строй Р.Я. М., 1996).

Исследование подтверждает существование в современном русском языке тенденции к смещению ударения к началу, а нередко и на начало слова. Самым общим законом является ориентация на морфологическую границу: ударение ставится обычно либо на последний слог основы, либо на первый слог окончания (слова с «неправильным» распределением растворов в неодносложной основе).

Новым в представлении русской просодии является принятие единых принципов описания системы литературного языка и диалектов русского общенародного языка.

В настоящий момент актуальной является задача: сдержать негативные с позиции литературной нормы процессы, защитить литературные нормы.

В девяностые годы наблюдается снижение общего уровня качества произношения, что можно проследить  по следующим наиболее частотным признакам: нечеткость артикуляционных переходов; различные виды компрессии слова; заглушение тембровых характеристик звуков основным тоном (интонация выражена, а звуки различаются недостаточно); частотность пауз и их звуковое наполнение сопоставимые со словесными сорняками; смысловые и стилистические нарушения в употреблении интонационных средств (Брызгунова. Русское литературное произношение 90-х – 20-го века. М., 1998).

Исследование фонетики современного русского языка и в особенности русской разговорной речи показывает, что в настоящее время в речи говорящих на русском языке достаточно широко представлены различные произносительные варианты тех или иных звуков, причём далеко не всегда эти варианты можно оценивать как соответствующие норме. Необходимо отметить, что увеличивается доля не только отклонений от нормы, но и явно не нормативно реализуемых звуков (Хитина М.В. Вариант анализа отклонений от  орфоэпической нормы в русской речи// Фонетика в системе языка. Сб. статей. М., 1999).

В труде «Общая и прикладная фонетика» М., 1997 г. нашли отражение наиболее важные темы и проблемы общей и прикладной фонетики: артикуляционные характеристики звучащей речи, слог как базовая единица речепроизводства и речевосприятия, ритмическая структура (фонетическое слово) как опорная единица ритмико-смыслового членения речи, исследования  фонетических характеристик речи в прикладных целях, современные системы автоматического распознования и понимания речи.

Описание различных способов синтеза речи, практикуемых в разных странах с привлечением аппаратных и программных средств.

На современном этапе просматривается возникновение новой отрасли науки и техники – лингвокибернентики и её раздела – речевой кибернетики. Базовым понятием лингвокибернентики является естественный языковый код при условии полиярусного рассмотрения его функционирования.

Речевая кибернетика основывается на речевом сигнале в его устной разновидности.

Происходящие в настоящее время революционные изменения в теории компьютерного обучения в целом и обучения фонетики, в частности, связаны с появлением и широким распространением, благодаря относительной простоте и доступности, технологии мультимедиа и гипертекстовых интернетовских технологий. Одним из наиболее важных вопросов, встающих перед создателями этих систем электронных курсов, является их адаптивность к выполнению как можно большего числа дидактических задач. (Модульная структура учебного курса, звуковые файлы, осциллографические представления звуков, видеозаписи видимых артикуляционных движений и т. д.)

В ряде работ последних лет отражены различные методики создания автоматизированных обучающих фонетических систем (Потапова Р.К.) Фонетические обучающие системы, функционирующие в настоящее время за рубежом и Интернет, проанализированы их недостатки, предложены новые оригинальные пути решения данной задачи.

При автоматическом распознавания и синтезе речи требуется полное и адекватное  описание звукового строя языка. Формализованные данные о звуковых реализациях используются при автоматическом транскрибировании, под которым понимается моделирование речевых характеристик на основании алгоритмизации имеющихся фонетических знаний. (Шалопова К.Б. Автоматическое транскритирование как способ отражения вариантности речи. С-Пб., 99)

В работе Шалонова формализована произносительная вариативность на орфоэпическом и орфофоническом уровне в разных формах русского языка, а также разработаны произносительные конфигурации для моделирования фонетической вариативности в двух формах русского языка (лит. речи и террит. диалекты и региональные  варианты произношения).

Значительный пласт в развитие современных знаний по фонетике и фонологии образуют произносительные словари (Словарь трудностей русского произношения. Каленчук М.Л., Касаткина Р.Ф. М., 1997), которые созданы на базе массовых обследований звучащей речи и экспериментальных исследований.

В целях обучения экспертов в области фоноскопии при решении криминалистических задач по идентификации личности по голосу и речи разработана и функционирует «Электронная энциклопедия эксперта-фоноскописта (русский язык). «Потапова Р.К.….М., 1999. (Просодия речи, перцептивная фонетика).

Следует подчеркнуть, что наблюдается дальнейшее интенсивное развитие в области теоретического и прикладного речеведения, охватывающего такие направления исследований, как анализ и синтез речи на базе новых технологий, моделирование артикуляционных и перцептивно-слуховых процессов, аудиовизуализация речи, формирование баз речевых данных и речевых фондов, речь в шумах и помехах, речевые компьютерные диалоговые системы, мульти-лингвальные и мульти-медиальные системы, системы синтеза «текст-речь»; фонетические аспекты диалога с компьютером, автоматизированные и полуавтоматизированные системы идентификации и верификации говорящего, речевые экспертные системы, речевые обучающие системы.

Экспериментальная фонетика в СПбГУ.

В 1899 г. был создан кабинет экспериментальной фонетики по инициативе С.К.Булича.

В 1909 г. хранителем кабинета становиться Л.В.Щерба, благодаря деятельности которого и возникает Лаборатория экспериментальной фонетики. Первые приборы Щерба покупает в 1908 г. в Париже из своей стипендии, но начиная с 1910 г. выделяются деньги на приобретение кимографов (установка для работы с палатограммами), наглядных пособий в виде заспиртованных гортаней, муляжей гортани и уха, наборы камертонов (единственная в нашей стране коллекция камертонов от 20 до 2500 Гц с интервалами в 4-8 Гц).Решались прикладные задачи фонетики - сотрудничество с логопедами, сурдологами, инженерами-связистамии, акустиками.

М.Матусевич «Современный русский язык. Фонетика», М., 1976; разработаны особые методики слухового анализа («слуховые семинары»)

Одновременно с изучением различных языков мира (СССР) проводятся и работы, посвященные фонетике тех языков, которые преподаются на филфаке. Хорошо известный в настоящее время фонетический метод изучения иностранных языков (основные – первичность звуковой формы)

Одно из традиционных направлений для фонетистов – участие в работе по оценке качества каналов связи ( артикуляционные таблицы для проверки качества связи - Голарин). С задачами улучшения каналов, по которым передаются речевые сообщения, связаны и работы по исследованию особенностей восприятия речи в условиях шума, представленные также в серии исследований А.С.Штерн. Другим  прикладным направлением было исследование фонетических свойств различных параметров речевого сигнала. Так, конкретными задачами автоматического распознавания речи  были инициированы исследования акустических характеристик твердых-мягких согласных, акустических характеристик безударности, акустических характеристик разных темпов произношения и т.д. (Л.В. Бондарко, Л.А. Вербицкая, Л.П. Шубанова, Л.Р. Зиндер). Исследования просодической организации высказывания (синтез речи), И.Д. Светозарова.

Сотрудничество с лабораторией физиологии речи Института физиологии имени И.П. Павлова. Создание уникальной фонотеки – изучение произносительной нормы Л.А. Вербицкая.

Разработанная при участии сотрудников кафедры обучающая программа по РКИ была признана лучшей в 1996 на международной конференции в Гронингене.

П.А.Скрелин – фонетические исследования. Необходимые для создания системы синтеза письменного текста.

«100 лет экспериментальной фонетике в России». СПб., 2001.

Вышло 7 сборников «Слух и речь в норме и патологии» – результат тесных и плодотворных контактов кафедры с сурдологами, логопедами, дефектологами. Огромный фонд записей устной речи в разных регионах страны. Специализация «Речевые процессы и технологии».

Фонетика спонтанной речи (Светозарова., Л.,1988).

«Экспериментально-фонетический анализ речи» (вып.1,2,Л., 84,89) – множество статей: о просодической системе русского языка, система ударений в глаголах и именах; описание экспериментов – значимость частей слова в РЯ – вывод; начальная корневая часть имеет большее значение. Взаимовлияние русского и английского языков в речи билингвов; формирование произносительной нормы (возможность произношения t перед /e/. Напр.: от этого, разэдаки); темп речи в разных жанрах (телефонная беседа, лекция, консультация и т.д.); использование баз данных при фонетических исследованиях; кросскультурные исследования становления речевой деятельности (на ранних этапах онтогенеза); синтезатор речи.

19. Актуальные процессы в лексико-фразеологической системе современного русского языка; социальные и собственно лингвистические причины этих процессов.

Демократизация и либерализация современного общества после исчезновения Советского Союза не могла не отразиться на лексическом уровне, наиболее подвижном и подверженном влиянию экстралингвистических факторов.

Процессы:

1. деактуализация значений многих слов. Исчезновение советизмов (выбросить дефицит). Но сходные понятия начинают выражаться другими словами: коллективизация переходит в соборность.

2. Деидеологизация лексики: слова типа бизнес, собственник теряют в своем значении пейоративный оттенок. С другой стороны, слова нейтральные в советское время приобретают этот отрицательный оттенок (номенклатура)

3. Активизация роли политики в жизни современного общества привела к появлению, а вернее к актуализации таких слов, как: застой, раунд.

4. Возвращение лексики (например, связанной с церковной сферой, в связи с тем, что общество по большей части открыто говорит о своем православии), с другой — историзмов, например, губернатор, дума и т.д. 

5. Активизация слов иноязычного происхождения: мэр, биржа, спикер и т.д. 

6. Появление деловой сферы: официальный этикет. Меняется.

Еще процессы:

1. Демократизация (Скляревский)

2. Либерализация (Костомаров)

3. Вульгаризация (Колесов)

Норма становится менее жесткой, особенно в сфере массовой коммуникации. Расширение литературных стандартов: начинают входить жаргонизмы, просторечия (бардак). 

В современном обществе происходит переоценка обсценной лексики: она проникает в разговорную речь.

В СМИ много просторечий, много просторечий и в разговорном языке. Это помогает сделать речь более экспрессивной, индивидуальной, но с точки зрения эстетики это не очень хорошо.

Внешние заимствования. Активизация употребления иноязычных слов, что связано с падением железного занавеса и осознанием страны, как части мира + ориентация на запад. 

Приобщение к интернациональным терминам. В разных сферах: финансовой (брокер, дилер и пр), в образовательной (грант), в бытовой (гамбургер), в технической (название частей компьютера там же еще и кальки типа мышь)

По большей части заимствования идут из английского языка (роль его как языка международного)

Иногда заимствованные слова используются даже при наличии русского аналога: например, консенсус (придает речи большую значимость). 

Углубление семантической структуры некоторых слов: например, кризис — это не только нестабильность, но и нехватка чего-либо. 

Развиваются новые значения общеупотребительных слов: подвижка (земной коры) стала теперь еще и изменением к лучшему.

Новые значения связаны с семантическими переносами (метафорическими): челнок

В области фразеологии:

масса составных новых терминов: теория информации, спутниковое телевидение.

Новый политический строй, исторический этап => новая фразеология, особенно в политической сфере: новые русские, ближнее зарубежье, силовые министерства, высшие эшелоны власти…

Фразеологизмов много в экономической и торговой сферах: коммерческие структуры, налог с продаж, инвестиционные фонды, потребительская корзина, прожиточный минимум…

Экспрессивная оценка кризисных ситуаций: теневой бизнес, отмывать деньги (калька с английского опять же).

Новые клише делового языка: согласительная комиссия, рейтинговый опрос.

Библеизмы. В публицистике. 

Метафорическое осмысление сочетаний: шоковая терапия, горячая точка, утечка мозгов…

В СМИ проникают фразеологизмы из просторечия и жаргонов: вопрос на засыпку, вешать лапшу на уши…

Заимствования: мыльная опера, первая леди, белые воротнички.

Расширение по моделям (нужно, как обезьяне партия)

Источник многих новых фразеологизмов — реклама.

20. Активные процессы в современном словообразовании

Словообразование тесно связано с другими уровнями языковой системы – фонологией, морфологией, синтаксисом и, конечно, лексикой, так как результатом словообразовательных процессов является появление новых слов.

Словообразование служит группировке слов в отдельные лек​сические разряды, способствует формированию лексических зна​чений. Именно на почве словообразования устанавливаются системные отношения между лексикой и грамматикой.

Обычно словообразование делят на словопроизводство (при ис​пользовании аффиксации), словосложение (при участии минимум двух полнозначных единиц), конверсию (при переходе, или транс​позиции, слов из одной части речи в другую), аббревиацию (при сокращении исходных слов). Образование новых слов с помощью формальных средств называется деривацией, а сами произведен​ные слова – дериватами.

На фоне этих общих разновидностей словообразования выде​ляются отдельные способы словообразования. Например, при ис​пользовании аффиксации характерны следующие основные способы: суффиксальный, префиксальный, постфиксальный – и спо​собы смешанные, представляющие собой различные комбинации формальных средств словообразования, например суффиксалъно-префиксалъный, префиксально-постфиксальный, префиксально-суффиксально-постфиксальный и др.

В рамках способов словообразования выделяются типы слово​образования с тождественным видом словообразующего форманта (суффикса, префикса и т.п.). При словосложении как способе сло​вообразования, имеющем синтаксическую базу, вьщеляются два типа: 1) сочинительный (комбинация равноправных компонентов, например глухонемой); 2) подчинительный (среди сочетающихся компонентов выделяются главные и зависимые, например письмо​носец).

Словообразование в высшей степени подвижно, в его системе заложены большие потенции, реализация которых практически не ограничена. Именно поэтому в активные периоды жизни языка они особенно дают о себе знать.

Бурные процессы в современном словообразовании объясняют​ся причинами внеязыковыми и внутриязыковыми, которые чаще всего переплетаются, усиливают друг друга. Например, законы аналогии, экономии речевых средств, законы противоречий, как правило, на уровне словообразования поддерживаются или стиму​лируются социальными причинами. Так, ускорение темпов жизни усиливает действие закона речевой экономии, а рост эмоциональной напряженности в жизни общества активизирует процессы образования эмоционально-экспрессивных типов словообразова​тельных моделей.

Наибольшей устойчивостью обладают общие способы словооб​разования. Более изменчивы и подвижны типы словообразования в рамках стабильных способов. Даже сам тип может использоваться как определенный образец для образования нового слова, напри​мер бомжатник по образцу лягушатник; ельцинизм по образцу фрейдизм; тамиздат, самиздат по образцу госиздат, Политиздат; читабельный, носибельный, смотрибельный по образцу операбельный (в выступлении Е. Примакова – даже так: политика резонабельна); луноход, марсоход по образцу землеход и др.

Как видим, способы словообразования, типы и даже формаль​ные словообразовательные средства (суффиксы) черпаются в са​мой словообразовательной системе, собственно новыми оказыва​ются только номинации, единицы наименования, созданные «по образу и подобию». В словообразовательные процессы, таким об​разом, вовлекаются новые именования.

В этих процессах активно обнаруживается связь лексического (даже семантического) уровня языка и грамматического, словооб​разовательного. Например, можно наблюдать расширение слово​образовательных моделей, произведенных от слов в новых зна​чениях. Если взять хотя бы слово челнок, то получим следующую картину: челнок в значении «деталь ткацкого станка» дает только одно звено в словообразовательной цепочке – челночный; новое значение слова челнок (перекупщик) в современном просторечии значительно увеличивает цепочку, расширяя словообразователь​ные возможности данной мотивирующей основы: челночник, челночница, челночиха, сочелночники, почелночить, да и сочетательные возможности прилагательного челночный тоже расширяются: челночный бизнес, челночный маршрут, челночная операция, челночные перевозки. Слово тусовка (вариант тасовка), ставшее общеразго​ворным, породило целую семью слов, стилистически еще более сниженную, т.е. слов на уровне арго: тус, тусман, тусняк, тусовщик, тусовый, туснуться, тусоваться, тусейшен (тусейшн).

В качестве словообразовательного новшества можно признать и повышение продуктивности тех или иных словообразовательных моделей, что, безусловно, вызвано причинами социального плана. Интенсивность «эксплуатации» отдельных словообразовательных моделей в современной периодической печати – явление бесспор​ное. Элемент языковой моды здесь очевиден. Например, малоупот​ребительный в прошлом суффикс -ант при обозначении лица стал очень активным: подписант, амнистант (о Руцком), реабилитант, эксплуатант, нобелиант (у М. Арбатовой), отъезжант, выезжант (у М. Арбатовой), номинант; или, например, чрезмерно расширя​ется круг бессуффиксных образований среди отглагольных форм: отлов, выгул, выпас, прикид, напряг, закуп, подклад, обжиг, подогрев. Ср. обжигание — обжиг, промывание — промыв, подогревание — подогрев.

Такие формы очень характерны для речи профессиональной. Но данная словообразовательная модель проникает в общеупотре​бительный словарь, правда, чаще на уровне просторечия и обще​городского арго: быть в отпаде; полный отпад; посыл газеты; схлопотать принуд; получить отлуп; иметь хороший прикид. По аналогии появились и формы от прилагательных: наив, серьез (ср.: на полном серьезе); интим, беспросвет, нал, безнал, афган, неформал, инфантил; то же среди терминов: термояд, негабарит, конструктив, криминал и др. Пример: Он глянул вскользь (не в глаза, много чести — в промельк), мол, ждут тебя уже достаточно долго (В. Маканин). Много подобных образований можно обнаружить в рамках окка​зионального употребления. Например, большой материал в этом отношении дает «Русский словарь языкового расширения» А. И. Сол​женицына. Автор явно недоволен «нахлыном международной анг​лийской волны» и представляет словесный материал, опираясь на «утерянные богатства» русского языка. Повышенное внимание в словаре, по словам самого создателя, уделено отглагольным име​нам и наречиям. Вот некоторые примеры: вздым (от вздыматься), взмёт (от взметнуться), взым (от взымать), взыск (от взыскивать) и т.п.

Влиянием социального фактора можно объяснить заимствова​ние некоторых словообразовательных элементов иноязычного происхождения. Случай в принципе для словообразования крайне редкий, если, конечно, не считать суффиксы и приставки лат. и греч. происхождения, приобретшие международный характер. На​пример, модным стало английское слово gаtе как второй элемент наименования – Watergate (буквально водяные ворота). В качестве нарицательного наименования крупного политического скандала элемент gаtе стал словообразующим в наименованиях типа Ирангейт, Израильгейт, Панамгейт, Кольтгейт, Моникагейт, Кремлегейт (или Кремлевские уотергейты), Московский уотергейт (МК, 1996, 16 февр.); Кремлегейт: закрыть нельзя расследовать (передача на НТВ, 2000,12 сент.). Пример из Литературной газеты (1999,1-7 сент., автор В. Надеин): Руссогейт: подарок судьбы, который Россия не вправе упускать; Моторгейт — заголовок статьи о скандале, связанном с передачей американской авиастроительной корпора​ции важных секретных разработок пермских моторостроителей (Версия, 2000, 7-13 марта) или один из подзаголовков материала о бизнесмене В. Кириллове: «Кремлингейт – об исчезновении де​нег, предназначенных для реконструкции Большого Кремлевского дворца» (Версия, 2000, 14-20 марта).

Современные средства массовой информации оказались средото​чием тех процессов, которые происходят в русском языке, в том числе в его словообразовании. Более того, именно газета, резко изменившая свой облик и направленность, стимулирует эти процессы, расшаты​вая привычные рамки сложившейся системы. И хотя способы, типы и средства словообразования в принципе остаются прежними, актив​но изменяется характер именований, которые образуются с помощью этих способов и средств. В известные словообразовательные типы вливается все новый и новый лексический материал. Характерно и то, что функционально этот материал значительно расширился – используются единицы, находящиеся на границе литературного языка (разговорный литературный язык), и единицы, выходящие далеко за пределы литературного языка (просторечие, жаргоны). На этом огромном языковом материале активизируется словотворчест​во, с одной стороны, реализующее потенциал языка, с другой — порождающее ситуативные окказионализмы.

Рост агглютинативных черт в процессе образования слов

Агглютинация (от лат. аgglutinatio — приклеивание) означает образование грамматических форм и производных слов путем последовательного присоединения к корню или основе слова грамматически однозначных аффиксов, при котором границы морфов остаются отчетливыми, без изменений. Агглютинация выявляется при образовании слов путем использования аффиксов, чаще всего суффиксов. В принципе, явление агглютинации, т.е. автоматического, без изменения, присоединения словообразующе​го суффикса к морфу производящего слова, для русского языка нехарактерно. При такой ситуации обычно происходит мена фонем в морфах, т.е. чередование звуков, например: рука — ручка, нога — ножка, соха — сошка (к -> ч, г -> ж, х -> ш). Такие замены при образовании слов исторически обусловлены фонетическими законами прошлых эпох жизни языка. В современном языке эти чередования обусловлены грамматически, поскольку возникают они на стыке морфем благодаря исторической «несовместимости» соседствующих фонем, т.е. в русском языке чередование оказалось дополнительным средством формального (фонематического) раз​личения слов, средством, которое сопровождает аффиксацию. Та​кова закономерность. Но в современном русском языке она стала нарушаться, и в определенных позициях при словообразовании чередование исчезает. Так происходит агглютинация, т.е. автома​тическое присоединение словообразующего элемента, без мены фонем.

Ослабление чередования на стыке морфем особенно заметно при образовании производных от топонимов, от заимствованных слов, от названий ряда учреждений, от аббревиатур. Ср.: шпага — шпажист, но штанга — штангист (суффикс лица -ист присоеди​няется к основе без изменения ее конечной фонемы).

Следовательно, первое следствие агглютинации — затухание че​редования на стыке морфем. Пример: Таганрог — таганрожский — таганрогский; таганрожцы — таганрогцы; казах — казашский — казахский; калмык — калмыцкий — калмыкский; Оренбург — орен-буржский — оренбургский; оренбуржцы — оренбургцы; петербурж-ский — петербургский; петербуржцы — петербургцы. Например: Эдельвейс, дед Мартына, был, как это ни смешно, швейцарец —рос​лый швейцарец с пушистыми усами, воспитавший в шестидесятых годах детей петербургского помещика Индрикова и женившийся на младшей его дочери (В. Набоков).

Очевидно, что вновь образуемые слова минуют форму с меной фонем, так же как, например: Владивосток — владивостокский. Естественно, что такой переход готовился постепенно, подспудно; иногда долго сосуществовали параллельные варианты форм, на​пример, от названия Волга образованы обе возможные формы — волжане и волгари, но только одна форма для обозначения в единственном числе волжанин. В других случаях давно закрепилась форма без чередования: баски — баскский (устар. басконский, ср.: наречие по-басконски)\ лаки — лакский; тюрки (группа народов — татары, узбеки, турки, туркмены, якуты, чуваши и др.) — тюркский; адыги (общее название адыгейцев, кабардинцев и черкесов) — адыгский; или сохраняется старая форма: коми-пермяки — коми-пермяцкий язык, коми-пермячка; казак — казачий и казацкий (ка​зачье войско, казацкая сабля).

Как видим, процесс идет противоречиво, сложно, однако на​правление его очевидно.

Следствием агглютинации можно считать и рост интерфикса​ции — появление внутреннего суффикса-интерфикса, который помогает «развести» несочетающиеся или неудобно сочетающиеся фонемы на стыке морфем.

Например, слова с суффиксом -анин (-анё) приобретают нараще​ние -ч- (-чанин). Комплекс -чанин (-чане) все более становится уни​версальным при обозначении лица (лиц), по принадлежности к нации, народу; по отнесенности к городу, местности проживания: Торопец — пгоропчане, Гремиха — гремихчане, Бежецк — бежечане (ср.: англичане, датчане). При наличии чередования интерфикс не требу​ется: волжане (формы волгане и волгчане отсутствуют).

При образовании подобных наименований часто возникают практические трудности, так как производящее слово-наименова​ние имеет «нестандартную» форму. Например, наименования на -ня (типа Капотня). Как образовать наименование жителей — ка-потняне или капотчане! Такое затруднение в юмористической форме обыгрывает, например, автор хроники происшествий: В 5-м квартале Копотни 39-летний капотнянин или капотнинец, а может быть, капотнюк в своей квартире избил до полусмерти свою 47-лет​нюю подругу (МК, 1995, 22 июля).

В качестве интерфикса часто употребляется -ов(ский). Класс слов типа стариковский в настоящее время растет: битниковский, летчиковский.

Сочетание -овский все чаще употребляется при образовании прилагательных. Надо сказать, что эта форма заметно вытесняет некоторые более ранние формы прилагательных: антантский — антантовский, пентагонский — пентагоновский, завкомский — завко​мовский; селъкорский — селькоровский; сельсоветский — сельсоветов-ский. При некоторых аббревиатурных наименованиях образуются прилагательные только с наращением -ов: ооновский, тассовский, мхатовский, мосфильмовский и др. В современном языке формы могут различаться в зависимости от мотивирующего слова: Дарвинский -от Дарвин (город); Дарвиновский — от Дарвин (фамилия).

Форма на -овский может конкурировать с другими, особенно если исходное слово оказывается «трудным» для образования прилагательного. Например, название города Опочка (Псковская обл.) образует прилагательные опоцкий (очень старый вариант), опочецкий и опочковский. В Словаре прилагательных от географи​ческих названий (сост. Е.А. Левашов. — М, 1986) отдается пред​почтение форме опочецкий, хотя даже во времена А. Пушкина уже была форма опочковский. Ср. примеры: Я остановился в опочецкой гостинице (К. Паустовский); Надзор этот [над Пушкиным] был поручен Пецурову, тогдашнему предводителю дворянства Опочков-ского уезда (И. Пущин. Записки о Пушкине). А в одном из вы​ступлений Д.С. Лихачева была употреблена форма «Опочининская библиотека».

Интерфикс -ов используется и с суффиксом -ец в названиях жителей городов, например, большие трудности возникают при образовании подобных наименований от названия города Санкт-Петербург: санктпетербурговец или санктпетербургец! Для назва​ния жительницы этого города разброс форм еще больший: санктпетербурженка, санктпетербуржица, санктпетербуржка. В.И. Лопатин в «Орфографическом словаре» (1999) дает формы: санктпетербуржцы, санктпетербуржец. А от слова «Петербург» — петербуржанка и петербурженка и далее: петербуржка, петер​буржцы.

В просторечии используется дополнительно еще один интер​фикс -ш, он употребляется с суффиксами -н (у прилагательных) и -ник (у существительных): МГУ — эмгеушник, СНГ — эсенгешник, ГАИ — гаишник, КГБ — кагебешник; соответственно — эмгеушный, эсенгешный, гаишный, кагебешный.

Следствием агглютинации можно считать в ряде случаев нало​жение морфем, в результате имеем опрощение морфем. Это про​исходит, когда совпадают конечные части производящей основы и присоединяемый суффикс: Челябинск — челябинский [ск + ский]; Динамо — динамовский, динамовец [о + ов; о + овец]; сельпо — сель​повский [о + овский].

Кстати, наложение осуществляется только при соединении ко​нечного производящего слова и суффикса; на стыке приставки и корня это явление не наблюдается, например: Прииртышье, заар​канить, ультраакустика.

Процессы агглютинации и их следствия оказались достаточно плодотворными для русского языка. Их активизация объясняется тем, что словообразовательная система унифицируется, а словооб​разовательные связи становятся более прозрачными (снятие чере​дования сохраняет исходный фонемный состав слова). Наложение морфем упрощает словообразовательные модели, делает их более экономными, следовательно, процессы эти соответствуют внут​ренним потребностям языка.

Наиболее продуктивные словообразовательные типы

В системе словообразования в разные периоды жизни языка словообразовательные типы, да и способы тоже, приобретают разную степень активности. Образование слов по ранее продук​тивным моделям может по ряду причин затухать, и, наоборот, в активный словообразовательный процесс могут вовлекаться не​продуктивные в прошлом модели. Причинами таких смещений акцентов являются либо потребности самого языка — недостаточность или избыточность тех или иных образований, либо опреде​ленный социальный заказ, наконец, просто языковая мода, когда под одну, полюбившуюся модель подгоняются разрозненные и часто неоправданные словообразовательными принципами формы. Например, при развитии техники, технологий, производ​ства возникает необходимость в новых наименованиях, которые и создаются по типу имеющихся в языке, только значительно рас​ширяется круг образованных таким образом слов. При усилении аналитических методов освоения новых фактов действительности увеличивается тяга к абстрактным именам, и, следовательно, осо​бенно востребованными оказываются модели, по образцу которых создаются абстрактные существительные с набором характерных для них суффиксов. Например, суффикс -ость, свойственный аб​страктным именам, применяется при создании отвлеченных имен существительных от корней, прежде недопускавших подобные образования: русскость, советскость, детскость. Или, например, введение новой бытовой техники приводит к образованию необыч​ных глаголов, поскольку этой техникой в быту надо управлять, т.е. производить определенные действия. В таком случае известные словообразовательные глагольные модели выручают: пылесос — пы​лесосить; ксерокс — отксерить. Образуются глаголы и от других классов слов, например от терминов с узкоспециальным значени​ем, прежде применявшимся по отношению к западной действительности. В частности, слово лобби (англ, lobby — кулуары) оз​начало «системы контор и агентов монополий, различных органи​заций при законодательных органах США, оказывающих давление на законодателей и чиновников». Приспособленное к русской по​литико-административной системе, слово оказалось способным образовать «русские» глаголы: лоббировать, пролоббировать (и не только глаголы: лоббизм, лоббист).

Среди словообразовательных новообразований обычно выде​ляют три типа (Миськевич Г.И. К вопросу о норме в словообразовании // Грамматика и нор​ма. М., 1977.): неологизмы, потенциальные слова и окказиона​лизмы.

Неологизмы приобретают характеристику общественно узако​ненных номинаций и, появившись в определенный период, посто​янно воспроизводятся и в конце концов принимаются языковой традицией.

Потенциальные слова — это нетрадиционные слова, незакреп​ленные в языке, но возможные слова, появление которых объяс​няется потребностью в соответствующем наименовании. Так возникло, например, слово луноход, когда реально возникла соответствующая ситуация, готовая модель для осуществления этой потенции уже существовала в языке (землеход). Придет время, по​явятся слова марсоход, венероход. Но пока они находятся в потен​ции языка, поскольку реально потребность в таких наименованиях не наступила.

Окказиональные слова — это индивидуальные авторские обра​зования, существующие лишь в том контексте, в котором они по​явились. Они всегда создаются непосредственно в тексте, а не вос​производятся как готовые единицы. Они даже потенциально в язы​ке не присутствуют, системной, языковой и общественной потреб​ности в них нет, но творчески создаются они по имеющимся в языке моделям.

Производство наименований лиц

Словообразовательные процессы конца XX столетия, результа​том которых являются собственно инновации, привели к выявле​нию наиболее продуктивных моделей сегодняшнего дня. Среди этих процессов можно назвать активное производство имен лиц. Новые названия появляются строго в традиционных рамках. Сло​варь в таком случае расширяется в угоду жизненной потребности нового времени, например: рыночник, кооператшщик, бюджетник, биржевик, суверенщик, антиперестроечник, теневик, льготник, дуб-ляжник, бутылочник, оборонщик, платник (студент, обучающийся за плату), силовик, эвээмщик, компьютерщик и др. Все эти слова необходимы, за ними стоят определенные реалии. Менее активной оказалась модель с суффиксом -ант, хотя и она сегодня работает с большей нагрузкой, чем раньше. Ср.: практикант, дипломант и новые слова — подписант, реабилитант, деградант, амнистант, номинант и др.

Абстрактные имена и названия процессов

Растет класс существительных абстрактных с суффиксами -ость и -изм, а также существительных — названий процессов с фина-лиями -фикация, -изация. Эти модели также не выходят за пределы традиционных образований, новыми оказываются лишь сами про​изводящие основы:

1. Вживаемость, бессобытийность, совковость (советский — совок), газетность, советскость, офисность. Среди абстрактных имен такого типа много окказиональных: свободность, рисковость (новая степень свободности, рисковость ходов. — М. Арбатова), общажность (В. Маканин). Например: Меня он достанет бездом​ностью: не самой по себе моей вечной общажностью, а тем, что я об общаге умолчу (В. Маканин. Андеграунд); ...Внутренняя жизнь человека — это некая, как говорят философы, сплошность, некое единство, образующееся вокруг нашего «я», стержень нашей личности (А. Мень. Радостная весть); еще примеры из научной речи: Во-пер​вых, это существительные с суффиксом «женскости» -анк(а) / -енк(а), в которых орфографические варианты с буквами а (я) и е распреде​ляются очень четко: под ударением в суффиксе всегда пишется а (я), а в безударном положении — е: ср., с одной стороны, гречанка, турчан​ка <...>, а с другой — француженка, черкешенка <...> (В.В. Лопатин. Русские суффиксы: фонематический состав и орфография // Фило​логический сборник. — М., 1997. С. 295).

Легализм, журнализм.

Фермеризация, криминализация, компьютеризация, ваучериза​
ция, электронизация, регионализация, рублевизация (Белоруссии),
американизация (кино), презентация, векселезация (долгов), зарплатизация (доходов), долларизация (сбережений); кинофикация, теп​лофикация, спидофикация.

Приставочные образования и сложные слова

Большую продуктивность при словообразовании обрели латин​ские приставки пост-, онти-, про-, а также русские после-, сверх-: постперестроечный, посткоммунистический, постсоветский, постто​талитарный, поставгустовская (эпоха), постбойкотский (фильм), постпрезидентская (жизнь), постсолженицынские (романы), постре​ферендумы (Пострабская наша пустота заполняется, увы, как попало. — В. Маканин); послеваучерный (этап приватизации), послепутчевый (период); антитеатр, антидуховность, антирубрика, антиколлектив​ность, антинейтральность, антиагрессивность, антигегемония, анти-советскость, антиюбилейные (плакаты); пророссийская оппозиция; сверхграфиковые (поезда).

Столь же активны как словообразовательные элементы греч. псевдо- и лат. супер-: псевдоментальный сеанс, псевдодемократ, псевдорынок, псевдоденьги; суперсвидетель дела, суперэлита, супер​ЭВМ, супергруппа, супербогач, суперавтомобиль, суперженщина, су​перартист, суперхит, супермодель.

Среди продуктивных новообразований эпохи нельзя не отме​тить всевозможные комбинации самых разнообразных словообра​зовательных элементов — от приставок (как русских, так и чаще иноязычных) до цельнооформленных слов, которые объединяются в сложные и составные наименования. Вот некоторые примеры:

клиповед, клиполюб, клипорежиссер;

телекиноискусство, телегруппа, телекоманда, телемания, теле​дискуссия, телефеерия, телеобраз, телекратия, тележурналистика, телехулиганы, телецерковь, телеуикэнд;

фотооригинал, фотофестиваль, фотоулика, фотолюбитель',

киноделяга, киновед;

мини-заповедник, мини-клуб, мини-зонт, мини-встреча, мини-карнавал, мини-будильник, мини-юбка, мини-метро, мини-мода, мини-пекарня, мини-жилет, мини-диск, мини-баскетбол, мини-ком​пьютер;

гала-концерт, гала-прическа;

блиц-вояж, блиц-опрос;

брейк-мода, брейк-данс, брейк-дансовый;

пресс-бал, пресс-деревня, пресс-отдел, пресс-кафе, пресс-сервис, пресс-секретарь, пресс-ложа;

евролитература, евроремонт, евровагонка;

бизнес-справочник, бизнес-школа, бизнес-центр, бизнес-каталог, шоу-бизнес;

рок-ветераны, рок-тусовка, рок-звезда;

ток-шоу, маски-шоу,

факс-аппарат, факс-бумага, факс-связь, факс-машина;

шоп-туризм, шоп-рейс, шоп-турист;

Адлер-курорт, Горбачев-фонд, Дягилев-центр;

бильярд-клуб, бар-бильярд.

Греческое слово терапия породило целый класс терминологичес​ких новообразований, наряду с известными терминами баротерапия, бальнеотерапия, иглотерапия, электротерапия и др., в последнее время в связи с обращением к нетрадиционным методам лечения появились и соответствующие термины: изотерапия, аэротерапия, ароматотерапия, арттерапия (с помощью воздействия искусством), балансотерапия, библиотерапия (целенаправленное чтение), галоте-рапия (от греч. соль), йоготерапия, смехотерапия, стрессотерапия, шокотерапия и мн. др. И здесь не обошлось без окказиональных слов: Восьмимесячный курс «примакотерапии» помог Борису Ельцину снова обрести привычную решимость (Итоги, 1999, № 20).

Специализация словообразовательных средств

На этом общем фоне активизации ряда словообразовательных моделей заметны и внутренние семантические преобразования некоторых словообразовательных средств. Особенно это свойст​венно суффиксам. Поскольку появляется все больше новообразо​ваний и имеющийся в языке набор суффиксов оказывается во​влеченным в эти процессы, возникает потребность их размежева​ния с целью более точной передачи необходимого смысла.

При повышенной интенсивности использования одних и тех же суффиксов возникает некоторая перегруженность их значениями, что, естественно, создает неудобства в восприятии новообразован​ных слов. Язык реагирует на подобную нежелательную ситуацию специализацией суффиксов и по мере необходимости изменением в значениях суффиксов.

Процесс специализации словообразовательных средств направ​лен на выражение одного из возможных значений, если суффикс оказался многозначным. Идеальной представляется ситуация, когда одна модель и, следовательно, одно словообразовательное средство передает одно значение. На практике это бывает крайне редко, поскольку количество традиционно употребляемых суф​фиксов (они поддаются инвентаризации) не может удовлетворить разрастающийся объем новообразований, тем более если в сферу этих новообразований включаются все новые и новые семантичес​кие классы слов. В таком случае крайне необходима специализация значения и даже изменение значения словообразовательного сред​ства. Например, в русском языке существует ряд суффиксов для обозначения лица при образовании имен от глаголов и существи​тельных: -(ов}ец (вьетнамец, омоновец), -(ч)анин (датчанин), -ист (плакатист, журналист), -лог (филолог), -тель (учитель), -тор (арендатор), -тер (мастер), -ун (лгун), -ик (речник), -арь (вратарь), -чик (летчик), -шик (каменщик). Все это наименования лиц, но это общее значение, каждый же отдельный суффикс образует название лица по какому-то определенному признаку — по роду деятель​ности, по принадлежности к нации, народности, местности и т.д., т.е. вокруг каждого суффикса (или нескольких) объединяется крут слов, связанных единым значением, в этом и заключается специ​ализация. Однако оказывается, что частных значений бывает боль​ше, чем имеющихся в наборе суффиксов. Тогда происходит не​которое перераспределение значений или изменение значений у тех или иных суффиксов. Более того, может случиться так, что какой-то из перечисленных суффиксов окажется востребованным для переда​чи вовсе иного значения, например не значения лица, а предмета. Тогда тем более необходимо перераспределение значений.

Показательны в этом отношении суффиксы -чик, -щик и -тель, -тор. В современном языке эти суффиксы могут использоваться и при обозначении лица (что более традиционно), и при обозначении предмета (вновь приобретенное значение). Дольше всех в рамках обозначения лица держался и держится суффикс -щик. Ср. даже такую внутреннюю замену: купальник (в XIX в. это лицо), в современном языке произошло размежевание — купальник (пред​мет), купальщик (лицо). Ср. еще: Пересуды и суды с адвокатами и обвинителями подливают пиарчика в бурлящий котел Гурченковской славы (Мир новостей, 2001, 6 февр.) и пиарщик (название лица): ...Те 120рублей в день, которые получает Алексей, имеют далеко не все уличные «пиарщики». Тут все зависит от фирмы (Лит. Газета, 2001, 7-13 февр.).

С развитием техники появилось много новых наименований предметов. Для этого стали использовать суффиксы -ник, -тор, -тель, которые прежде передавали только значение лица. Ср.: молчальник, начальник — рубильник, холодильник, кипятильник; сле​дователь, последователь — обогреватель, выключатель, распредели​тель; авиатор —рефрижератор и др. В ряде случаев размежевание еще не произошло, и один словесный комплекс может обозначать и лицо, и предмет: например: оформитель (лицо и предмет); газификатор (аппарат и специалист по газификации); конструктор (работник и детская игра); фиксатор (раствор и тот, кто фиксиру​ет); коллектор (учреждение, деталь и рабочий машины). Даже суффикс -щик начинает развивать значение предмета: это и назва​ния машин, механизмов и названия лиц, которые работают на этих машинах, например выемщик (лицо и предмет, орудие выемки).

Суффикс -щик четко сохраняет значение лица при вторичной суффиксации: классификатор (предмет) — классификаторщик (лицо); перфоратор (предмет) — перфораторщик (лицо). Однако в словах-двойняшках суффикс -щик переходит в категорию суффик​сов с предметным значением: робот-сварщик, машина-чистильщик.

Интересный пример встретился в газете (МК, 1994, 14 апр.), когда именно с помощью замены одного суффикса другим даже в рамках единого общего значения удалось семантически развести слова: слово эксплуататор в русском языковом сознании давно ассоциируется с наименованием определенного лица, эксплуати​рующего чужой труд. Но возникла необходимость дать наимено​вание лица безотносительно к этому значению: Никто не хочет брать вину за случившееся на себя. Ни производители техники, ни эксплуатанты (имеется в виду эксплуатация техники). Как видим, новый суффикс помог избежать негативных ассоциаций.

Иногда именно обращение к непродуктивным моделям дает возможность сообщить слову специальное значение. Ср.: шум​ный — шумовой, вкусный — вкусовой, пыльный — пылевой. Вторые позиции в этих сопоставлениях занимают слова специализирован​ного употребления, это научно-технические термины.

Таким образом, однокорневые слова с разными суффиксами специализируются по сферам употребления, кроме того, приведен​ные прилагательные относятся к разным грамматическим клас​сам — качественным и относительным прилагательным.

Наблюдения над современным словообразованием обнаружи​вают ряды словообразовательных дублетов, которые, казалось бы, без видимых мотивов, переживают очень сложные процессы се​мантического размежевания. Об этом свидетельствует хотя бы заметный рост разных классов относительных прилагательных. Спе​циализированные значения приобретают прилагательные коготко-вый, язычковый, змейковый, колпачковый, подростковый, грудничковый, мальчиковый. Новым является образование прилагательных от сущее-тигельных на -ость и -ота: высотный, пустотный, скудостный, мерзостный, мудростный, например: новостная передача на НТВ; Журналисты и редакторы новостных программ чувствуют себя наибо​лее уверенно (МК, 1994, 14 апреля); Утратив контроль над ОРТ, Б. Березовский вкладывает сотни тысяч долларов в новостной сайт grani.ru (АиФ, 2000, № 52); Кандидат в губернаторы Сергей Атрошенко сообщил, что на всем севере области ни ему, ни другим кандидатам не предоставляется эфирное время для выступления. Ни за деньги, ни бесплатно. Зато другой кандидат не сходит с экранов в новостных сюжетах (АиФ, 2001, № 2).

Среди этих слов большая часть научно-технические термины: жидкостный, яркостный, мощностный, частотный, усталостный, вяз​костный, емкостный, вероятностный. Такие прилагательные не равны по значению обычным общеупотребительным прилагательным. Ср.: жидкий суп и жидкостная обработка металла. Правда, при образо​вании подобных прилагательных есть и очевидные неудачи. К сожа​лению, это свойственно даже лингвистическим работам, например: Словарь не может быть полностным (?); Мы изучаем системностный характер языка. Есть и чисто индивидуальные образования, что, видимо, можно посчитать влиянием модной модели: Юностный пушок (Л. Леонов); Робостная хилость рук (И. Эренбург).

Поскольку возможны такие параллельные образования, часто возникает некорректность их употребления, оттенки смысла слабо улавливаются, например: комфортный и комфортабельный; планет​ный и планетарный, экваторный и экваториальный, термальный и термический, очистной и очистительный, колоритный и колористи​ческий, консультативный и консультационный, разведочный и разве​дывательный, инкубаторный и инкубационный, ферментный и .ферментативный, туристский и туристический и др. Обилие сло​вообразовательных дублетов всегда вызывает затруднения при их использовании, причем эти трудности создает сама словообразо​вательная система. Нужная форма определяется словообразующей основой, ср.: комфорт — комфортный, комфортность — комфор​табельный, турист — туристский, туризм — туристический, эли​та — элитный, элитность, элитарность — элитарный. Или еще: конструкция — конструкционный, конструкт (более редкое) -конструктивный. Особенно «повезло» производящей основе вари​ант: вариантный, вариативный, вариабельный, вариационный. Сло​варь С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой (1998) фиксирует только фор​мы вариантный и вариативный.

Чересступенчатое словообразование

Речь идет об интересном явлении современного словообразова​ния, когда, вопреки имеющейся в языке закономерности, причаст​ные формы на -ствующий образуются, минуя глагол, от су​ществительных. В словообразовательной цепочке, таким образом, оказывается пропущенное звено , а именно словообразующий гла​гол. Это, как считает ЕА. Левашов, делает эти формы псевдопри​частными. Приведем примерьг. Полная словообразовательная цепочка: монах — монашество — монашествовать — монашествую​щий; первый — первенство — первенствовать — первенствующий. Неполная, трехчленная цепочка: диссидент — диссидентство — ? -диссидентствующий; двухчленная цепочка: интеллигент — ?--?-интеллигентствующий; фашист — ? — ? — фашиствующий. Такое словообразование свидетельствует о развитости словообразователь​ной системы в целом, так как производное слово как бы появляется вне очередности, раньше непосредственно производящего.

Свертывание наименований

Свертывание наименований — результат активного сегодня семантико-синтаксического способа словообразования. Такие на​именования появляются на базе словосочетаний прилагательного и существительного и являются яркой иллюстрацией процесса компрессии: на месте двухсловного сочетания образуется одно сло​во с тем же значением, при этом используется очень продуктивный в данном случае суффикс -к-а. Эта тенденция поддерживается действием закона речевой экономии. Модель словосочетания «прилагательное + существительное» претерпевает при этом суще​ственные изменения, прежде чем стать кратким наименованием — именем существительным. Общим объединяющим компонентом нового наименования оказывается суффикс -к-а, а значение обра​зованного слова ориентируется на первую часть словообразующего словосочетания — на основу прилагательного, хотя это новое слово несет в себе в скрытой форме сумму значений сочетающихся слов, например: безотходка — безотходная технология, горючка — горю​чее топливо, незавершенка — незавершенное строительство, отеч-ка -- отечественная продукция, оборонка - - оборонная промыш​ленность, Волоколамка — Волоколамское шоссе, Ленинградка — Ленинградское шоссе, персоналка — персональное дело, подземка — подземный транспорт (метро), капиталка — капитальный ремонт, первичка — первичная партийная организация, самоволка — само​вольная отлучка, генералка — генеральная репетиция, обезличка -обезличенная продажа, фронталка — фронтальная проверка, круго​светка -- кругосветное турне, синхронка — синхронный перевод, наружка — наружная охрана, литературка — Литературная газета, наличка — наличные деньги, мочиловка — мокрое дело (жарг.) и др. Тематически данная модель имени очень разнообразна: это и на​звания транспортных средств (самоходка, электричка), и названия помещений (раздевалка, подсобка), и названия учебных заведений (мореходка), и названия одежды (кожанка, дубленка, тенниска), и названия напитков, кушаний (газировка, наливка, запеканка, ту​шенка). Такая форма именований была и ранее в русском языке (тушенка, овсянка, вишневка и др.), однако в настоящее время подобный способ словообразования приобрел особую активность. Причем часто формы оказываются омонимичными, например: вечерка — газета Вечерняя Москва и вечерний факультет; персонал​ка — персональное дело и персональная машина; зеленка — лекарство и зеленая зона (во время войны в Афганистане ).

Подобные формы имен существительных в основном составляют словарь разговорной речи — непринужденной, краткой, экспрессив​ной. Ступень вхождения подобных слов в литературный язык раз​личная: многие, давно вошедшие в язык, нейтрализовались и стали единственными наименованиями предмета, как, например, открыт​ка (открытое письмо), еще с 20-х годов ставшая официальным обо​значением одного из видов почтовых отправлений. Другие слова, также ранее употреблявшиеся, прочно осели в просторечии, не пре​тендуя на литературный статус (типа раздевалка; видимо, конкури​рующее наименование гардероб удерживает это слово в рамках сни​женного употребления). Другая причина задержки на пути сле​дования в литературный язык — внутренняя, связанная с характером самого наименования, например, несответствие формы и высокого интеллектуального содержания в слове читалка, в то время как по​вседневные бытовые названия круп (пшенка, овсянка) вполне нейтра​лизовались стилистически, изначально не претендуя на высокое именование. Большая же часть наименований предметов с суффик​сом -к-а, образованных из словосочетаний, используется в рамках бытового разговорного стиля, например: Старая Можайка идет параллельно Минке (МК, 1996, 7 мая).

Семантико-синтаксический способ словообразования может привести к экономии средств выражения путем компрессии и в других моделях словообразования — смирупониточный, домкультуровский, например: [Американцы] прослышав, что в бывшесоюзной столице не только мишки по улицам бродят, но и ракеты выпускают, решили приехать в Москву (Вперед, 1992, 11 янв.).

Экономия средств выражения достигается и путем усечения словосочетаний: запасной (из запасной игрок), докладная (из доклад​ная записка), служебная (из служебная записка); одновременно с усечением в данном случае происходит субстантивация прилага​тельных. Своеобразные усечения свойственны и многим бывшим сложным словам: такси, метро, кино, фото, авто и др.

«Усеченные» слова активно распространяются в русском упот​реблении, скорее всего, по двум причинам: 1) они удовлетворяют внутренние потребности языка — стремление к экономии средств выражения; 2) под влиянием западных языков. Так появились, например, слова ретро (ретроспективный, ретроспектива), ультра (во фр. языке слово ультрароялист было усечено еще в начале XX в.); лаб (лаборатория), док (доктор), название популярного напитка «Фанта» (от фантазия)1, крими (криминальный роман, фильм). Кстати, в последнее время даже в специальной литературе часто стали употребляться термины-«осколки»: лекса (от лексика), морфа (от морфема), квант (от квантовый), терм (от термина), подобного типа термины и ранее были достаточно закономерны (ген — от генетика, микроб — от микробиологический). Путем усе​чения созданы слова типа зам, зав, спец и т.п.

Действие закона речевой экономии не ограничивается перечис​ленными здесь типами словообразования (свертывание словосоче​таний, усечения и др.). Процесс сокращения многоэлементных языковых единиц сопровождается явным стремлением к цельно-оформленности этих единиц (ср.: прокат кинофильмов — кинопро​кат). Тенденция в словообразовании к компактности и цель-нооформленности породила особый тип слов, которые условно на​зываются телескопическими^. Сущность этой новой (относитель​но!) модели заключается в том, что создаваемое слово состоит из начальной части первого слова из слагаемых в одно целое и конеч​ной части второго слова. Образно говоря, слово как бы вдвигается в другое, образуя сложное наименование. Таким приемом образо​вания слов пользовались многие писатели. В.М. Лейчик приво​дит примеры из произведений А. Чехова, С. Маршака, Е. Евтушен​ко. Много таких слов в просторечии (например, закусерий из заку​сочная и кафетерий). Есть такие слова и в других языках (фр. sabot — это соединение слов savate — стоптанный башмак и bot — бо​тинок).

В русском языке так появились слова: рация — сокращенное радиостанция, мопед — из формы мотопед. Это относительно отдельных сложных слов. Но чаще такие слова создаются в резуль​тате объединения частей разных слов, особенно это свойственно медицинской терминологии, поскольку часто новые лекарства создаются из ряда уже имеющихся компонентов, например: диба-верин (дибазол + папаверин), папазол (папаверин + дибазол); нембу-серпин (нембутал + резерпин). Таким же способом созданы и другие по тематике слова, например: магнитола (магнитофон + радиола), информатика (информация, информативный + электроника), биони​ка (биологический + электроника), название государства Малайзия создано на базе соединения начала слова Малайя (Малайский архипелаг) и конца слова Индонезия . Заимствованные русским языком слова мотель, транзистор, эскалатор созданы таким же способом (motorist — водитель + hotel — отель; transfer — перенос + resistor — сопротивление; escalating — ступенчатый + elevator — подъемник). Надо сказать, что телескопия дает словообразованию большие возможности. При таком способе могут быть использо​ваны не только отдельные слова, части которых сочетаются в созданном цельнооформленном слове, но и целые предложения. Таким примером может служить слово беруши, возникшее из воз​гласа «берегите уши!» Это слово теперь уже склоняется, как суще​ствительные, имеющие только форму множественного числа (щипцы, кусачки).

Стяжение компонентов сочетающихся слов в единое цельноо-формленное слово можно отнести к одному из видов аббревиации. Только в данном случае нет четкой закономерности в использова​нии сочетающихся элементов слова: начало и конец нового слова как осколки словообразующих основ могут обрываться где угодно, лишь бы получалось нечто удобное для воспроизведения.

Аббревиаипя

Аббревиация в языке выполняет компрессивную функцию, именно поэтому она особенно активна в современном языке, хотя определенные традиции в использовании этого экономного спо​соба словообразования имеются в истории языка. Достаточно сказать, что даже древнерусский язык не был лишен такого способа образования слов, особенно в классе собственных имен — Свято-полк, Святослав, Новгород и др. Но это были единичные примеры. Основной процесс начался в конце XIX в., и особенно модное развитие получило это словообразование в XX в. В советское время, в частности, аббревиация была воспринята как подлинно народный способ словообразования.

Жизнь аббревиатур в русском языке была сложной, противоречи​вой. В разные периоды преобладали разные типы аббревиатур — слоговые, буквенные, звуковые, смешанные. Аббревиатурам объяв​лялась «война», их изгоняли и осуждали. Но они появлялись вновь, язык уже не мог обходиться без аббревиатурных сокращений.

Аббревиатуры закрепляются в научном языке, в терминах; в названиях учреждений, организаций; в официально-деловом об​щении. Отрицательное отношение к аббревиатурам часто было обусловлено эстетическими причинами. Однако увеличение язы​кового кода за счет аббревиатур, дававшее огромную экономию на уровне текста, оказалось вполне оправданным и неизбежным, тем более что многие аббревиатурные образования путем грамматика​лизации завоевали себе место в словаре. Они в буквальном смысле вжились в язык, стали склоняться как обычные слова — лавсан, лазер; вуз, колхоз, дот, совхоз; бомж, бич; МХАТ, ГОСТи др. Многие стали образовывать словообразовательные цепочки: бэтээры; га​ишники, эмгеушники; эсенговый, эсенговский, эсенговия, эсенгэшник; гулажный; мхатовский; ООНовский; гекачеписты, гекачепизм; элдэ-пээровец (МК, 1994, 12 мая); обомжествленная наука (Лит. газета, 1996, 14 авг.); спецназовский, омоновский, цумовский, пример: Боль​ше всего повезло энтэвэшникам — всю одежду телеведущим дарят (АиФ, 2000, № 42).

Создание аббревиатурных наименований — самый продуктивный способ компресссии многословных названий, особенно названий учреждений, организаций (партийных, общественных, государствен​ных), высших и средних учебных заведений и т.п. Однако эти краткие наименования могут оказаться непонятными для всей массы насе​ления, и в этом их очевидное неудобство. Более того, многие из них неудобны в орфоэпическом смысле (например, новое образование ГИБДД вместо всем известного и благозвучного ГАИ).

Видимо, поэтому наметилась новая тенденция в образовании звуковых и буквенных аббревиатур. Это слова с двойной мотива​цией , слова-акронимы (первые буквы наименования, стянутые вместе, образуют знакомые слова). Они удобны, вызывают привы​чные ассоциации, благозвучны, запоминаемы. Это своеобразные придуманные специально омонимы, например: Буква — бортовое устройство контроля вождения автомобиля; Исход — интегриро​ванная система хранения и обработки документации; Эра -электрофотографический репродукционный аппарат; Садко — система автоматизированного диалога и коллективного обучения; Аккорд — автоматизация контроля и координация оптимальных решений деятельности; Барс — Банк развития собственности; МИФ — Московский инвестиционный фонд; Сапфир — система автоматизированной подготовки фотонаборных изданий, обеспе​чивающих редактирование; Сом — строительные и отделочные материалы. Сближение аббревиатуры с обычным словом привно​сит в названия некоторый элемент коннотаций экспрессивного характера, например Яблоко (блок Явлинского, Болдырева, Луки​на), Совраска («Советская Россия»), Издательство Вагриус (Ва-си-льев, Гри-горьев, Ус-пенский); иногда это звучит каламбурно и с отрицательной ассоциацией — БиДе (Белый Дом).

Даже если не удается подыскать слова с двойной мотивацией (акронима), то аббревиатуре придается «вид» слова. Это искусст​венно созданное слово, но очень напоминающее обычные слова, например: самбо (самооборона без оружия; похоже на танец «самба»), адук (аппаратура дистанционного управления подъемны​ми кранами). В таких словах необязательно полное совпадение букв зашифрованного наименования.

Экспрессивные имена

В современном словопроизводстве обнаруживается высокая доля оценочных и вообще экспрессивных моделей. Фонд экспрессивных средств языка активно пополняется под влиянием разговорной, просторечной и жаргонной сферы словоупотребления; в язык мас​совой печати с ярко выраженной эмоциональной оценочностью все более втягиваются прежде периферийные языковые явления, в том числе и специфические словообразовательные модели.

Социально ориентировано, например, образование наименова​ний лиц, явлений современной действительности, несущих в себе отрицательное оценочное значение. Используются для всякого ро​да оценок имеющиеся модели, которые закрепляют специфичес​кие значения за определенными суффиксами, но при этом расши​ряется лексический материал, способный принимать эти суффикы и их сочетания. Например, суффиксы отрицательной оценки -щин-а, -ух-а (по образцу «деревенщина», «голодуха») распространены в наименованиях общественно-политических течений, явлений со​циального плана, морально-этического и др.: сталинщина, чурба-новщина, брежневщина, митинговщина, беспредельщина, преобразов-щина, аномальщина, дедовщина, чрезвычайщина, компанейщина, спи-довщина, литературщина; порнуха, чернуха, сексуха, прессуха, неус-тавнуха, почесуха, групповуха, кольцевуха (кольцевая дорога), развлекуха, степуха (стипендия), сараюха (сарай). Некоторые при меры: В воскресенье на Краснухе пели звезды и пили кока-колу (МК, 1992, 23 июня); Некоторые товарищи из сопровождения умудрились пожаловать к журналистам на прессуху со стаканами «колы» (МК,

1997,
9 сент.).

Особенно много эмоционально-оценочных наименований лиц. Используются при этом наиболее распространенные суффиксы -шик, -чик, -ист, -ин: выступалыцик, маразматик, бесхребетник, подкаблуч​ник, индивидуальщик, анонимщик, кабинетчик, вещист; реже участву​ют в образовании слов суффиксы явно прежде непродуктивные -арь, -яг-а: тупарь, глупарь, честняга, простяга, блатняга, парняга. Все это слова не просто оценочные, но, к тому же, резко сниженные по стилистической окраске. Многие из них употребляются на уровне просторечия и арго.

В суффиксальном словообразовании имен существительных за​метно усилилось явление стилистической модицификации1, когда новые образования, не отличаясь семантически от мотивирующих существительных, оказываются стилистически окрашенными, при​чем в большинстве случаев эти вторичные наименования оседают в разряде сниженной лексики, например: сельдь — селедка, середина — середка, кино — киношка, компания — компашка, фото — фотка, шту​ка — штуковина, шизофреник — шизик, тунеядец — туник, бронеав​томобиль — броник. Такие парные наименования наблюдались в языке и в рамках нейтральной лексики (ель — елка, скамья — скамейка, червь — червяк, слизень — слизняк), но особенно продуктивным это явление оказывается в разряде стилистически окрашенной лексики.

Подобные образования имеют качественно характеризующий оттенок значения.

Значение качественности может быть усилено и в других лекси-ко-грамматических категориях слов. В частности, многие относи​тельные прилагательные, канонически неспособные принимать значение степени, стали употребляться с распространителями, ука​зывающими на степень проявления признака. Такое явление было известно языку и ранее (ср., например: подлинно большевистское решение; вполне государственное отношение к делу; глубоко пролетар​ские театры), но в последнее десятилетие круг этих слов заметно увеличился: проблема вполне сегодняшняя; по-настоящему журналист​ский прием. Некоторые примеры: Слишком пенсионный возраст за​ставил лихого шоферюгу выйти из игры (МК, 1993, 21 апр.); Ясная Поляна даже в самые, так сказать, советские времена продолжала быть усадьбой прошлого века, она сохранила эти черты (Лит. газета, 1998,
17 июня); За прадедовским дубовым столом сидела густо про винциальная девица (М. Арбатова); Русский дипломат -- человек глубокого, почти японского ума (Б. Акунин). Подобное возможно и при именах существительных, например во фразе типа «больше демократии — больше социализма».

Окказиональные слова

Речевая деятельность нашего современника, стимулируемая но​выми социально-политическими процессами в стране, все более и более становится проявлением общего, повышенной степени эмоци​онально-волевого состояния общества. Поэтому обращение к оце​ночным речевым средствам в какой-то мере удовлетворяет по​требностям в ярком, эффективном и эффектном словоупотреблении. Активная жизненная позиция неизбежно стремится выразиться в действенном слове. В наибольшей степени это наблюдается при индивидуально-творческом подходе к словообразованию. Речь идет об единичном, неузуальном образовании слов, которое является своего рода реализацией возможностей языка. Окказионализмы (от лат. occasionalis — случайный) возникают под влиянием контекста при особом коммуникативном задании, они специально «придумы​ваются». Повышенная выразительность окказионализмов обеспечи​вается их необычностью на фоне нормативных канонических об​разований. Окказиональное словотворчество обнаруживается на всех уровнях языковой системы, но более всего в области лексики и словообразования. В современной речевой практике, особенно в непринужденном разговорном стиле общения, в буквальном смыс​ле ощущается настроенность на изобретательство, на поиск «не​виданного» (В.Г. Костомаров) в словопроизводстве: бывшевики, волчеризация, прихватизация; мафиократия, мэриози (мэр + мафи​ози); наспартачить (от назв. футбольного клуба «Спартак»; Новая газета, 2000, 7—13 февр.); макокрасочные изделия (о перевозке опиума в банках из-под мастики (Коммерсант, 2000, 10 мая); поностальгировать (М. Арбатова). Часто окказионализмы создают​ся ради игры слова, оригинальничания, такие образования всегда оценочны (спонсорье, нью-воришки, спё'рбанк), представляют собой иронизирующие перифразы (Двухтруппный МХАТ два раза обмы​вал свое одно на всех столетие. — АиФ, 1998, № 47; Семнадцать мгновений СПИД-Жуана. — СПб. Вед., 1997, 12 июля; С. Михал​ков — заслуженный гимнюк Сов. Союза — А. Кончаловский); Вот морякам, допустим, помогает не слишком тонуть святой угодник Николай, а студиозам — святая мученица Татьяна (Нез. газета, 2001, 9 февр.).

Окказиональные новообразования привлекают своей нестандарт​ностью, неожиданностью, оригинальностью. Одноразовость окказиопального слова противопоставлена воспроизводимости канони​ческого слова . Окказиональное слово всегда творимо непосредст​венно и ради определенного контекста. Оно не претендует на по​вторное воспроизведение и всегда привязано к случаю. Публицисты, художники слова всегда прибегали к приемам словотворчества. Но это было настолько индивидуально, контекстуально и эпизодично, что никак не может быть сопоставимо с массовостью явления в со​временной практике печати. Создается впечатление, что современ​ные журналисты в буквальном смысле соревнуются друг с другом в словесном изобретательстве. По многим окказиональным наимено​ваниям можно, например, проследить всю историю болезни нашего общества : гарнизоно-косилыцики — призывники, уклоняющиеся от службы в армии; фалыиивонапитчит — изготовители некачествен​ных спиртных напитков; фалыиивозвонилыцики — предупреждающие о мнимых террористических актах и др.

Особенно щедрым оказалось современное словотворчество на базе собственных имен — создаются абстрактные имена, названия процессов и качеств, обозначения лиц и т.д. Имена политических и государственных деятелей становятся материалом для словопро​изводства. Суффиксы, приставки — все идет в ход: горбомания (вариант горбимания), горболюбие, горбономика (сегмент слова эко​номика); гайдарономика, гайдаризация, обгайдарить; ельцинизм, про​ельцинский, ельцинофобия, ельциноиды, борисоборчество; зюгановщи-на, зюгановцы; чубайсизация, чубаучер; андроповка, мавродики, жи​риновцы, руцкисты, баркашовцы и др. Некоторые примеры: Разгай-дарствление экономики (Итоги, 1998, № 43); На ОРТ к приходу ком​мунистов уже готовы: их «Русский проект» и «Старые песни о глав​ном» прекрасно лягут в концепцию зюг-ТВ (МК, 1999, № 93); Чубай​сизация затронула всех (КП, 1997, № 104); Зюганизация всей страны (МК, 1998, № 95); Как живется на Зюганщине? (КП, 1998, № 82); Доживем ли до Зюгашвили? (МК, 1998, № 138); В Белом доме варят дешевую «Маслюковку» (МК, 1998, № 86).

Образования от собственных имен редко звучат нейтрально (ср., например, стилистические качества слов сталинщина и сталинизм). Они всегда оценочны, «насыщены» отношением к обозначаемому имени. Причем оценки могут быть разными и зависят от того, кто создает слова — сторонники или противники именуемого. Но в большей своей части оценки все-таки отрицательные, часто с ироническим подтекстом, даже с насмешкой. При создании таких слов в ряде случаев проявляется незаурядное остроумие, как, на​пример, в слове чубаучер (Чубайс + ваучер).

Интерес к ситуативным неологизмам (окказионализмам) объяс​няется довольно просто и связан с особенностью переживаемого постсоветским обществом момента. Это словотворчество помогает разрушить известные стереотипы в жизни, поведении, во взглядах на политические события времени, помогает выразить эмоциональную оценку происходящего. Окказионализмы, как правило, злободневны, остры, подчас злы и откровенны. Это способ обнародовать свое мне​ние, отношение, в каком-то смысле даже снять внутреннее напряже​ние. Одновременно это и объяснение долгожданной раскрепощен​ности нашего современника. Активное словотворчество может от​части объяснить и желание освободиться от всяческих ограничений. Наконец, характерные для времени окказионализмы свидетельству​ют о существенных сдвигах в общественном сознании.

* * *

Рассмотрение специфики словообразовательных процессов со​временности обнаружило заметную интенсивность их протекания. Словопроизводство как единство двух планов — формального (структурного) и семантического — проявило себя в настоящее вре​мя как наиболее активная сторона языковой системы. Несмотря на стабильность и традиционность основных способов и типов сло​вообразования, результаты словообразовательных процессов по количеству полученных новообразований оказались очень значи​тельными. Известные словообразовательные модели в современ​ном языке реализовались в виде множества конкретных предмет​ных значений, значительно пополнив словарный состав языка. Особенно активным оказалось производство абстрактных имен, имен со значением лица, дифференцированного по роду деятель​ности, принадлежностью к различным партиям, организациям; усилилось образование оценочных, эмоционально-экспрессивных имен, окказиональных образований от собственных имен.

Особенно активны в качестве базы словопроизводства социально значимые слова эпохи, семантика которых отражает политические и социально-экономические изменения в стране, в частности, рассло​ение населения в материальном и социальном плане, развитие ры​ночных отношений, изменение ценностных ориентации, расшире​ние сферы бизнеса, информатики, массовой культуры и др. Высокую степень продуктивности обнаруживают словообразовательные эле​менты иноязычного происхождения — префиксы, суффиксы, про​изводящие основы (квазирынок, супербогач, постсоветский; ваучер​ный, ваучеризация, рейтинговый, референдумный; санта-барбарцы), а также основы собственных имен (гайдаризация, ельцинизм).

21. Новое в теории и практике русской лексикографии

Основной принцип русской лексикографии ХХ-ХХI вв. – «Правильно составленный словарь и грамматика должны исчерпывать знания данного языка» (Л. В. Щерба). Л. В. Щерба заложил основы отечественной лексикографии ХХ века, разработал ее фундаментальные категории: типологию словарей, принципы семантического анализа при построении словарной статьи с выявлением глубинных семантических элементов, обосновал понятие языковой нормы и нормативности языковых явлений, определил категории стилистических квалификаций.

В русской лексикографии в соответствии с воззрениями Л.В. Щербы обосновывается роль и значение словаря как лексикологического и комплексного лексикографического труда, который, с одной стороны, обобщает данные разнообразных теоретических исследований (в области семантики, стилистики, социолингвистики, словообразования, грамматики, истории языка и т.д. ), а с другой стороны, сам является источником и базой дальнейших теоретических изысканий, т.к. в нем собраны, систематизированы, обобщены и комплексно представлены все сведения о слове как основной структурно-семантической единице.

Вклад В.В. Виноградова в теорию и практику отечественной лексикографии исчисляется несколькими десятками фундаментальных статей, и, вероятно, сотнями этюдов – семантических, стилистических, этимологических – представляющих собой анализ конкретных слов и выражений.

Лексикографические идеи В.В. Виноградова касаются вопросов словообразования как системы во всех ее внутренних связях, соотношениях и взаимодействиях, соотношения всех грамматических форм в пределах лексической системы, структуры лексического значения, развития словарного фонда, фразеологии, типологии лексических значений, нормативности и нормы, категорий литературного языка. Эти, по определению самого В.В. Виноградова, первоочередные и важнейшие проблемы теории лексикологии были выявлены и сформулированы им при критическом анализе 17 томн. Академического словаря. Важные положения теории В.В. Виноградова:

Разработка теории фразелогии. Основные положения В.В.В.типах фразеологических единиц: фразелогические сращения, фразеологические единства и фразеологические сочетания – вобравшие в себя в свернутом виде всю информацию о фразеологии и всю ее проблематику, не только не утратило авторитетности и актуальности до наших дней, но стало отправной точкой для развития фразеологии.(В.В. Виноградов. О некоторых вопросах теории русской лексикографии// Избр. Труды. Лексикология и лексикография.; Основные понятия русской фразеологии ).

Семантическая концепция В.В. Виноградова – определение структуры лексического значения. Впервые в мировой науке В.В.В. интерпретировал структуру лексического значения как комплекс – единство семантического и грамматического, индивидуально – уникального и общего – универсального. Под ЛЗ не одно поколение русских лингвистов вслед за В.В.В. понимает «предметно-вещественное содержание, оформленное по законам грамматики данного языка и являющееся элементом общей семантической системы словаря этого языка» (Основные типы лексических значений слова.).

Знаменитая типология лексических значений слов: 3 основных типа лексических : свободное, фразеологически связанные и функционально-синтаксически ограниченные (или закрепленные) и еще один дополн. – конструктивно обусловленные значения.

Вопрос о семантических границах слова (проблема омонимии).

Лексикографические принципы акад.Щербы, поддержанные, развитые и практически реализованные при участии С.П. Обнорского, В.И. Чернышева, С.Г. Бархударова, Д.Н. Ушакова, Б.А. Ларина, Ф.П. Филина, В.В. Виноградова, А.М. Бабкина легли в основу фундаментальной отечественной лексикографиии были реализованы непосредственно в разных типах словарей.

В толковых словарях современного русского литературного языка ( МАС 4 изд. СПб., 1996; Толковый словарь русского языка/ под ред. Д.Н. Ушакова. М., 1938-1949 ; Словарь русского языка С.И. Ожегова. М., 1949 (было 23 изд.); 17 т. М.-Л., 1948-1965 – 2 изд. В 20-ти томах, Т.I-6. 1991-1994 (издание продолжается).

Предпринята попытка отразить литературный язык, понимаемый как общий для всех, подвергнутый кодификации и репрезентированный преимущественно текстами художественной литературы.

В исторических словарях развертываются все этапы и пути становления русского языка (Словарь древнерусского языка (XI-XIV вв.) в 10 т. Т. 1-4. 1988.; Словарь русского языка XI-XVII в. Вып.1-23. 1973-1997 (издание продолжается); Словарь русского языка XVIII в. Вып.1-9. 1984-1997 (издание продолжается).

Диалектная лексикография отражает стихию народной необработанной речи. Словарь русских народных говоров. Вып. 1-31, 1965-1997 (издание продолжается) и другие диалектные словари.

50 – 60-ые годы: Толковая лексикография (Бабкин, Виноградов, Филин). Структура и принципы построения словарной статьи (Шведова, Ковтун), проблемы омонимии и тождества слова (Кутина), роль и удельный вес терминологии в языке (Сороколетов), критерии синонимии (Евгеньева, Апресян), стилистическое расслоение лексики(Виноградов, Сорокин), нормативность языка (Горбачевич).

На базе идей Виноградова развивается разноаспектная и разноуровневая теория типологии лексических значений(Арутюнова, Телия, Шмелев, Кубрякова).

Системное описание лексики в словаре предполагает:

Выявление и описание внешних связей и отношений слова с другими словами (к ним относятся синонимические,антонимические, словообразовательные связи, тематические и семантические группировки;

Описание семантической структуры слова, иерархии его ЛСВ (полисемия);

Анализ семной структуры (набор сем) каждого ЛСВ, необходимый для построения дефиниции.

Условия существования каждого слова(теория 3-х контекстов Н.Ю. Шведовой). Слова существуют:

В рамках лексического класса

В синтагматических связях, в разнообразных линейных окружениях.

В широких (а нередко и неопределенных) пределах характерных для слова речевых ситуаций.

На базе словарных разработок и анализа словарей складываются целостные концепции лексической сочетаемости (Котелова, Телия), языковой нормы (Горбачевич, Скворцов), на глубинном уровне разрабатывается теория синонимии (Апресян), дополняется важными выводами теория референции(Арутюнова, Телия, Скляревская).

Фундаментальные исследования по теории лексикографии (Шведова, Шмелев, Караулов, Гак, Денисов, Городецкий).

Разрабатываются аспектные словари, которые своим разнообразием охватывают практически весь спектр лингвистических проблем. Фразеологический словарь русского языка А.И. Молоткова. Л., 1967, 78, 86, 94; Словарь синонимов РЯ А.П. Евгеньева. Л., 1972; Новые слова и значения. Словарь-справочник по материалам прессы и литературы 60-ых годов/ под ред. Котеловой, Сорокина. М., 1971; Новые слова и значения. 70-ых годов. М., 1984; то же- 30-50х. СПб., 1995; словообразование Тихонов; Елистратов Ю.Н. Словарь московского арго. М., 1994; Караулов Ю.Н. Словарь русских политических метафор. М., 1994.; Словарь образных выражений РЯ/ под ред. В.И. Телии. М., 1995.; Новый объяснительный словарь синонимов /под ред. Ю.Д. Апресяна. М., 1999.

В 60-х годах встал вопрос о создании Нового академического словаря, разработанного на том уровне лингвистических знаний и лексикографических требований, который был сформирован осмыслением и творческой критикой только что вышедших фундаментальных академических словарей.

В НАС впервые в русской лексикографии ставится задача описать живой функционирующий русский язык на максимально широком материале и на синхронном срезе.

Синхронность понимается как один из моментов динамического равновесия языковой системы, опорой которого служит норма того времени, когда словарь создается. Ю.С. Сорокин – в лексической системе синхрония и диахрония нераздельны и нерасчленимы: в каждый момент существования языка лексика сохраняет свою стабильность, только претерпевая непрерывные изменения

Синхронический словарь не отказывается от языковых фактов прошлого, а отбирает только те факты, для которых в языковом сознании современности находится определенное место.

Источники: беллетристика, мемуары, научно-популярная литература, учебники, словари. Литература: Битов, Маканин, Аксенов (жаргонизированная проза), Войнович, Набоков, Мережковский, Пильняк; Бердяев, Розанов, Флоренский.

Нетрадиционные источники: пресса, переводная литература, информационно-справочные тексты, тексты радио и телевидения (200 000 лексических единиц).

Шесть основных источников пополнения словника:

Включение в него многочисленных производных, до сих пор оставляемых за пределами толковой лексикографии(аномальность, некомплектность). Включение сложных и сложно-составных слов: буро-зеленый, внутриязыковой, влагоотдача, микросейсимческий, многопартийный, дизель-моторный; диминутивы: компотик, заготовочка; аббревиатуры: АЭС, КГБ, СКВ, СПИД; производные: аэсовцы, кагэбешный.

Сниженная экспрессивная лексика, которая до последнего времени относилась на границу литературного употребления и крайне осторожно допускалась в словари. Большой удельный вес «низкой лексики» в разговорной речи и ряде письменных жанров, широкая социальная база: на халяву, балдеж, верняк, качать права, фуфло, хана, ханыга.

Заимствования. Русский язык переживает сейчас пору неконтролируемого вторжения или активизации иностранной лексики. Десяятки заимствований используются в разных типах высказываний, постоянно звучат по радио и телевидению, создавая впечатление перенасыщенности русской речи иностранными элементами ( консенсус, либерализация, маркетинг, триллер, скипер, имидж, истеблишмент).

Словообразование (служит самым мощным поставщиком новой лексики) рыночный, рыночник, безвалютица.

Терминология, объем и удельный вес которой, как известно, в РЯ не только возрос в последние десятилетия, но, по мнению некоторых исследователей, «принял угрожающий характер». Узкая специальность: автосканер, виброизоляция, интерфейс, драйвер, телефакс; религиозная терминология: вероучитеельный, священномученник; реинкарнация, гуру и т.д.

Сочетания, в формальном и функциональном отношении равные слову. В соответствии с этим многие составные устойчивые сочетания (предлоги, союзы, наречия, вводные выражения, формулы этикета) в прежних словарях погруженные в глубину словарной статьи, будут выделены и описаны как самостоятельные вокабулы: без запинки, без конца, более того, в беспорядке, в случае, где попало, до завтра, что угодно, с интересом.

Строгий отбор архаизмов: исключ. Аматер, аршинник, атанде (в карт. Игре).Сохр. ангажировать, адюльтер, алкать, амбрэ.

Система функцональных и стилистических помет существенно отличаются от предшествующих словарей. Снимается традиционная помета «просторечие»(изменение социальной отнесенности и функционально-стилистических характеристик).

Группировка стилистических помет. Выделение следующих рубрик:

Социально-функциональные характеристики:

Книжн.(слова, обслуживающие интеллектуальное общение: сарказм, толерантный).

Офиц. (слова официальной сферы употребления: конвенция, ультиматум).

Канц. (лексика деловых бумаг: огласить, неявка, плательщик, сокрытие).

Публ. (слова характерные для дискуссий, обладающих экспрессивностью, метафоричностью: жернова репрессии, атаки оппозиции, агония планового хозяйства).

Разг. (слова характерные для речи лиц, владеющих литературной нормой, в непринужденной обстановке).Разг-фам., разг-сниж., детск., жарг.

Рубрика хронологических характеристик: устарелое(злонамеренный, законопослушание), устаревающее (гневаться, учтивый, жалованье, барышня), новое( имидж, полтергейст, антирыночный).

Территориально-социальная характеристика: обл. ( баско, ограда»двор», угор), лексика полудиалекта (внелитературное просторечие: гоношить, опачкать, вчерась, окромя).

Нормативная классификация: не реком. (неоправданное расширение значения; контаминация; акцентное смещение): заснять вместо снять; аншлаг «афиша»; плеяда «группа людей» правильно «группа выдающихся людей»; неправ.: грейпфрукт вместо грейпфрут, ложить/класть, бронь вместо броня; алкоголь, квартал, нувориш, оптовый, начать.

Жанрово-стилистические характеристики: высок. : возвестить, низвергнуть, воздавать; фам. (бесцеремонность общения): щенок, осел, тюфяк, тряпка; сниж. (низкая социальная значимость и низкая семантика): жлоб, обшарпанная, чокнутый: вульг. (на границе допустимых): падло, харя.: народно-поэт. (фольклорный колорит) – кручина, зазноба, дубрава, полюшко; трад.-литер., трад.-нар.

коннотативная характеристика: ласк., насмешл., ирон., презрит., шутл.

Толковый словарь современного русского языка (языковые изменения ХХ столетия/ под ред. Г.Н. Скляревской. М., 2001.

Отражение динамических процессов РЯ.

информативность словарных статей

многочисленные и разнообразные элементы энциклопедизма

комплексное описание лексических единиц, выраженное в многосторонней характеристике заголовочных слов

многоплановые характеристики современной стилистической природы, эмотивной(эмоциональной) и социальной окраски слова

высокая степень насыщенности иллюстративным текстовым материалом

детально разработанная система помет и ссылок

включены слова, имеющие в современных текстах написание латиницей

Лексические ряды (слова):

новые (в том числе и заимств.) диссидент

вернувшиеся с периферии общественного сознания: алтарь, гувернер, патриарх

уходящие из активного употребления: доска почета, пятилетка, соцлагерь.

Источники: пресса, художественная литература, записи живой речи (радио и телевидение).

Новый объяснительный словарь синонимов РЯ. М., 1999.

Новый объяснительный словарь синонимов – это словарь активного типа, реализующий принципы системной лексикографии и ориентированный на отражение языковой, или «наивной» картины мира. Центром данного словаря является антропоцентрическая лексика.

Большой словарь русского жаргона. В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитина. СПб., 2000.

Жаргон – социальная разновидность речи, характеризующаяся, в отличие от общенародного языка, специфической (нередко экспрессивно переосмысленной) лексикой и фразеологией, а также особым и пользованием словообразовательных средств. Жаргон является принадлежностью относительно открытых социальных и профессиональных групп людей, объединенных общностью интересов (моряки, спортсмены) .В нестрогой терминологии жаргон – искаженная, неправильная, вульгарная речь, но с пейоративной, уничижительной оценкой.

Балеринка – шутл. Замороженная курица, продукция отечественных птицефабрик.

Словарь крылатых выражений Пушкина/ под ред. В.М. Мокиенко, К.П. Сидоренко. СПб., 1999.

интертекстема (исх.) 1 ранга (сохранение в тексте выражений Пушкина)

интертекстема 2 ранга (трансформация). 

22. Развитие тенденции к аналитизму в современной русской морфологии.

Морфология, как и синтаксис, по сравнению с лексикой, наименее подверженные изменениям уровни языка. Тем не менее все-таки некоторые изменения происходят. Основное изменение — это тенденция к аналитизму. 

Камынина выделяет 4 типа аналитических явлений:

1. аналитические формы, например, будущее время несовершенного вида (буду писать)

2. Предложно падежные формы: за стол

3. Выраженное не в слове, а в синтаксической связи. Зеленоглазое такси

4. Знаменательные слова, когда не знаешь к какой части они относятся (модерн).

Процессы:

1. Рост элементов аналитизма в склонении.

Неизм. существительные. Среди склоняемых существительных число падежных различий разное. 6 нет. 

В 18 веке неизм. существительные пытались «приспособиться» к русскому склонению, но во второй половине 19 века тенденция к тому, чтобы не склонять. Сейчас не склоняем. Склонение воспринимается как отклонение от нормы. Унбегаун объяснял это экстралингвистическими факторами, т.к. аристократическая среда знает происхождение слов. Карцевский придерживался такой точки зрения, что к такого рода словам относятся с почтением. В 20 веке неизменяемые слова очень высокочастотны. Они не воспринимаются как заимствования. Эксперимент в 60-е годы: результат, что люди воспринимают несклоняемость как органическое свойство того или иного слова. На самом деле к 18-19 веку система русского склонения уже сформировалась и довольно прочно, таким образом, они могли остаться несклоняемыми, т.к. не могли проникнуть в систему. Фамилии  могут давать некоторые колебания. Например, фамилии на -енко, в РГ-70 они могут склоняться как сущ. ж.р., в РГ-80 могут склоняться в разговорной речи по 1 или 2 склонению. Однако, учебники их относят только к несклоняемым. Про топонимику на ино, ево, ово и т.д. могут изменяться по притяжательному склонению, но в РГ-80 отмечается тенденция к неизменяемости. В книге рус. яз. к. 20 в.в. отмечается, что современные топонимы по большей части не изменяются. Аббревиатуры: есть 100% неизменяемые типа роно, т.к. тут тогда изменяется ключевое слово. Также наблюдается рост употребляемости нулевой флексию: в этом случае огромную роль играет контекст. 

Ряды слов, принимающих нулевую флексию в РЯ, подразделяются на две основные группы.

· Пары словоформ, у которых различительную функцию выполняют ударение или особые суффиксы единичности (волос – волос, господин – господ).

· Пары словоформ, у кот. формы им.п. ед.ч. и род.мн. омонимичны (кед, ботинок, гольф, грузин, вольт, ампер)

Лексико-семантические группы слов:

· Названия лиц по принадлежности к национальным, социальным, религиозным и иным группам (лезгин, монгол, маньчжур)

· Названия разнообразных единиц измерения (ампер, вольт, алтын)

· Названия плодов, овощей, обозначающие единичные предметы, обычно измеряемые массами (апельсин, абрикос)

· Названия лиц по принадлежности к воинским соединениям (драгун, солдат)

· Названия парных предметов (ботинок, ботфорт)

Падежные флексии числительных также подвергаются аналитизму: количественные числительные в 2-3 цифры либо не склоняются, либо склоняются неправильно. 

2. Рост удельного веса двувидовых глаголов

2 группы двувидовых глаголов 1. старые (велеть) и 2. заимствованные (импортировать)

3. Развитие аналитических прилагательных

Типа беж, хаки, модерн и т.д. Безаффиксальная связь, это примыкание. Они лишены внешних морфологических примет. После революции эти слова из слов-причуд перешли в нормальные, так как возникло много новых (парт и пр.) Они хорошо сочетаются с частицами, вводными словами.

4. Развитие конструкций типа «врач пришла»

Точка зрения, что слова типа врач, почтальон — это особый общий род. Появляются в 20 веке. РГ-80 относит подобного рода слова и согласование по полу к ненормативной, разговорной речи. Связано с социальными явлениями (рост роли женщины в обществе). 

23. Активные процессы в области словосочетания

Синтаксис мало меняется, однако есть влияние некоторых социальных факторов и разговорной речи.

В области словосочетаний:

1. Конструктивное преобразование словосочетаний (компактные словосочетания)
Выражается в:
                     - опрощенье многочастных словосочетаний 
(мандарины из Грузии — это мандарины, привезенные из Грузии — отмечал еще Виноградов в Грамматике’ 54, 
затем развитие именных словосочетаний, где предикатное существительное и предложно-падежная форма со значением места — поездка на дачу восходит к поехать на дачу. Эти формы существуют давно, но происходит снятие некоторых ограничений: 1) главное слово может теперь и не иметь предикатного значение и 2) расширение семантики предложно-падежной формы (заявление на отпуск))
                     - аналогия и контаминация
Воздействие одного словосочетания на другое в связи с их семантической близостью. 2 хронологических слоя: 1) Более старые. Изменение управления, которое стало уже нормативным дарить кого чем => в дарить кому что по аналогии с давать кому что и 2) колебания нормы, например, восхищение кем и перед кем (по аналогии с преклоняться перед). Это унификация словосочетаний под воздействием семантики. Первоначальная ненормативность перестает ощущаться. 
                     - разрушение словосочетаний 
2 проявления: 1) В атрибутивных сочетаниях исчезает главное слово и остается только зависимое (например, Невский проспект => Невский) и 2) остаток словосочетания превращается в существительное (неотложка, публичка и т.д.)


2. Ослабление синтаксических связей
 Наибольшее ослабление происходит в управлении. Проявления: 
1) замена беспредложных конструкций предложными, 
                       Это начало происходить уже в 19 веке, наиболее подвержен Род. п. (изменения в распорядке дня и распорядка дня). С одной стороны, с предлогом значение выражено более дифференцированно и четко, с другой — предлог меняет свое значение. Синтаксическая связь ослабляется. Аналитический способ выражения. 
2) эволюция предложно-падежных конструкций,
                       Синтаксическое распространение переходных глаголов: например, брать и резать, обязательно должен быть прямой объект, но! есть абсолютивное употребление переходных глаголов, не зависит от ситуации и происходит семантический сдвиг в глаголе (она хорошо поет). Часто переходный глагол сопровождается другим распространителем, нет прямого объекта, но есть предложно-падежные формы со значением косвенного объекта (Я к вам пишу), также переходный глагол может употребляться совсем без распространителей (чувства, мысли: Он любит)
3) самостоятельное употребление предложно-падежных форм,
                         Это либо 
заглавия (К вопросу о, о долларе и цене на нефть и т.д.), чаще стали употребляться в 20 веке., 
либо 
детерминанты (чаще связаны с выражением субъекта. С бабушкой плохо.  Но чаще всего в обстоятельственном значении. Были давно, но с семантикой места и времени. Новое — это разные семантические группы. Условие, уступка, соответствие и т.д. Такая ситуация связана еще и с появлением новых именных предлогов (по отношению и т.д.). Т. о. предложно-падежная форма освобождается от присловной зависимости.
4) употребление им. п. в зависимых синтаксических позициях 
                           Чаще всего в разговорной речи. Возьми, ручка на столе. и т.д. В письменной речи встречается именительный одиночный и именительный кратный. Им. одиночный: В поселке Одинцовка.
Им. кратный — 2 формы им. п. в атрибутивной позиции. Например, самолет летел Рига-Москва.

26. Состояние современной стилистической системы русского литературного языка и проблемы ее изучения

План ответа:

1) Традиционные функциональные стили и межстилевые образования («язык» рекламы, парламентская и судебная речи, профессиональное общение).

2) Вопрос о религиозно-проповедническом стиле.

3) Статус устной формы литературного языка в стилевой дифференциации.

4) Влияние СМИ и разговорной речи на формирование языкового вкуса и современной литературной нормы.

5) Прагматический аспект лингвистических исследований и стилистическое значение.

Стилистическое различие в русском языке проходит по функциональному признаку, который связан с содержанием и целями высказывания, имеет свою специфику в области организации национального языка. Понятие «стиля» применимо только к литературному языку, одна из черт которого – стилистическая дифференциация.

Существуют различные подходы к выделению стилей, ведущим является функциональный принцип, в основе которого лежит теория функций языка и их разграничение (В.В. Виноградов, Б.Н. Головин, М.Н. Кожина, О.Б. Сиротинина и др.). В 20 – 30-х гг. были написаны «Культура языка» Г.О. Винокура и «Современный русский литературный язык» Л.В. Щербы, к этому же времени относятся работы Пражского лингвистического кружка, где определяли функциональный стиль как структурное оформление функций языка (т.е. слово стремится выражать теоретическую мысль – быть термином).

Щерба в 30-е гг. сформулировал идею «зависимости языка от функциональной целесообразности», но при этом внимание обращалось только на литературный язык (противопоставление языка художественной литературы всем формам делового языка).

Понятие функций языка было оформлено в работе Б. Гавранека «Задачи литературного языка и его культура», в которой автор выделяет 4 функции языка (и, соответственно – 4 стиля):

Коммуникативная – разговорный стиль;

теоретически-специальная – научный;

практически-специальная – деловой;

эстетическая – поэтический стиль.

В работе В.В. Виноградова «Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика» отмечены 3 функции: общение (обиходно-бытовой, т.е. разговорный), сообщение (официально-деловой, научный), воздействие (публицистический, художественно-беллетристический). Прямого соответствия между функциями и отдельными стилями нет, поэтому Виноградов считал, что необходимо учитывать и экстралингвистические факторы. Под собственно лингвистическими факторами понимают отбор и функционирование языковых средств, системную их организацию, стилистическую окраску, наличие нормы; а экстралингвистические факторы – это среда, целевая установка, тип работы сознания. 

Т.о., функциональный стиль – это социально осознанная единица литературного языка, соотнесенная с определенной сферой общения, целевой установкой, типом работы сознания и характеризующаяся системностью в отборе и организации языковых средств, стилевой окраской и нормой. Современная наука выделяет 5 стилей:

научный;

деловой;

публицистический;

разговорный;

художественный; 

а в настоящее время выделяют еще и производственно-технический.

Стиль – незамкнутая система. Но при всей размытости границ необходимо выделять ядро и периферию, которые зависят от адресата и его подготовленности в той или иной области знаний. 

Помимо функционального подхода можно выделить также и структурно-стилистический подход (противопоставление книжного и разговорного на фоне нейтрального – Кожина, А. Н. Васильева) и экспрессивный (опора на экспрессивные, эмоциональные качества речи – Гвоздев).

В настоящее время стилистическая система русского языка переживает определенные перемены. Сложная система «трех штилей», созданная еще Ломоносовым, постоянно совершенствовалась в течение двух веков. Устранение высокого стиля, который был основан на церковнославянских текстах, привело к тому, что место высокого стиля стал занимать прагматически ориентированный новояз – новый, идеологизированный язык обилием иностранных слов, а низкий стиль, ложно принятый за «язык народа», стал выступать в роли среднего стиля, лег в основу новых форм литературного языка. Вторжение низкого стиля проявляется не только в лексике, но и в словообразовании, грамматике и других уровнях языка (речевые штампы; фоника – перенесение ударения с корня на суффикс). В этом – объяснение тому факту, что жаргонные выражения и варваризмы хлынули в нашу речь, не сдерживаемые строго обработанной системой стилей, каждый из которых призван был обслуживать свою собственную сферу речевых действий.

В. В. Колесов объясняет это потерей внутреннего лада между человеком и его языком. Общественный языковой вкус сейчас таков, что диктует иные принципы выбора средств выражения вообще, а не только сознательное обновление тех, которые представляются общественному, а порой и индивидуальному сознанию и вкусу не вполне адекватными.

Эти факты могут вести к глубоким нарушениям стилистической сочетаемости отдельных средств, традиционных приемов их отбора и композиции и в конечном счете к значительным сдвигам в лексической и грамматической сочетаемости языковых единиц. Внелитературные слова и конструкции оказываются в непосредственном соседства с собственно нормативными, по большей части, соседстве противоестественном, поскольку обращение к ним не оправдано каким-либо изобразительным мотивом.

Именно в стилистике происходит расшатывание литературной нормы, языкового стандарта. Иначе это можно  назвать демократизацией языка, или процессом внутреннего заимствования (из жаргона в литературную норму!). И причину такого поворота процессов либерализации литературного языка нельзя не увидеть в специфике понимания свободы – игнорирование стилевых отношений.

В художественной литературе наблюдается отражение живых процессов языка. Несомненна двуплановость художественной речи, ее соотнесенность со словесной системой вообще, материальное совпадение с элементами общего языка с одной стороны, а с другой – направленность по своему поэтическому смыслу.

Злоупотребление свободой слова – плата за обладание ею.

ДОПОЛНЕНИЯ

В классической стилистике принято выделять пять функциональных стилей. Некоторые из них до сих пор остаются проблемными. Например, язык худ. лит. Тем не менее:

1. научный

2. публицистический

3. деловой

4. разговорная речь

5. язык художественной литературы.

Политико-культурная ситуация в России сильно изменилась за последние 15 лет. что не могло не отразиться на языка и на его стилистической системе в частности.

В первую очередь в данный момент активно развивается устная публичная речь. 

Сейчас в этой области преобладает диалогическая форма, т.к. современная свобода слова позволяет отойти от жестких заданных политических рамок, т.о. появляется свобода слова.

Жанр интервью. Полифония. Огромный выбор тем (см. современные СМИ) Строится по модели зачин, основная часть, концовка. Высокий статус участника — он личность. Речь в данной ситуации редко выходит за рамки норм литературного языка. Очень важную роль играет фактор 3 слушающего. 

Современная политическая коммуникация. Тоталитаризм ушел, а с ним и закрытость этого жанра. Опять же преобладает диалогическая форма. Многопартийная система => речевая полифония: язык власти (менее спонтанный) vs. язык оппозиции (антитоталитарный язык, язык советской кухни) vs. язык коммунистов.

В связи с выборами: новые жанры. Программа партии, политические дебаты, листовки и т.д. 

Открытость веры. Развитие и возвращение церковной речи.

Лакуна сейчас стремительно заполняется. Жанр проповеди. Жанр молитвы. Проблема отнесения этой сферы куда-либо. Костомаров считает официально-деловой. Крысин выделяет как отдельный стиль. Но у стиля есть свое ядро. Церковная лексика представляет собой особую подсистему. Жанр проповеди (монологичен, устный, спонтанный, подготовленный, четкая структура).

Реклама. Язык рекламы.

Реклама — это текст представляющий некий товар или услугу. Вырос из делового. Но! основная функция воздействия, особого рода: купить!!! Встречаются элементы разных стилей. Научного (термины, для того чтобы показать, что товар наилучшего качества). Прецедентные тексты. Слоган. В основе лежит некий образ и все работает на этот образ. Говорят, что реклама продает уже не конкретный товар, а стиль и качество жизни, отношение к жизни. Купи и будешь крутым, ты крутой, поэтому у тебя должно быть то-то и то-то. Использование игровых техник. Роль каламбура. Иногда и графическая игра. Парцелляции. Важна экспрессия. 

28. Основные научные школы в изучении русского языка

Фонологические школы

Ленинградская фонологическая школа – направление в исследовании звукового уровня языка. Основоположник Л.В. Щерба (1880-1944), его ученики – М.И. Матусевич, Л.Р. Зиндер, их последователи Л.В. Бондарко, Л.А. Вербицкая.

Щербовское представление о фонеме исходит из того, что в языке звуковая его сторона обладает известной автономностью, что звуковая сторона существует в известном смысле отдельно от прочих явлений языка, от другой стороны языка, являющейся его содержанием, что это есть та форма, тот план выражения, в котором существует план выражения.

Фонема выступает в качестве строительного материала для образования звуковых оболочек (план выражения) единиц более высокого уровня. При идентификации фонем он опирается на критерий морфемных границ. Щерба вводит понятие аллофон, под которым понимает реализацию фонемы. Т.е. аллофоны  является реализацией одной фонемы,  если они чередуются в одной морфеме и находятся при этом в состоянии дополнительной дистрибуции, напр., кот, кота, коту, каждое т – это реализация одной фонемы.

Каждая фонема противопоставлена любой другой фонеме в любой позиции, в том числе и в слабой. Несмотря на то, что некоторые фонемы не употребляются в некоторых позициях (напр., звонкий согласный не употребляется в конце слова), но отождествление и противопоставление фонем сохраняется и в слабых позициях. Изменения звукового облика слова или морфемы трактуется или как аллофоническое изменение, или как чередование фонем, т.е. фонемный состав слов типа рок, рог одинаков, и в этом случае можно говорить о неразличении морфем, но не фонем.

Щерба определил фонему как единицу, способную дифференцировать слова и их формы. Фонемы представляют собой непересекающееся множество аллофонов, причем каждая фонема имеет свой набор, отличный от набора аллофонов другой фонемы, нейтрализация фонем понимается как неупотребительность некоторых фонем в некоторых позициях. Одни и те же ДП характеризуют все фонемы данного класса во всех позициях.

Во 2-й половине 20 века в рамках школы разрабатываются проблемы, среди которых можно назвать определение фонемного состава слова, фонологическая интерпретация звуковых явлений в языках слогового строя и др., проблема сегментации, членения речевого потока. Большое значение в развитии идей школы имеют прикладные аспекты исследования речи.

Московская фонологическая школа.

Истоки школы восходят ко второй половине 1920 гг. С начала 1930 началось сотрудничество Р.И.Аванесова и В.Н.Сидорова с А.А.Реформатским, П.С. Кузнецовым и А.М. Сухотиным. В круг их интересов входили проблемы русской диалектологии, позднее литературного языка, а также прикладной лингвистики – орфографии, алфавита, транскрипции. Кратким изложением концепции школы является статья Р.И.Аванесова и В.Н.Сидорова «Реформа орфографии в связи с проблемой письменного языка». 

Основные понятия – это понятия фонемы, варианта фонемы, вариации фонемы, гиперфонемы и понятие основного вида фонемы. Фонема представлена всем рядом чередующихся звуков. Среди них могут быть звуки, очень далекие друг от друга акустически и артикуляционно, в т.ч. и нуль звука. Состав фонем определяется по сильным позициям. Чтобы узнать к какой фонеме относится звук сигнификативно слабой позиции, необходимо соотнести его со звуком. Выступающим в той же морфеме в сильной позиции: крот –крота. В сильной позиции выступает основной вид фонемы, в слабой вариант. Когда чередование в морфеме отсутствует и нельзя определить основной вид фонемы, с которым чередуется звук в слабой позиции, выступает гиперфонема. Это объединение двух или более фонем, оппозиция которых нейтрализуется (слабая позиция). Напр., стол – с находиться в абсолютно слабой позиции, а, следовательно, здесь гиперфонема с/з.

Разновидности фонем представлены двумя видами; вариантами и вариациями. Вариации – обусловленные позицией фонетические реализации фонемы, когда не происходит совпадения в одном звуке данной фонемы с какой –нибудь другой, это звуковые синонимы, у которых звучание разное, а фонологическая значимость одинаковая. Понятие вариации совпадает с понятием аллофона.

Варианты – это такие позиционно обусловленные реализации фонемы, когда происходит совпадение в одном звуке данной фонемы с другой (звуковые омонимы).

Один из основателей школы - Р.И.Аванесов – с начала 50-х пересмотрел ряд положений школы, хотя фактически различия носят терминологический характер Р.И.Аванесов:  выдвигает понятие сильной и  слабой фонемы – это то же самое, что вариант, ввел понятие фонемного ряда – это чередование сильной фонемы со слабой или слабыми. 

Школа разрабатывает теорию позиций – условий употребления и реализации фонем в речи.

Пражская фонологическая школа

Исходные положения следующие: фонологическая система представляет собой систему фонологических оппозиций фонем, каждая фонема обладает своими ДП. Основной функцией фонемы является различительная. В основе принципа сегментации речевого потока лежит принцип ассоциативного анализа, т.е.  сравнивая звуковые оболочки слов и морфем, устанавливаются участки сходства и различия.

Два звука являются аллофонами одной фонемы, если они акустически и артикуляционно близки и находятся в дополнительной дистрибуции, два звука

Являются аллофонами разных фонем, если они находятся в контрастной  дистрибуции, т.е. возможны в одной и той же фонетической позиции, и при этом замена одного из них другим вызывает изменение значения слова или сильно деформирует его облик.

Нейтрализация заключается в том, что две фонемы, которые противопоставлены в сильной позиции, утрачивают это противопоставление в слабой. В слабой позиции происходит нейтрализация фонологической оппозиции, в слабой позиции выступает архифонема, под которой понимают совокупность ДП, общих для двух фонем нейтрализуемой оппозиции. Фонема является как бы пучком ДП. ДП – признаки необходимые и достаточные  для определения данной фонемы, т.е. ограничения ее от других фонем в сильных позициях. Признаки звуков, представляющих данную фонему, не участвующие в противопоставлении ее другим, называются интегральными (ИП).

Пражская лингвистическая школа.

Одно из направлений структурной лингвистики. Центром деятельности школы был ПЛК, который был создан в 1926 и распался в 50-х. В кружок входили чешские лингвисты: В.Матезиус, Б. Трнка, Б. Гавранек, Я. Мукаржовский, московские Н.С. Трубецкой,  Р.О. Якобсон и др. Творчески связанными с П.л.ш. были Г.О.Винокур, Е.Д. Поливанов, Б.В. Томашевский, Ю.Н. Тынянов,

Основная идея –представление о языке как о функциональной системе, т.е. как о системе средств выражения, служащей какой-то определенной цели. Настаивают на системном подходе к эволюции языка и на динамической концепции языка, рассматриваемого в синхронном аспекте.

Они обосновали новый раздел науки о языке – фонологию. Основополагающим трудом, в котором  изложена фонологическая теория П.л.ш., является «Основы фонологии » Н.С. Трубецкого. Центральное место в фонологической концепции занимает понятие оппозиции, предполагающие разложимость членов оппозиции на частью общие, частью различные элементы. Отсюда  понимание фонемы как совокупности дифференциальных признаков. 

Существенный вклад в синтаксис внесло учение Матезиуса об актуальном членении предложения, в основе которого лежит мысль о принципиальном различии между двумя возможными способами анализа предложения: формальным членением, выделяющим подлежащее и сказуемое и раскрывающим грамматическую структуру предложения, и членением  на тему и рему, выявляющим его функциональную перспективу.

Затрагиваются вопросы, связанные с отношением между языком и действительностью. Были выдвинуты понятия специального языка, функционального стиля, который определяется конкретной целью данной языковой манифестации. Особое внимание уделяется поэтическому языку (Якобсон). Выдвижение и терминологическое разграничение понятий норма (совокупность устойчивых средств, объективно существующих в языке) и кодификация (постижение и обнаружение нормы).

Харьковская  лингвистическая школа.

Одно из направлений отечественного языкознания второй половины 19 века. У истоков школы стояли И.И. Срезневский («Мысли об истории русского языка»1850) и его ученик П.А. Лавровский («О языке северных русских летописей», 1852). Значительные достижения школы связаны с именем А.А. Потебни (1835-1891).  Он занимался вопросами общего языкознания, разрабатывал теорию происхождения и развития языка, занимался проблемами фонетики, синтаксиса, семантики, этимологии, диалектологии, фольклора и этнографии, литературоведения на формирования его взглядов оказала идеалистическая концепция народной психологии Г.Штейнталя и В. Гумбольдта.

Потебней была углублена методика сравнительно-исторического исследования в работах по исторической фонетике. Занимался проблемой происхождения восточно-славянских языков, дал развернутую картину развития восточно-славянской  фонетической системы от древнего периода до сер. 19в. им сделано открытие нового ять, второго полногласия в момент дефонологизации редуцированных.

При определении слова Потебня указывал на связь звучания и значения. Определяет слово как «звуковое единство с внешней стороны и единство представления и значения с внутренней». Под представлением понимается содержание мысли, или способ изображения данного значения. Значение всегда больше, чем представление. Развитие языка состоит в утрате первоначального образа и возникновения в силу этого новых слов. Всякое новое слово создает вместе с новым значением и новое представление. Он предлагает различать в слове  внешнюю форму, т.е. членораздельный звук, содержание, объективируемое посредством звука, и внутреннюю форму, или ближайшее этимологическое значение. (подснежник, пятница – мотивированные слова, брак - нет).

Синтаксическое учение (Из записок по русской грамматике) было новым этапом в разработке понятий слова, грамматической формы, грамматической категории.

Выделяет у слов два значения частное и лексическое, а также общее и грамматическое. Отсюда все слова делит на слова вещественные и лексические и слова формальные и грамматические (служебные). Грамматические категории связаны с вещественным, лексическим значением.

Останавливается на семантической и синтаксической характеристиках частей речи. В его трактовке части речи выступают как исторически динамические категории, проходящие в своем развитии ряд этапов. Предложил связь истории грамматических категорий с историей предложения, стремился раскрыть этапы развития человеческого мышления в фактах языковой эволюции, основанное на понимании связи языка и мышления.

Виноградовская школа в языкознании.

Возникла в 40-50гг 20в и объединяет последователей В.В.Виноградова (1895-1969) общим понятием природы языка, задач и методологии его исследования.

В центре изучения языка стоит слово как центральная единица языковой системы и текст во всей его сложности, рассматриваются взаимоотношения языка и речи, раскрываются динамика языковых явлений, особенности русской речи, ее закономерности и формы.

Виноградов предложил новую систематизацию разделов и подразделов русского языкознания. Оно включает серию историко-лингвистических дисциплин – диалектологию, историческую грамматику, историю языка, историю лит. языка, историю языка худ. Литературы; стилистику в ее нормативной и историко-функциональной разновидностях, дисциплины, содержащие системное описание с.р.л.я.; историю филологических учений.

Создал новую систематизацию частей речи, практически применив предложенный Щербой критерий синтаксических свойств слова: в систему частей речи были включены частицы речи, модальные слова и категория состояния. Тем самым принимались во внимание морфологические, словообразовательные и семантические свойства слов. «Русский язык (Грамматическое учение о слове)». Он обосновал деление грамматики на грамматические учения о слове, показав сложность его природы, учение о словосочетании, предложении, о сложном синтаксическом целом. В учении о предложении им были установлены и определены основные категории предложения: предикативность, модальность, синтаксическое лицо.

В области лексикологии – разработка типов лексических значений слов, углубление понятия лексема и введение теории стилистической, грамматической и смысловой вариантности слова, учение о фразеологии как особом разделе языкознания. При его участии вышли «Толковый словарь русского языка» под ред. Д.Н.Ушакова, «Словарь современного русского литературного языка» (т.1-17). 

Положил начало новой области филологических знаний – истории р.л.я. как истории стилей («Очерки по истории русского литературного языка 17-19вв»). Его идеи в этой области содействовали выработке новых научных концепций (Успенский, Сорокин и др.).

Рассматривая формирование и развитие художественных образов, исследовал и описал стилистико-смысловые связи внутри текста, определил центральный образ произведения – образ автора.

Ученые этой школы развивают все направления, намеченные Виноградовым. Стилистике, поэтике, языку художественной литературы, художественной композиции текста, структуре авторского повествования посвящены работы В.Г. Костомарова, М.Н. Кожиной, И. И. Ковтуновой, Н А. Кожевниковой и др.

Исследование семантической структуры слова и фразеологизма, значения слова и другим проблемам лексикологии и лексикографии посвящены работы Ожигова, Шведовой, Евгеньевой, Шмелева. Работы в этой  области содействовали выделению лексикологии как самостоятельной области языкознания.

Под руководством Шведовой созданы академические грамматики нового типа (1970-1980). 52-54 создана описательно-нормативная «Грамматика русского языка». Русскому словообразованию, как особой области языкознания, посвящены работы Е.А.Земской, В.В.Лопатина, А Н. Тихонова. Учёные В.Ш. работают в области синтеза разных языков, в области структуры текста (Поспелов, Шведова, Галкина-Федорук, Белошапкова, Золотова, Лаптева). В направлении обследования и описания устной литературной речи различных социальных, возрастных и территориальных групп населения работают Лаптева, Земская, Сиротинина, Крысин. 

Были созданы серии учебников для средней и высшей школы. В применении к задачам обучения РКИ разрабатываются проблемы нормативной стилистики речевой культуры лингвострановедения и лексикографии (работы Костомарова, Верещагина, Морковкина). Под руководством Виноградова создана Международная ассоциация русского языка и литературы. По инициативе Виноградова основан ж. «ВЯ».

Для учёных ВШ характерны следующие общие черты: анализ языковых явлений в их отношении к другим явлениям, к разным сторонам языка; внимание к функциональной и стилистической распределённости языковых явлений, к сферам их употреблений; изучение языковых явлений в плане диахронической синхронии; работа только с живым и богатым материалом.

Петербургская (Ленинградская) школа. 

Возникла в 20-30-ые годы 20-го века. В неё входили Л.В.Щерба (1880-1944), Е.Д. Поливанов, Л.П. Якубинский, а также их ученики. Историографию русского и советского и языкознания термин П.Ш. был введён А.А.Леонтьевым. 

Для лингвистов этого направления характерно последовательное разграничение сознательного и бессознательного языкового мышления. 

Различая речевую деятельность, языковой материал и систему языка, Л.В.Щерба видел основную задачу лингвистики (о трояком аспекте). Пользуясь психологическими терминами и опираясь на взгляды Бодуэна де Куртенэ, строит теорию фонемы на семантической основе. Он определяет фонему как звуковой тип, способный дифференцировать слова и их формы, а оттенок как реально произносимый звук. Эти положения были развиты Поливановым.

В области синтаксиса ему принадлежит учение об активном и пассивном аспектах грамматики. К пассивному относил изучение выразительных средств языка - порядка слов, сочетаний слов, фразового ударения и интонации. В активном - рассматривается как выражается мысль. 

В основе синтаксиса лежит понятие не предложения, а синтагмы (определение синтагмы – фонетическое единство, выражающее единое смысловое целое в процессе речи – мысли и могущее состоять из слова или словосочетания). Они объединяются с разной интонацией во фразу.

В послереволюционное время занимается проблемами лексикографии, ведёт работу по составлению словарей различных типов. Теоретические результаты работы обобщает в статье « Опыт общей теории лексикографии».

С середины 20-х г. П.ш. можно охарактеризовать как социологическую. В целом школа развивала целевой и функциональный подход к языку. Якубинский в 1919 г. связывал изучение функциональных многообразий речи с целями речи. Важна идея последовательного различения описания языка со стороны. Сюда тяготеет положение о субъективном и объективном методах исследования языка, и отсюда берут начало идеи об эксперименте в языкознании.

Дальнейшее развитие идей школы осуществлялось прежде всего в ЛГУ их учениками. Многие идеи школы, а также идеи А.А. Шахматова легли в основу взглядов Виноградова.

Московская фортунатовская школа 

Одно из направлений языкознания второй половины 19-го века. Школа называется иногда формальной, т.к. психологизму младограмматиков противопоставила необходимость поиска собственных лингвистических формальных критериев при исследовании языка для всех областей языкознания.

Его учениками были А.А.Шахматов, А.М.Пешковский, Д.М. Ушаков, Н.Н.Дурново, М. Фасмер, В.М. Истрин и др. Ф.Ф.Фортунатов (1848-1914) – специалист в области сравнительной исторической фонетики и акцентологии, славист и др. Фортунатову принадлежит ведущая роль в создании систематических сравнительно - исторических грамматик индоевропейских языков. Он развивал взгляды на язык как систему, строго различал описательный и исторический подходы. Отдавал предпочтение живой народной речи. Он разработал живую историческую акцентологию. В его работах делается упор не на исследовании каждого отдельного звука вне связи с общей фонетической системой, а на установление внутренней взаимозависимости между сонантами и интонацией. Ему принадлежит ряд открытий: теория сонантов, связь долготы и характера интонации, закон переноса ударения в балтийских и славянских языках, хронология первой и второй палатализаций  в праславянском языке.

Его ученики добились реконструкции в древнерусском языке (Шахматов, Дурново). Его ученики заложили основы праславянской акцентологии, морфологии и лексикологии. Дальнейшая разработка и реализация фортунатовских принципов издания и анализа памятников письменности привела к требованию разграничить не только звук и букву, но и графику, орфографию и собственно фонетику как отражение говора писца, постоянного взаимодействия книжного наречия и диалектов (Шахматов). Живая народная речь находится в центре внимания. Им принадлежит первое описание системного говора (Дурново) и первый опыт диалектологической карты восточно-славянских языков. По инициативе Шахматова была создана Московская диалектологическая комиссия. 

Учение Фортунатова о форме словосочетания и способах связи между его членами легло в основу синтаксиса. Ученые фортунатовского направления занимались теорией и практикой нормализации и демократизацией литературного языка. Фортунатов и Шахматов руководили реформой русского правописания (1918).

Казанская лингвистическая школа.

Направление русского языкознания 2-й половины 19 века, представители которого Бодуэн де Куртенэ, Н.В.Крушевский, В.А.Богородицкий работали в Казани в 1875-83. Для школы характерны следующие принципы исследования: строгое разграничение звуков и букв, фонетической и морфологической членимости слова строгое разграничение процессов, происходящих в языке на данном этапе его существования, и процессов исторических, совершавшихся на протяжении длительного времени; наблюдения над живыми языками и изучение новых языков, в связи с чем подчеркивается значимость диалектологии.

Он рассматривал язык как психосоциальную сущность, а языкознание как науку психологично-социологической. Многие идеи школы сыграли большую роль в развитии лингвистической мысли: они предвосхитили развитие идей  структурной лингвистики, фонологии, морфонологии, типологии языков. Внимание Бодуэна де Куртенэ к индивидуальному языку, к единичному акту коммуникации, утверждение, что сущность языка – в речевой деятельности, в речевом общении людей, дали толчок к развитию психолингвистики. Работы Крушевского по антропофонике легли в основу современной артикуляционной и акустической фонетики.

Определяет фонему и вводит этот термин как фонетически неделимую единицу с точки зрения сравниваемости морфологических частей слова. Фонема – это то, что неделимо при сравнении коррелятивов, что образует само чередование. Позже развивает свою теорию и определяет фонему как представление звука, имеющееся в языковом сознании говорящих, выдвинул понятие факультативных и нулевых фонем, указал на их функциональную значимость.

Говорит о языке как системе и выделяет в ней подсистемы: фонетическую, морфологическую и синтаксическую. Система языка – система историческая, причем с развитием языка системность в нем увеличивается. Исторические  изменения в языке совершаются по определенным законам движения, которые составляют динамику языка. Наряду с этим он говорит о законах сочетания звуков в определенный момент существования языка, о законах равновесия, составляющих статику языка. Для К.л.ш. характерен четко выраженный историзм в подходе к языку. В начале 80-х  он вместо двучленной предлагает трехчленную систему категорий ( статика – динамика- история). Он четко сформулировал  принципы относительной хронологии. При грамматическом рассмотрении языка необходимо соблюдать хронологический принцип, т.е. принцип объективности по отношению к совершающемуся во времени генетическому развитию языка. 

Он заложил основы типологической классификации славянских языков по двум структурным признакам: долгота/ краткость гласных и функция ударения.  Сформулировал идею социальной дифференциации языков: одним из первых в мировой лингвистике он писал о горизонтальном (т.е. территориальном) и вертикальном (т.е. собственно социальном) членении языка. Писал, что поскольку язык возможен только в человеческом обществе, то кроме психологической стороны мы должны отмечать в нем всегда сторону социальную.

Ученые школы большое внимание уделяли анализу исторической изменчивости морфологической структуры слова. Бодуэн де Куртенэ прослеживает  последовательные этапы процессы изменения древних основ, в результате которого основы сократились в пользу окончаний.

Наиболее плодотворно идеи школы  позднее развились и углублялись учеными Московской фонологической школы и Пражской лингвистической школы.

29. Поэтические средства русской речи в их историческом преобразовании и значение этих средств в становлении русской поэтической культуры

План ответа:

1. Поэтические средства русской речи на начальном этапе становления русской поэтической культуры (тропы, фигуры)

2. Древнерусская литература и выразительные средства языка

3. Преобразование поэтических средств

1.   Древнейшая ступень в развитии словесного творчества не может быть изучена с помощью археологических памятников. О словесном искусстве на ранней стадии приходится судить на основе живого фольклора. Можно говорить о реконструкции «первобытного» состояния словесного искусства. Не следует упускать из вида и возможное влияние более развитого фольклора или письменной литературы соседних народов. Кое-что дает анализ древних

памятников, исторически и генетически близких к еще более древним фольклорным источникам. Для возникновения словесного искусства требуется высокая степень развития языка в его экспрессивной и коммуникативной функции. Отрыв от процесса труда имел место в обрядовых играх. Сцены подражания создавали "вторую" действительность как образ первой (мимесис).

     В архаической поэзии единицей (песни) являлась строка. Первоисточником поэтической строки следует считать заклинания или молитвы, имевшие магическое значение. Магическое слово - сакрально, а потому не может быть случайным. Вера в магическую силу слова почти всякое слово лишает нейтральности (экспрессия). Магия слова способствует его повторению (повтор). С другой стороны табуация некоторых слов и имен (например, связанных со смертью или социальными группами, которых человек должен был избегать) приводила к синонимическому варьированию, метафорическому иносказанию. В силу магии слова повторение и варьирование смысловых комплексов доминирует над повторами чисто звуковыми, хотя они и занимают не последнее место в словесном творчестве того времени. Следует отметить, что сакральное слово было одновременно и мифологическим (с ним связывались представления о предках, духах, богах => не просто метафорическое иносказание).

     Мифологические и ритуально-мифологические модели и формулы продолжают питать и поэтический вымысел в романе. Для народной лирики ритуальное наследие гораздо важнее мифологической фантазии, т. к. народная лирика непосредственно вырастает из обрядовой. Элегия прямо восходит к похоронным и поминальным ритуалам. Всякого рода любовные песни вырастают в значительной степени из "весенних обрядов" и аграрной магии. Вся символика и метафорика средневековой лирики целиком выводима из ритуально-мифологических представлений. Миф остается важным компонентом языка литературы, мыслимого в самом широком смысле слова. Художественная образность генетически связана с мифологическим типом мышления, с мифологичностью самого поэтического слова, поэтической речи.

     Мифологическое мышление не выделяет человека из окружающей природы и социальной среды, оно сохраняет черты диффузности и нерасчлененности. Следствием явилось наивное очеловечивание всей природы, всеобщая персонификация (олицетворение). Диффузность мифологического мышления выражается в неотчетливом разделении конкретно-чувственного и отвлеченного начал, субъекта и объекта, предмета и знака, вещи и слова, существа и его имени, вещи и ее атрибутов, пространственных и временных отношений смежности и причинно-следственных связи. Синкретизм и конкретно-чувственный способ обобщения в мире наследуется художественной формой как таковой. Все перечисленные отождествления дают уже на архаической ступени основу сравнений, параллелизмов, метафор, метонимий, синонимов, столь характерных для раннего фольклора. Миф оказывается у истоков тропов. Глубокая связь мифа с самим словом, как с его "внешней", так и внутренней "формой", была прекрасно понята А.А.Потебней. Он стремился фиксировать границу между исконной метафорической природой языка (Е.М.Мелетинский) и мифа и конкретными формами собственно художественных тропов.

     "За иным эпитетом лежит далекая историко-психологическая перспектива, накопление метафор, сравнений, отвлечений, целая история вкуса и стиля в его эволюции от идей полезного и желаемого до выделения понятия прекрасного" (А.Н.Веселовский). Эпитет - одностороннее определение слова, либо подновляющее его нарицательное значение, либо усиливающее,

подчеркивающее какое-нибудь характерное, выдающееся качество (А.Н.Веселовский). Обилие повторяющихся эпитетов, отличающая черта русского и сербского эпоса, - как и повторение стихов, рифма, - мнемонический прием. С течением времени эпитет потерял свою конкретность и только обременяет слово. Постоянные эпитеты сгладились, не вызывают более образного впечатления. Все дальнейшее развитие эпитета будет состоять в разложении этой типичности индивидуализмом. В истории этого развития можно выделить несколько моментов: 1) забвение реального смысла эпитета и окаменение, (рука белая применяется и к руке арапа), т.е. эпитет застыл до бессознательности и употребляется по привычке; 2) развитие внутреннее

(обобщение: зеленый - свежий, юный, сильный) и внешнее (описание == накопление однозначащих эпитетов: доблестный и великий муж). Накопление эпитетов и их развитие определениями можно объяснить наступлением личной среды эпического творчества. Описательная формула может приглянуться и стать характерной. Так, появился ряд выражений - эпитетов, возведенных к значению нарицательных; т.о., создались эпитеты-образы (кубок ветров - небо, путь чаек - море) —» иносказательные образы, аллегоризм.

     Основная фигура архаической поэзии - параллелизм, от которого в каком-то смысле происходят и различные тропы. Содержательная сторона параллелизма на древнем этапе связана прежде всего с сопоставлением чего-то, происходящего в жизни человека, с чем-то, происходящим в природе, с животными, растениями и т.д. Первоначальное отождествление

трансформировалось в явное или неявное сравнение. Проблема параллелизмов в песенной архаике подробно рассматривается А.Н.5еселовским на примерах фольклорной лирики. Он показывает, как с искажением древнего параллелизма могут возникнуть окаменевшие формулы, которые "как-то не клеятся с последующим ходом песни" и которыми начинают орудовать как материалом

поэтического языка. Ученый приходит к выводу, что "наш поэтический стиль есть несколько измененный сколок со старого мифического языка". Фольклорно-этнографический материал содержит огромное количество примеров формирования поэтического языка под влиянием мифологического восприятия мира.

     Необходимо учитывать сам факт устности словесного искусства, роль импровизации, отсюда и повторение слов и групп слов, формул в сочетании с варьированием слов (синонимов) и строк (семантический и фонико-синтаксический параллелизм); постепенное развертывание темы, движение от строчки к строчке с использованием "подхвата" (эпифора, анафора) может оказаться поступенчатым нанизыванием предикативных единиц: тема следующего звена (строки) оказывается трансформированной ремой предыдущего звена.

     Возникнув на почве ритуальности и устности повторения формул, фраз, оборотов, фонических и синтаксических элементов воспринимаются в то же время как украшающий прием. Постоянные эпитеты, сравнения , контрастные сопоставления, метафоры, игра синонимами, анафорические и эпифорические повторы, внутренние рифмы, аллитерации и ассонансы со временем все более

начинают ощущаться как украшения.

2.   Фольклор (устное народное творчество) на много тысячелетий старше книжной литературы. Фольклор сохраняется и после выхода за грань архаического периода, развиваясь параллельно с книжной литературой, взаимодействуя с ней. Древняя письменная литература сохраняет при всем при том стилевые средства выразительности, которые очень близки к фольклорным: схожие системы повторов, параллелизм, метафоры, словесная игра. Высокий уровень фольклора сделал возможным восприятие новых эстетических ценностей, с которыми знакомила письменность.

     В древнерусской литературе было приглушено авторское начало. Она представляла собой единое целое: "Древнерусская литература – литература одной темы и одного сюжета" (Д.С.Лихачев). Древнерусская литература была ближе к фольклору, чем к индивидуализированному творчеству писателей (начало которого многие связывают с произведениями Аввакума). В древнерусской литературе, как и в фольклоре, повторяются типы поведения, отдельные эпизоды, формулы, которыми определяется или характеризуется

поведение. Это не бедность воображения - это литературный и фольклорный этикет: герою полагается вести себя именно так, а автору полагается описывать героя соответствующими выражениями. Литература имела целью окружить человека церемониальными формулами, этикетно обрядить и украсить мир и историю. Слова Кирилла Туровского составлены по самым высоким канонам византийского ораторства, отличаются удивительным изяществом языка

(словоупотребление, тирады).

     Устойчивые этикетные особенности слагаются в литературе в иероглифические знаки, в эмблемы. Они заменяют длительные описания и позволяют писателю быть исключительно кратким (ничего лишнего). Вместе с тем эмблема близка к орнаменту. "Плетение словес" широко развивается в русской литературе с конца 14 века, в элементах, присутствовавших в нем и в предшествовавшие века, - это словесный орнамент. Орнаментальность не противоречила лаконичности русской литературы. Орнамент создается не путем добавления, а путем упрощающей и схематизирующей обработки основных тем и мотивов, мыслей, словесного построения, путем отсечения лишнего, не укладывающегося в этот орнамент. Пример простого плетения словес - из входящей в состав летописи "Повести о приходе на Москву Тамир-Аксака".

Автор нанизывает длинные ряды грамматических конструкций, синонимов, развивая тему. Расцвет орнаментальной прозы в 14 - 15 вв. связывается с именем Епифания Премудрого ("Житие Стефания Пермского", "Житие Сергия Радонежского"). Характерная черта нового стиля - появление единого "сверхсмысла", извлечение новых значений из сочетания слов, развитие контекста. Создаются различные эффекты ритма, игры словами – особенно словами, имеющими общий корень, или словами синонимичными, близкими по значению. Пустословие начинает развиваться с 17 века, когда стандартность содержания и идеологии потребовала своей маскировки. Орнаментальная проза панегирического стиля Е.Премудрого не является простой игрой, нагромождение однокоренных слов или слов с ассонансами нужны для усиления экспрессии, нужны по смыслу.

     Для литературы характерно постепенное снижение прямолинейной условности искусства. Из символов и понятий читатель строит картину, в которой только во вторичном плане могут быть заметны черты правдоподобного изображения действительности. Например,  К.Туровский (12 век) из символов воскрешения Христова строит картину весеннего воскресения природы, и эта картина является одним из первых изображений пейзажа. Позже наблюдается понижение условности вымысла.

3.   Постепенно исчезают запретные литературные темы. Окаменелые эпитеты, метафоры, образы, устойчивые формулы и мотивы постепенно оживают. Метафора, которая в средние века и в фольклоре была по преимуществу метафорой-символом, в более позднее время становится метафорой по сходству.

     Сравнения, которые искали подобий в области извечных свойств и качеств сопоставляемых объектов, все больше ищут внешних, непосредственно ощутимых сходств.

     Искусство все определеннее стремится создать иллюзию действительности - зримую и слышимую картину изображаемого. Происходит постепенное сближение средств изображения (поэтических средств языка) и изображаемого, в котором не последнюю роль играет автор. Вместо того, чтобы пользоваться готовым набором условных средств изображения, автор стремится

воспользоваться новыми или преобразует старые. Если учесть изменение исходного типа мышления и условий (например, устность творчества и др.), при которых складывалось большинство поэтических средств языка, то легко проследить связь современной поэтической культуры с "исходной".
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� Оканье — различение о и а в безударном слоге. Полное (в любом безударном и неполное — только в первом предударном слоге)


� Аканье — 1) в узком смысле неразличение о и а в безударном слоге, 2) в широком смысле неразличение гласных в безударном слоге, то есть также и после мягких согласных (яканье).


Диссимилятивное аканье — в западных говорах южнорусского наречия в первом предударном слоге более высокий гласный, чем [а] —> ъа.


Сильное аканье — гласный типа [аъ].


Яканье — неразличение ě, е и а в предударном слоге после мягких согласных.


� совпадение звуков /ц/ и /ч/ в звуке /ц/ (как позиционные варианты фонемы /к/) ( чоканью (совпадение в 1 звук /ч/
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