1 Предмет курса истории РЛЯ. Периодизация истории РЛЯ.
Русский литературный язык:

1. Письменный, 2. язык интеллектуальной деятельности, 3. строгая нормированность (тридиция –> кодификация), 4. престижность, 5. общенациональный характер. 
История формирования и развития русского литературного языка рассматривается с начала письменности – с 11-го века (первые памятники письменности).
Периодизация  ИРЛЯ:

1. древнерусский («киевский»): XI-XIV вв – начальный.

2. «Московский»: кон. XIV-XVI вв (старорусский) – возрождение старых традиций. Второе южнославянское влияние (1-е: у славян и болгар взяли книги)

3. XVII в. – создание современной системы русского языка.

4. Перелом, новое отношение к языку вообще: XVIII в.  Петровский период (кон. XVII – 1/3 XVIII в.) 

5. Ломоносовский период (сер. XVIII в.)

6. Екатерининский (кон. XVIII – нач. XX в.)

7. Пушкинский: период создания современного русского лит. языка.

8. XIX в. – золотой век русского лит. языка.

9. Лит. язык начала XX века: перелом языка, «серебряный век» (1900-е-10-е годы)

10. Советский период: 

– 1917-20-е годы – меняется идеографическая сетка. В сам язык активно вторгается политика. Но это все не очень повлияло на изменения языка. Продолжение традиций нач. XX века с идеалогизацией.
– Сталинский период (1930-50-е годы). Своеобразное «ретро», возвращение к 19-му веку.
– 60-70-е – «оттепель» и «застой». 

– С 80-х до сего времени. 

2 Решение проблемы происхождения РЛЯ в русской и советской науке.
Точки зрения:
1. Академик Шахматов – считал, опираясь на долгую традицию, что РЛЯ – это русифицированный старославянский. [язык словенский (устар) – старослав. – церковнослав.]

2. Обнорский – считал, что РЛЯ – церковнославянизированный русский язык. 

Обращает внимание на то, что русский народ очень быстро овладел письменностью, словно следовал традициям. В «Русской правде» не нашел церковнославянизмов – это русский текст. Письменность существовала и до православия. Чем пользовались люди – неизвестно. (это т.зр. Обнорского)
РЛЯ старшего периода. [Бабушка – носитель духа предков; бабочка – души умерших] Возникли наложения – были памятники на русском языке и на ст.-слав. языке и на пересечении.
3. В.В.Виноградов – считал, что РЛЯ – язык, возникший на основе церковнославянского. РЛЯ – язык русской деловой письменности. РЛЯ – русская разг. речь, язык фольклора, диалект. 

4. Б.А. Успенский – считал, что нельзя этот вопрос решить раз и навсегда, что РЛЯ существовал еще в Киевской Руси, но соотношение со ст.-слав. языком было различным.

Вводит термины:

Языковая ситуация (с лит. языком). Иногда в корне различна в разные эпохи сущ-вания рус. языка. Яз. ситуация понимается в том, в каком отношении находятся р.я. и ст.-слав. яз. Языковые ситуации: а) Двуязычие: равноправное сосуществование двух языков [Ц//Р (Ц=Р)], когда грамотный человек хорошо владеет родным и церковно-слав. языком. б) Диглоссия (греч. двуязычие): Функциональное разведение (Ц – письм., а Р – устн.; или на уровне двух письменных языков, где Ц – худ. л-ра, хроники, жития, а Р – деловая переписка) 

3 Языковая ситуация в Киевской Руси 11-14 век.
Языковая ситуация:

1. Историческая обстановка (для лит. языка это очень важно)

2. Состояние языковой системы рус. языка

3. Языковая политика гос-ва.

4. Тип языковой ситуации.

11-14 век – достаточно сложный период, начинается, когда Киевская Русь – сильное государство, обладающее авторитетом у соседей. Нарастает княжеская междоусобица – легкая добыча татаро-монгол. В татаро-монгольский период (до кон. 14 века) – нет дальнейшего развития, только сохранение старо-накопленного. Обретенная культура (письменность) дошла до такого пика, что забыть ее невозможно, потому не исчезла во время татаро-монгол. Славяне воспринимали ст.-слав. язык как свой, словенский язык. Близость систем (ст-слав. и РЯ отличались как совр. разг. рус. язык и лит. рус. язык). Неминуемая нормализация РЯ. Текст воспринимался как несомненный образец (болгарск. текст – образец, как надо писать, вроде бланка). В 11-14 вв. произошло падение редуцированных, но письменные памятники следовали традициям – хранили внешний облик  текста.
Языковая политика: спокойно восприняли памятники письменности и стали писать. Оригинальных (не переписанных) памятников письменности 11-14 вв очень мало. «Русская правда» - кон. 13-го века, из Новгорода, список.

Группы памятников:

1. старославянские тексты (ввезенные из Болгарии или переписанные), культовые книги (Евангелие и т д), Светские тексты – византийская переводная л-ра. «Повествование об Александре Невском». Эти книги создавались с большей парадностью и сохранялись со всей внимательностью. 
2. Оригинальные русские тексты на ст.-слав. языке. Писались русскими людьми на злободневные темы, но на ц-слав. языке. Духовные (жития [собственных рус. святых, но в жанровом каноне – Борис и Глеб], проповеди)

3. Оригинальные русские тексты на рус. языке. Грамоты (12 в.: Всеслава, Варлаама). Написано очень традиционно, деловые бумаги «Русская правда» - но Новгородцы были более демократичны в языковом вопросе и вполне могли перевести «Правду» на новгородский (др.-рус.) язык

4. Интеллектуальные тексты. Летописи (Повесть временных лет), Хроники – осмысление времени. летописи были, но не дошли в оригинале (только в поздних списках). Художественные произведения (Слово о полку Игореве) – тоже не дошло как оригинал, только в более позднем списке.

Фольклорная, языческая традиция отличает ПВЛ от летописи. Если есть такие тексты, значит есть лит. язык. Такие тексты были (хоть и не дошли в оригинале). Остается вопрос – на каком языке, на ст.-слав. или на др.-рус.
Ситуация диглоссии – когда к богу обращаются на одном языке, а в быту – на другом.

4. Языковая ситуация в Московской Руси XIV-XVI вв. Второе южнославянское заимствование.
5. Языковая ситуация Московской Руси XVII в.

Уже превращение Руси в монархию. Вместо великого князя встает царь. Преобразование городов из крепости в промышленное поселение. [город – горожанин (Р), град – гражданин (ц.-слав.); место – название города в слав. языках: место - мещанин]. Мегаполис – Москва. Город, представляющий не только военную, но и экологическую функцию. Москва – центр, столица; ощущается значимость разницы центр-провинция.

Мощный приток населения в Москву – разрастание города – бок о бок живут носители разных диалектов – складывается московское койне (общий язык), вобравший в себя черты разных диалектов. 

северн.: г, оканье, в.

южн. (= др.-р. Восток): γ, аканье, ω.
Рождаются ср.-рус. говоры и новая форма языка: г, в, аканье. (моск. койне)

В плане лит. языка койне дает единую основу письменного языка. В моск. койне развились категории времени и вида, победила полная форма прил., вместо 5-ти скл. только 3. Эта система далека от ст-сл. В 17 веке ситуация, когда парадная (городская) речь приняла всеобщий характер. Позиции ц-сл. языка как языка сл. письменности очень отчетливы.

Лудольф – швед, приехал в Москву как немецкий подданный и написал грамматику рус. языка на нем. языке. Это первая грамматика р.я, описывающая моск. койне. В 19 веке на Руси стали издаваться собственные грамматики. При царе Алексее Михайловиче открываются школы для боярских детей. Стараются не только научить чтению и письму, но и преподать структуру языка. Научить писать на ц.-слав. языке (так как не понимали даже молитвы). Появляются первые учебники. 17 век – век печатной книги. Картам (как игре) научились через поляков из Европы. Появляются первые грамматики с расчетом на обучение: Лаврентий Зизаний «Грамматика словенского языка» - постоянно сравнивает ц.-сл. с русским языком, приложен словарь с толкованием ц.-сл. слов. Это показатель того, что осознают четкую разницу между РЯ и ц.-сл. яз.
Мелерий Смотрицкий подошел к проблеме современного ему рус. языка. Создает граматич. терминологию – кальки с лат. и греч.

Арифметика Магницкого.

Формируется язык образования на престижном ц.-сл. языке. То, что исходит непосредственно от царя, все деловые документы начинают писать все более на русском языке. В р.я того времени архаизмы соседствуют с ц-славянизмами, а все новации – с русизмами. Поэтому человек, пишущий на ц.-сл., вынужден писать по-старому. Архаизмы приобретают ту же роль, что и ц-славянизмы. 
Первая газета «Вести-куранты» - издавалась для царского семейства при Алексее Михайловиче. Впервые встал вопрос о расширении круга – свежие новости писали на р.я. 

«Бытовая повесть» Каждый выбирал, на каком языке писать свою повесть. Диглоссия свободная – можно выбирать язык такой, какой хочешь. 
Заострил эту проблему Протопоп Аввакум – написал «бытовое» житие «бытовым» рус. языком. Не было продолжателей. Но Аввакум ясно показал свою позицию, что «не привык красить свою речь красными словами». Но он не выдерживает своей задачи: пользуется всеми возможными вариантами (так как был полиглоссом и пользуется тем, что в себя впитал – пишет так, как просит душа). Воплотил в своих текстах все многообразие источников р.я. 
6. Петровская эпоха в истории РЛЯ.

Измененный алфавит.

Появление массовой печати

Введение норм речевого этикета.

Изменение внутренней сущности языка.

7. «Российская грамматика» М.В.Ломоносова как первая нормативная грамматика русского языка.
Ломоносовский период (сер. 18 века). Появляются писатели: Тредиаковский, Кантемир, Ломоносов. Задумались о литературе как проявлении интеллектуальной деятельности. Начались переводы (Тредиаковский, Кантемир). Любовь к изящной словесности проявляется через франц. л-ру. Новые сферы применения лит. языка (до этого РЛЯ был историческим). К 1755 году Ломоносов издал «Российскую грамматику». Само название - «российская» - уже новаторство (т к до этого все грамматики были «словесными»). [Ададуров. «Первая русская грамматика»: исполнена явных нелепиц, так как издана немцем, слушавшим лекции Ададурова].

Грамматика Ломоносова – первый труд, посвященный структуре рус. языка, написана на основе живого языка его носителем. Опираясь на свой язык. опыт, пишет грамматику и структурирует язык на том уровне, на котором был. Для Ломоносова это было актом патриотизма. Ломоносов строит грамматику в жанре поучений. Наука тесно связана с образованием => выделение каждой части как наставления (дань средневековой науке). Ломоносов говорит о языке как таковом, описывая русский язык, выделяет три наречия:  северное, южное, малоросейское. В этом же наставлении Л. характеризует фонетику РЯ – звуки и буквы; отмечает разность произношения на разных территориях (г/γ; в/ω; аканье/оканье); объявляет нормативом аканье, характерное для Москвы и Петербурга (хотя сам окающий, но он исходит из интересов метрополия). Не только описал грамматику, но и попытался выделить нормативность. Отчетливо разграничивает ять и е, утверждает, что это разные звуки. Утверждает морфологический принцип орфографии – вообще первый заговорил о орфографии (раньше писали исходя из фонетики, как слышали). Ададуров и Тредиаковский были сторонники фонетического письма, к тому же Ададуров предлагал убрать ять, ъ (ер) и ь (ерь). Ломоносов ввел правила безударных, сомнительных гласных и т д. Предложенный морфологический принцип был удобен для самого Ломоносова. Во втором наставлении пишет о имени: сущ., прил., числительных. Впервые вводит систему трех склонений. Подходит к этому исторически. Отмечает варьирование окончаний и это стилистически нормализует. [из лесу – из леса; выпить чаю - чая]. Заявил, что -у – для просторечия, а для лит. языка – -а/я. Почти везде Ломоносов попал в тенденцию языка. Но недооценил продуктивность -а в сущ-ных мн.числа именит. падежа муж. рода [тракторы - трактора]. Считал, что -а возможно только для пар. Отдает препочтение русским окончаниям, единственный остаток смешанного склонения – -аго.  Система местоимений [я-та-ся, ми-ти-си] объявлена архаичной. Выделяет высокий божественный и низкий разговорный стиль. Выделяет совр. систему времен (хотя до категории вида не дошел) – 6 видов прош. времени. Рассматривает как отдельные времена формы: носил, принес, приносил, нáшивал, бывало нáшивал. У него получается времен больше, чем было (хотя смотрит на это в целом объективно). Второе будущее отбрасывает; утверждает –тъ (твердое) в наст. времени 3 лица; супин описывает как реликт; утверждает –ть (мягкое) как финаль инфинитива. Отдельные наставления посвящает служебным частям речи. Еще одно – законам сочетаемости слов. Но к синтаксису так и не обращается. 
8. Учение М.В. Ломоносова о трех стилях. Судьба этого учения.
Ломоносов задумывался о нормализации лексики: «О пользе книг церковных». Под церковными книгами понимаются известные на данный момент письменные памятники. Всю лексику книг делит на 5 пластов: 1. «Слова, весьма обветшалые» (уже непонятные современному человеку) 2. Славянизмы, имеющие русские соответствия (ц.-славянизмы) 3. Обычная лексика (нейтральная) 4. Русизмы (рус. слова, имеющие славянские соответствия) 5. «Подлые слова» (брань и т д)

К лит. языку Ломоносов относит только 2,3 и 4 пласты. Первый заявляет о том, что браной лексике нет места в лит. языке. Остальное делит так: а) 2 и 3 пласты – высокий стиль [оды и трагедии] б) 3 пласт (общая лексика) – средний. [послания, трактаты] в) 3, 4 пласт (+не самая грубая лексика) – низкий стиль. [басни, эпиграммы, комедии] Это называется «Ломоносовская теория трех штилей».

Ломоносов на 90% создал русскую научную терминологию. В каждой науке поработал под созданием научной терминологии, которой до сих пор пользуются (школьная терминология – т.е. устоявшаяся)

10. «Екатерининский век» в истории русского литературного языка.

Особая эпоха русской культурной жизни вообще и эпоха русского лит. языка. Екатер. век начался с гос. переворота и возвратился к Петровской политике. Ек II установила тесные связи с парижским двором, «офранцузивание». Разговор по-французски явился на несколько двести лет вперед знаком хорошего воспитания. Весь двор говорил по-французски. Эта мода отразилась в 1-м томе «Войны и мир». Заимствований очень много. Все фр. заимствования пришли именно в эту эпоху. Почти все названия одежды, этикет. Весь куртуазный этикет держится на французском. Ек. эпоха обогащает лексику заимствованиями галантерейного характера. Складывается фр-рус. диглоссия. Рус. – язык обыденной речи, а воспитание, образование, сфера интимных отношений – фр. Отчетливое противопоставление Москвы – Петербурга. Постоянное знание 2-х языков приводит к тому, что в р.я. проникает большое кол-во разнообр. калек. Кальки: 1. словообразовательные [in-flu-ence – в-ли-яние (flu – течь, лить)] [com-prend-re – по-н-им-ать (брать, иметь, имать)] [objet – то, что брошено вперед. пред-мет – метать, бросить. предмет] 2. семантические (семантический переход) [toucher (туше) – 1. касаться, трогать 2. волновать. Глагол «трогать» постепенно приобрел второе, фр. значение (меня тронуло), образование прил. «трогательный»] [Bryant (бриллиант) – блестящий; великолепный. «Блестящий номер» - калька.] 3. Фразеологические кальки: с высоты птичьего полета; черт побери; какого черта; ловить рыбку в мутной воде; не в своей тарелке [assiette – сидеть; рассаживаются за стол на свое место – перед тарелкой; сидеть не на своем месте]. 4. Синтаксические кальки. [Подъезжая к вокзалу с меня слетела шляпа – Не ошибка, калька.]
11. Словарь Академии Российской – первый нормативный словарь в истории русского языка.
Екатерина II была патриоткой России, развитие культуры было ей не чуждо, рус. языком владела отлично. Благодаря Ек. II в России появился настоящий русский театр. Это дало большую вспышку рус. драматургии. 3-я треть 18 века – эпоха драматургии. Появляются творцы русских пьес. Это начало русской орфоэпии, складывается традиция правильного произношения, складывается эталон. Появление толстых журналов как средоточие интеллектуального действия. Дискуссии. Становится значимым письмо как лит. жанр. Стремление подражать акциям Европы. По примеру и законам фр. двора образует русский двор. Люди в это время учатся писать открыто, с размышлениями о мире, жизни. Салонные беседы – возникают в это время. Предполагают просто общения на различные темы (то, что происходит в мире) – как правило, на фр. языке. 
Ек II предприняла попытку создать Российскую академию для создания словаря. Была кодифицирована русская лексика – был создан Словарь Академии Российской (САР), который поставил задачу описания лексики литературного языка. У французов был энциклопедический словарь, у Ек II вышел толковый словарь рус. языка. Основателями стали видные писатели того времени и приверженцы гуманит. наук. В словарь вошла общенародная лексика и кое-какие заимствования, но иностр. словам там был поставлен заслон. Заимствований 18-го века очень мало. САР уделял внимание лексике ц.-славянской и лат./греч. происхождения [напр. пифик – обезьяна от греч. πισηφ – питек – через византийское прочтение] Очень хорошее оформление словаря с множеством систем новых помет (которые используются до сих пор). Была стилевая, грамматическая нормализация и слово представляло собой единицу системы рус. языка и рус. культуры. САР встретил широкий отклик, в 10-х годах 19-го века был переиздан, вдвое дополнен и в таком виде достался Царскосельскому лицею. САР – первый шаг вперед в рус. лексикографии. Детальная разработка значений впервые была в САР. 
Словарь построен по гнездовому принципу – влияние фр. [«сыщик» - искать на «и», т.к. «искать, соискать, сыщик»] САР – достойный аккорд по совершенствованию рус. языка. Явный поворот в сторону разг. речи, кодифицирование норм. 

Лит. язык 18 века:

– морфологический синтаксис – это следствие влияния фр. и нем. языков (глагол в конце). Понимание языка диктуется морфологией. Морфологический синтаксис разговорной речи не свойственен; утяжеляет речь для понимания. Прил. – в постпозиции (как в Европ. языках), хотя для р.я. характерно прил. в препозиции
– неструктурированная семантика

– изобилие относительных прилагат. (которые сочиняются буквально на ходу), несловаризированы

– избыточная семантика [быстро лечу я по рельсам чугунным, думая думу свою] – «масло масляное» - повторение для застолбления мысли. В совр. языке этого нет – все лишнее удаляется. 

– простые метафоры. Держатся не на комплексе признаков, а на одном признаке (красный как огонь, желтый как песок)
19. Основные тенденции в развитии русского литературного языка на рубеже XX-XXI вв.
Значительные изменения в социально-экономической, политической и культурной жизни российского общества в конце XX — начале XXI вв. послужили основанием для развития большого числа активных процессов в русском языке новейшего периода, в результате действия которых появляется огромное количество новых явлений на всех уровнях языковой системы. 
Новые явления в русском языке новейшего времени связаны, прежде всего, с активизацией лексических заимствований, что определяется непосредственной обращенностью лексики к внеязыковой действительности и теми глобальными изменениями, которые в ней происходят в связи со ста- новлением в стране демократического общества, открытого к сотрудничеству с другими странами в самых различных областях деятельности, к сосуществованию и обмену информацией в разных сферах.
Настоящая работа посвящена анализу новых лексических заимствова- ний, появившихся в современном русском языке в последнее десятилетие XX века ив начале XXI века. Выбор указанных параметров обусловлен внеязы-ковыми причинами, поскольку с 1985 года в стране началась «перестройка», которая послужила мощным катализатором активных языковых процессов, в том числе и процесса заимствования.

Актуальность темы обусловлена недостаточной изученностью новейших лексических заимствований с точки зрения их состава, количества, типов, особенностей их ассимиляции на русской почве. 
1) определить понятие заимствования; 
2) рассмотреть специфику процесса проникновения иноязычной лексики в разные периоды истории русского литературного языка; 
3) охарактеризовать основные виды адаптации иноязычной лексики; 
4) описать основные причины лексических заимствований; 
5) дать классификацию новейших лексических заимствований, выделив лексико-семантические области их употребления; 
6) рассмотреть вопрос о влиянии заимствованных слов на русскую национальную концептосферу, на национальные приоритеты народа. 
Объектом исследования являются новые лексические единицы, заим-ствованные главным образом из английского языка в последние 15 лет. При этом важным представляется объяснение общественно-политических условий проникновения лексических заимствований и описание лексикЪ-семанти-ческих сфер их употребления.

1. Понятие иноязычного слова сложно и многомерно. Описанные исследователями критерии принадлежности иноязычного слова к лексической 
i системе языка позволяют выделить лексические заимствования, интернацио- 
нализмы, варваризмы, иноязычные вкрапления. 
2. Интеграция в мировое сообщество, «открытость» современного российского общества способствуют «буму», или «взрыву» лексических заимствований, прежде всего, из английского языка как одного из мировых языков, обслуживающего достижения современной цивилизации, активно привлекаемого в СМИ, в языке рекламы, в виртуальном общении через Интернет. 
3. Лексические заимствования подвергаются различным видам адаптации, причем показателем освоения служит их объединение в группы по признаку тематической общности. 
4. Подавляющая часть заимствований относится к специальной лек-сике, которая всегда считалась периферией литературного языка, однако в настоящее время она выходит на первый план, занимая ключевые позиции в языковых процессах, становясь основной для многих активных процессов в лексике и словообразовании современного русского языка. 
5. Большинство новейших заимствований являются интернационализ-мами, т.е. единицами международного лексического фонда, функционирующими не менее чем в трех неблизкородственных языках, при этом, как правило, и само явление, обозначенное данными лексемами, носит интернациональный характер. Данные слова мы определяем как глобализмы (термин к^7 И.Г. Кожевниковой): шоу-бизнес, ноутбук, модем, джойстик и др. 
6. Новейшие лексические заимствования, подвергаясь адаптации, образуют обширные словообразовательные гнезда средствами заимствующего языка. 
7. Лексические заимствования последних десятилетий негативно влияют на состояние речевой культуры. Многие из них, отражая особенности чужой культуры, способствуют «размыванию исконных русских ценностей, преобразуют структурную основу русской ментальности» (В.В. Колесов).
12. Борьба яз. программ на рубеже XVIII-XIX веков. Роль Н.М.Карамзина в истории РЛЯ.
Весь 18 век – век перестройки гос-ва, европеизация. Скрытая дискуссионность ощущается в каждом произведении 18 века. Наиб. яркая язык. дискуссия: Шишков/Карамзин о судьбах лит. языка. Начал Карамзин: выдвинул идею «нового слога» и поставил идею реформации письменного лит. языка. Шишков писал о «старом слоге» и выступил сторонником ц.-слав. книжной традиции. Карамзин создал общество «Арзамас», Шишков – общество «Беседы любителей рос. словесности». Концепция «нового слога»: Карамзин заметил,  как неуклюж и непонятен совр. рус. язык (письменный). Опираясь на фр. язык, Кар. говорил, что надо научиться писать как говорим и говорить как пишем.  Т е создавать синтез разг. и лит. языка, который бы бы красив и понятен. Лит. язык должен быть обработан, очищен от всего грубого, лишнего. Важна эстетич. сторона языка.  Должно быть красиво, отсюда тяга к парафразам, перефрастичности, большому кол-ву эпитетов. Далее вопрос о критериях: что считать красивым? Карамзин выражает свое отношение к ц.-слав., прост., заимств. Соразмерность и сообразность: этого должно быть в меру и для цели. Кар. первый сказал, что это всего лишь язык. средства, которые мы используем. Кар. сказал, что критерием должен служить вкус образованной барышни. Ц.-славянизмы должны быть понятны и благозвучны. Просторечия так же должны быть благозвучны и обозначать приятные реалии. Карамзин вводит понятие необходимого заимствования. И заимствования писать в графике языка-источника (на латинице, напр.) Шишков очень много говорил о том, что такое смешение просторечий и книжного языка приводит к мешанине. Для Ш. письм (Ц) и разг (Прост) речь должны быть противопоставлены (под книжной понимает старую книжную традицию). Ш. не хотел признавать право рус. яз. на письменный вариант. Везде говорит о словенском языке, отсюда его пристрастие к ц.-славянизмам. Значит. часть его высказываний – о изучении словенского языка. Стремление Карамзина писать красиво Ш. не поддерживает, считает важным простоту выражения. Ш. был злостным врагом заимствований. Считал, что любое понятие можно выразить рус. языком. Дискуссия окончательно определила обе позиции, указав минусы и там и там.
