Методы лингвистического исследования
В средней и высшей школе учащиеся усваивают основные знания о природе и обществе. В процессе обучения эти знания передаются тем, кто учит, тому, кто учится. Причем эти знания представляют со​бой уже полученные наукой результаты познания мира. Обучающий и обучаемый берут их, если можно так сказать, в готовом виде.
Процесс передачи знаний во время обучения качественно отличается от процесса получения новых знаний учеными во время иссле​дования. Ведь науку интересует прежде всего не то, что уже открыто, понято, а то, что еще не открыто, не понято. Процесс научного ис​следования — это процесс превращения неизвестного в известное, это постоянная разведка мыслью неизученных областей жизни.
Вот почему научное исследование качественно отличается от учеб​ного усвоения знаний, каким бы сложным и широким оно ни было. Вместе с тем учащиеся должны знать о том, как ведется научное ис​следование. Это необходимо потому, что умственный труд человека любой профессии должен в идеале приближаться в своем качестве к труду ученого, т. е. человека, открывающего новое. Ученый — это, в сущности, не звание и не профессия, а тип мышления. Одним из главных и необходимых условий такого мышления является исполь​зование особых способов познания мира, именуемых исследователь​скими методами и методиками. Наука о языке, как и другие области науки, имеет целый «набор» таких способов.
МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКА
Понятие об исследовательском методе. Термин метод (гр. methodos — способ познания, исследования) неоднозначен: ОН при​меняется в общенаучном, философском смысле, затем в специльно-научном, т. е. относящемся к определенной области науки (физика, языкознание и т. д.), и в смысле, совпадающем со смыслом термина «методика».
В философском смысле термин «метод» обозначает путь познания и истолкования любого явления жизни. Попятно, что в этом случае метод окажется единым, в какой бы специальной области науки он «и использовался. Так, для всех ученых марксистов при​емлем лишь один философский метод — метод диалектического и исторического материализма. Этот метод требует от ученого любое явление действительности видеть и объяснять па основе единства материи и сознания, первичности материи и вторичности сознания, признания объективности законов природы, па основе связи и взаимо​действия предметов и явлений, их включенности в непрерывный про​цесс развития, противоречивости этого развития, взаимодействия качественных и количественных изменений и т. д. Метод диалектического   и   исторического материализма противостоит в современной мировой  науке другим  методам,   воплощающим  идеалистические псевдоматериалистические философские воззрения.
В специально-научном смысле термин «метод» означает путь познания и истолкования явлений, используемый в той или иной отдельной науке (биологии, языкознании и т. д.), В этом именно смысле говорят о методах биологического исследования, лингвистического исследования, математических методах и др. Каждому из методов соответствует своя главная исследовательская задача (которую должен видеть исследователь), свой «участок» изучаемой наукой объекта (например, языка), свой круг основных требований предъявляемых методом исследователю. Метод требует от ученых весь сложный процесс собирания, классификации, объяснения фактов подчинять главной научной задаче.
Так, в языкознании долгое время основным методом признавался сравнительно-исторический. Его главная задача — изучение законов, развития родственных языков, изучаемый «участок» языковой структуры — родственные явления родственных языков. Широкоизвестный ныне структурный, метод имеет иную главную задачу — изучение отношений и связей между элементами языковой структуры; у него свой «участок» языка как общего объекта науки о языке — система структурных отношений.
Специальные исследовательские методы находятся в известной зависимости от философского метода, видоизменяются под его влия​нием. Например, структурный метод неодинаково применяется аме​риканскими, датскими и чешскими языковедами, потому что обще​философское понимание языка и его отношения к действительности у этих ученых различно. Можно говорить и об особенностях исполь​зования структурного метода в нашей стране, что объясняется преж​де всего тем, что советские ученые стремятся решать свои исследова​тельские задачи на основе марксистского философского метода.
 Каждый   специальный   исследовательский   метод   воплощается   в практике научной работы в ту или иную систему логических дейст​вий ученого и в ту или иную систему повторяющихся, более или ме​нее стандартизованных приемов собирания, обработки и обобщения фактов.   Такую систему  приемов тоже нередко называют методом, однако удобнее называть  ее термином   методика.    Исследова​тельский метод определяет путь познания  и истолкования фактов, а   методика   группирует   сами  факты,   классифицирует,   показывает их с нужной стороны, ставит их в различные положения, позволяет получать   их  различные  научные,  логические отображения  и т. д., Если метод — это путь,  прокладываемый к истине, то методика — инструмент, нужный для прокладывания этого пути. Есть, разуме​ется, определенная связь между исследовательским методом и мето​дикой. Но эта связь не постоянная, разные методики могут обслужи​вать один и тот же метод.
Таким образом, философский, метод, специально-научный метод и методика исследования — вот «три кита», на которых держится весь «механизм» науки. Попытаемся рассмотреть некоторые специальные   лингвистические  методы   и   некоторые   методики   изучения языка.
Описательный метод. Название  метода   неточно.   Оно   заставляет думать, будто этот метод позволяет науке лишь описывать те или иные явления языка. На самом деле он требует и понимания, и ана​лиза, и теоретического истолкования явлений языка, рассматрива​емых  в  их «работе».
Описательный метод применяется для изучения социального функ​ционирования языка, для описания и анализа элементов и частей «механизма» языка. Он требует точной характеристики фонем, мор​фем, слов, грамматических категорий и форм и т. д. Каждый из этих элементов может и должен рассматриваться и формально, и семан​тически. Именно этот метод наиболее прочно и полно связывает линг​вистику с нуждами общества. На основе этого метода создаются мно​гочисленные так называемые описательные грамматики различных языков; на основе этого же метода составлены толковые словари раз​личных языков — база лексикологических исследований и одно из условий успеха науки в, борьбе за речевую культуру общества.
«Описание» фактов языка является в действительности их каче​ственным анализом, их систематизацией, создающей теорию элемен​тов и частей языковой структуры. Достижения описательного метода велики и бесспорны, хотя и не вполне ясно осознаны.. Они часто свя​зываются с другими методами, обычно со сравнительно-историческим, по-видимому, потому, что «описательные» работы по языку создава​лись теми же учеными, кто создавал и развивал теорию и практику сравнительно-исторических исследований.
Разумеется, описательный метод развивается вместе с развитием языкознания, дифференцируется в зависимости от принадлежности ученого к той или иной школе или направлению. Так, по-разному осуществляли описательное изучение языка сторонники логико-грам​матической школы Ф. И. Буслаева, грамматико-психологической шко​лы А. А. Потебни, формально-грамматической школы Ф. Ф. Форту​натова, В настоящее время описательный метод отчетливо взаимо​действует со структурным методом.
Сравнительно-исторический метод. Возник в начале XIX в. и определил развитие языкознания этого столетия. Главная задача сравнительно-исторического метода – открытие законов, управлявших развитием родственных языков в прошлом. Соответствует этой задаче и предмет исследования совокупности родственных фактов в родственных языках и сохраненные от далекого Прошлого законы, воплощенные в этих фактах. Если описательный метод обращен к настоящему языка, то сравнительно-исторический к прошлому, притом   очень   далекому,   не   засвидетельствованному   памятниками письменности.
Ученые, пользующиеся сравнительно-историческим методом, не​редко стремились к тому, чтобы реконструировать общие для ряда языков слова и их формы — восстановить в том виде, который они могли иметь до разделения далекого языка-основы на несколько род​ственных языков. Например, предполагается существование в далеком прошлом языка-основы, в результате сложного деления которого возникли   известные   индоевропейские  языки:   древнегреческий, ла​тинский,   санскрит,   балтийские,   славянские  и  др.   Предположение о языке-основе выдвигается в результате изучения сходных по зву​чанию и значению слов и их форм, обнаруживаемых путем сравни​тельно-исторических наблюдений над фактами, зарегистрированными в памятниках письменности. Такие языки признаются родственными, т. е. имеющими в прошлом общий язык-основу, из которого они раз​вивались. Ср.: др.-русск. берегъ, ст.-сл. 6р/hгъ, польск. brzeg, др.-нем. berg, санскр. brhan, др.-ирл  bright; др.-русск. Звhзда, ст.-сл. звhзда, польск. gwiazda, др.-пр. swaigstan, лат. swaigsne и т. д. Звучание и значение этих слов сходны. Внимательное изучение подобных рядов позволяет установить регулярные соответствия одних звуков другим в родственных  языках:  о—а—е,  г—ж—з,  ой—ей—h и др.  Анализ звуковых  соответствий   и   позволил  выдвинуть  гипотезу  о  родстве языков и о действии в прошлом ряда звуковых законов, вызвавших регулярные чередования отдельных звуков и их сочетаний.
Сравнительно-исторический метод дал немало в изучении родства языков, закономерностей исторического развития их звуковой и мор​фологической структуры. Но он дал мало в исследовании семантики, лексики  и  синтаксиса.  Этимологические сравнительно-исторические разыскания бывали спорными и часто опровергались, звуковые за​коны нередко оспаривались, восстановленные «архетипы» (древнейшие формы   слов,   признаваемые   формами-основами)   оказывались   отне​сенными неизвестно к какому времени, реконструированные системы склонения и спряжения не могли быть приписаны ни одному конк​ретному языку в  прошлом,  неродственные языки  и неродственные факты родственных  языков вообще не изучались.  Ученые,  разуме​ется, не могли не видеть этих и иных недостатков метода и пытались улучшить его. Для этого они обращались к другим методам; в настоя​щее время  растет интерес  индоевропеистов  (так нередко называют тех, кто применяет сравнительно-исторический метод) к структурному анализу языков.
Исторический метод. Развивался одновременно со сравнительно-историческим. Его главная задача — исследование развития фонети​ки, морфологии, синтаксиса и других сторон структуры конкретного языка. Предметом исследования оказываются закономерности исто​рического развития  языковой структуры.
Исторический метод требует от исследователя сопоставления сме​няющих в процессе развития одно другое состояний структурных элементов языка, установления внутриязыковых и внеязыковых причин наблюдаемых изменений; он требует учета многообразных и сложных связей изменяющихся явлений языка между собой и с разнообразными явлениями истории народа, его общественных отношений,  сознания,  государства,  культуры и т. д.
Правда, столь сложное понимание задач и требований истори​ческого метода складывалось постепенно, на протяжении многих десятилетий. Да и в настоящее время исторический метод не имеет вполне отчетливого «лица». Так, многие работы по истории, например» русского языка, выполненные в русле этого метода, представляют собой регистрацию фактов, сопровождаемую минимальными теоре​тическими пояснениями классификации этих фактов и причин их изменения. Как правило, не удается сколько-нибудь полно устано​вить взаимозависимость изменяющихся явлений и их зависимость от изменения внеязыковой действительности. Не удается установить строгое и непротиворечивое понимание многих закономерностей раз​вития фонетики, лексики, морфологии и синтаксиса.
И тем не менее успехи языкознания, связанные с применением исторического метода, заметны. Создано немало исторических иссле​дований различных языков, рисующих все более полную и точную картину их истории. Недостатки исторического метода анализиру​ются; метод совершенствуется путем сочетания его с другими, в ча​стности с описательным, сравнительно-историческим и структурным. На стыке исторического и сравнительно-исторического методов возникает метод внутренней реконструкции.  Этот метод имеет целью восстановление элементов и «участков» в языковых структурах, не зафиксированных или неполно зафиксированных памятниками письменности. Сравниваются семантически и формаль​но близкие явления одного и того же языка и на основании такого сравнения выдвигаются гипотезы относительно далекого прошлого этих явлений. Например, сравнивая различные значения, выражае​мые приставкой за- в современных глаголах, можно составить доста​точно достоверное мнение о том, какие значения были наиболее ран​ними и в какой последовательности шло их развитие.
Сопоставительный метод. Этот метод, подобно описательному, направлен на настоящее, на «работу» языка. Но в отличие от описа​тельного он имеет главной задачей познание сходства и различий структуры двух или даже нескольких языков. Таким образом, глав​ный предмет исследования для сопоставительного метода — струк​туры двух языков в их сходстве и различиях. Естественно, что этот метод требует продуманных сопоставлений звуков одного языка со звуками другого, лексики одного языка с лексикой другого, морфо​логии одного языка с морфологией другого и т. д. Эти сопоставления должны охватывать как отдельные элементы, так и целые «участки» структуры, например глагол в русском языке и глагол в англий​ском.
При сопоставительном подходе к языку удается  глубже понять сущность языковой структуры, ее особенности в отдельных языках, типы языковых структур или их частей. Отчетливее становятся струк​турные   варианты   грамматических   категорий,   фонетических   систем и  др.   Неоценимо  значение   исследований,   выполненных   на  основе, сопоставительного метода, для практики обучения иностранным язы​кам, для теории и  практики перевода.  Многочисленные сопостави​тельные  грамматики   и двуязычные словари — свидетельства  практического  использования  сопоставительного метода.
Структурный метод. Сложился в XX в. под воздействием работ И. А. Бодуэна де Куртенэ, Ф. де Соссюра, Н. С. Трубецкого и др. Главная задача этого метода — познание языка как целостной функционирующей структуры, элементы и части которой соотнесены и свя​заны строгой системой лингвистических отношений. Структурный метод в известной мере является продолжением описательного метода: в обоих случаях рассматривается функционирование языка. Однако описательный метод «исследует» прежде всего «наборы» действующих в языке частей и элементов, а структурный — отношения, связи, зависимости между этими частями и элементами. Эти методы допол​няют один другой, их сочетание может дать полную картину развития языков.
Естественно, что структурный метод, выдвинув новую главную задачу и определив новый предмет исследования, предъявляет и но​вые требования, в числе которых различение генетического и функционального взгляда на язык, различение языка и речи, последова​тельное определение сходства и различий между соотнесенными эле​ментами языка, создание специальных методик, заимствование идей и методик исследования у точных наук и т. д.
Структурный метод (как и любой иной) находится в известной зависимости от философского метода, применяемого исследователем. Эта зависимость сказывается, в частности, в том, что внутри струк​турного метода существуют его разновидности, различающиеся преж​де всего философским пониманием языка и задач науки. Например, копенгагенская школа структурализма (современное течение в науке о языке, применяющее структурный метод) настаивает на том, что язык — это система отношений и что для его понимания нужно иссле​довать именно эти отношения (или знаковые функции одних элементов по отношению «другим). Такое понимание языка и задач его изуче​ния диктуется идеалистическими взглядами главы копенгагенской школы Л. Ельмслева.
Американская разновидность структурного метода характеризу​ется стремлением описать язык чисто формальным образом, на основе перечисления всего окружения изучаемого элемента другими эле​ментами, т. е. без обращения к значению слов, словосочетаний и пред​ложений. Идеалистический характер понимания языка, лежащий в основе такого требования (отрицается единство языка и сознания), очевиден.
Пражская разновидность структурного метода сложилась под сильным влиянием материалистических, по существу, взглядов на язык русских ученых (труды И. А. Бодуэна де Куртенэ, Ф. Ф. Фор​тунатова, Л. В. Щербы, А. А. Шахматова, Н. С. Трубецкого) и под влиянием философских исканий чешских языковедов. Поэтому праж​ская школа структурализма видит необходимость исследования не только отношений между элементами языка, но и самих элементов. Пражцы видят и признают взаимосвязь генетического и функциональ​ного начал в жизни языка (синхрония и диахрония); они признают необходимость обращения к области языковых значений в изучении. языковой структуры; они видят зависимость этой структуры от внеш​них влияний на нее со стороны общества и т. д.
К настоящему времени структурный метод не может предложить исследования, равные по социальной весомости исследованиям, выполненным на основе других методов. Но он может дать науке и прак​тике обновленное и уточненное описание и понимание многих явлений языка; он поможет решить и новые задачи, поставленные перед при​кладными отраслями языкознания — машинным переводом, автоматическим извлечением информации из текстов и т. д.
Можно надеяться, что по мере развития науки о языке будет креп​нуть понимание простой, в сущности, вещи: структурный метод и другие методы — не конкуренты, а союзники. Каждый имеет объек​тивные условия возникновения и развития, заложенные в свойствах языка и науки о нем. Каждый решает свой круг задач, и все они вме​сте, взаимодействуя, делают науку о языке все более точной, строгой и действенной, создавая все более правдивое и многостороннее опи​сание структуры языков прошлого и современных.
Стилистический метод. Очень велик круг ученых и специалистов, занимающихся изучением вопросов стиля языка, стиля речи, поэти​ческой речи и т. д. У науки появилась новая задача — познать при​роду и признаки стилей языка и стилей речи. Это значит, что стили осознаются в качестве особого предмета изучения. Выявляются и особые требования, предъявляемые исследователям этой области языка и речи. Изучать стили языка — это изучать прежде всего то, что их образует, а именно дифференциацию языковых средств по раз​личным областям жизни и деятельности общества. Наши привычные представления о фонемах, словах, частях речи, членах предложения, предложениях складывались на основе убеждения в том, что они одинаковы во всех случаях их социального назначения. Однако это не так. Глагол в публицистике отличается от глагола в художествен​ной литературе. Простое предложение в науке не такое, каким мы его знаем по бытовой речи. Даже фонемы «ведут себя» в деловом док​ладе не так, как в поэтической лирике.
Проблема стилевой дифференциации структурных элементов и «участков» языка осложняется и дополняется не менее сложной проб​лемой применения этих структурных элементов в разновидностях художественной, публицистической, научной и иной речи, именуемых речевыми стилями. Каждый из речевых стилей соотнесен и с другими стилями, и с выражаемым содержанием, и с речевыми традициями, и с эстетическими идеалами своего времени, и с личностью автора про​изведения, и т. д. Как все это синтезировать для того, чтобы полу​чить объективные научные данные о стилях?
Вот почему сейчас идут широкие поиски в области полого метода. Определилась его главная задача. Известен предмет исследования. Но неотчетливы и противоречивы его требования. Метод не оформил​ся, да и едва ли скоро приобретет отчетливую форму. Он резко меня​ется – от формального до крайне семантизированного, от точных статистических характеристик до субъективно-импрессионистических размышлений.
Количественный метод. Этот метод можно бы называть матема​тическим. Известно, что элементы языковой структуры имеют «количественную характеристику»; иначе говоря, одних элементов много, других мало, одни  применяются редко, другие часто, одни строго выстраиваются в большие ряды, другие все время нарушают логику  таких  рядов   и  т.д.
Элементам и «участкам» языковой структуры количественные признаки столь же необходимы, как и признаки качественные. При​чем это, может быть, самое главное, чего не хотят видеть против​ники количественного метода, — количественные признаки элементов языка на одном уровне (например, признаки морфем) оказываются одной из причин, формирующих качественные признаки элементов языка на другом, более высоком уровне (в нашем примере — качест​венные признаки слов). Если некий условный язык будет распола​гать «набором» из. 10 корней и 5 суффиксов, его возможности созда​вать разные по качеству слова будут резко отличаться от соответст​вующих возможностей языка, имеющего 10 корней и 50 Суффиксов. Или если некий условный язык имеет в своем распоряжении 20 са​мостоятельных слов, объединенных в две части речи, его возможности создавать разные речевые цепи (менять качество речи) окажутся рез​ко отличающимися от соответствующих возможностей языка, в кото​ром 100 самостоятельных слов объединены в 5 частей речи.
Различные разряды и категории слов, их форм и сочетаний можно рассматривать как математические множества (совокупности) и при​менять для их научного осмысления понятия и формулы математи​ческой науки, называемой теорией множеств. Функционирование элементов языка характеризуется» прежде всего их повторяемостью и потому может рассматриваться как процесс, для изучения которого приложимы понятия и формулы математической статистики и теории вероятностей. Испытываются возможности применения в изучении языка новой математической дисциплины – теории информации (раз​дел кибернетики), которая опирается на понятия и идеи теории ве​роятностей. Можно говорить об осторожном использовании в иссле​довании языка и некоторых иных математических наук.
Таким образом, возникла новая главная задача языкознания — познание количественной стороны языка и речи, количественных закономерностей, связанных с функционированием и развитием язы​ковой структуры. Наметился и новый предмет исследования — сово​купность количественных свойств, характеризующих элементы и «участки» языковой структуры. Все яснее становятся главные тре​бования  количественного метода.
Конечно, нельзя не видеть противоречий и трудностей, связанных с развитием количественного метода. Они обусловлены несколькими обстоятельствами: 1) нежеланием части языковедов увидеть и понять новый самостоятельный предмет лингвистического изучения и новую главную задачу науки о языке; 2) отсутствием у языковедов специ​альных, математических знаний, в результате чего приложение ма​тематических идей к вопросам языкознания оказывается иногда делом математиков, неясно представляющих себе действительно важ​ные и принципиальные задачи количественного изучения языка и часто предлагающих языковедам решение математических задач (на материале языка); 3) наличием в традиционных описаниях языка и речи ряда нестрогих понятий и определений, не позволяющих уверенно применять математические идеи и формулы (для того чтобы количественно охарактеризовать те или иные элементы языка, нужно уметь их строго и однозначно выделять). Таким образом, очевидна зависимость количественного метода от методов, условно говоря, качественного описания языка и речи.
Есть основания надеяться на то, что в будущем методы качествен​ного и количественного анализа языка будут взаимодействовать и языковые исследования .будут связаны с широкий использованием всестороннего качественно-количественного описания и анализа язы​ковых структур. Но и в нынешнем своем виде количественный метод несет много новых данных науке о языке, обогащающих и углубляю​щих его понимание и необходимых для решения многих прикладных задач: машинного реферирования и библиографирования, построе​ния информационно-поисковых систем, изменения Методики препо​давания языков на основе принципов программированного обучения и т. д.
Метод автоматического анализа. В последние десятилетия в связи с развитием кибернетики и созданием электронно-вычислительных машин формируется метод исследования языка, который нередко отождествляется со структурным или математическим, но который нужно рассматривать отдельно и можно бы называть методом авто​матического анализа.
Главная цель этого метода — познание такого формально-струк​турного членения языка па элементы, которое достаточно строго со​отнесено с реальным его членением, используемым в процессе обще​ния, и которое вместе с тем доступно «видению» и анализу машины. У языковедов, таким образом, новый предмет изучения — структура языка в том виде, в котором ее «отображает» кибернетический «мозг» машины. Отсюда идут несколько необычные требования метода. Преж​де всего это требование формализации научных описаний языка, т. е. максимально   возможной   замены   словесного   описания   описанием при помощи математических знаков, символов, формул. Метод авто​матического анализа требует « максимальной формализации «пони? мания» языка: машина не различает словесные значения, но она вос​принимает и различает звуковые различия в выражении этих значе​ний. Следовательно, нужно попытаться установить строгие соответ​ствия между значениями и выражающими эти значения формальными признаками слов и их объединений — для того, чтобы научить маши​ну «узнавать» по формальному признаку скрытое за ним значение. Еще одно требование  нового метода — требование  алгоритмизации описаний языка. Алгоритм — это строгая система правил, руковод​ствуясь которой машина может переводить с одного языка на другой предложения и их цепи, автоматически извлекать из текста библио​графическую или тематическую информацию и осуществлять другие виды автоматической обработки письменной (в будущем,  возможно, и устной)  речи.
Таким образом, новый метод прочно связывает языкознание с математикой и электронно-вычислительной техникой (тем самым усложняется  подготовка  специалистов  в области  науки о  языке), решает ряд задач прикладного языкознания, обещает новые открытия и в области лингвистической теории, в частности обогащает традиции формально-грамматической школы Ф. Ф. Фортунатова, стремившей​ся получить формальные классификации языковых фактов.
Со структурным и количественным методами и методом автома​тического анализа связано формирование еще двух методов, исполь​зующих кибернетику и формально-математическую логику. Эти ме​тоды, если они разовьются, могут получить название кибернетичес​кого и формально-логического. Первый своим предметом исследования будет иметь язык как сложную управляемую и самоуправляе​мую, саморегулируемую систему, а второй — язык как систему эле​ментов, связанных отношениями, отражаемыми формально-матема​тической логикой.
Не очень трудно уловить даже из этого беглого и очень схематич​ного обзора наиболее определившихся в современной науке лингви​стических методов три весьма существенных для теории обстоятель​ства.
Первое — это объективный характер методов, их не зависящая от воли и желаний исследователей связь между собой. Методы фор​мируются не потому, что кому-то из ученых «захотелось», чтобы воз​ник еще один метод. Методы формируются потому, что процесс позна​ния, развитие науки, закономерно выдвигает новые задачи, показы​вает язык с новых сторон и в новых связях и отношениях. Сущность, своеобразие того или иного лингвистического метода, как правило, становятся отчетливо видимыми уже после того, как этот метод ок​репнет и будет воплощен в практике работы многих ученых. Ученый всегда решает те или иные конкретные исследовательские задачи, опирается на те или иные философские и общелингвистические прин​ципы, идет по тому или иному теоретическому пути. При этом ученый может и не знать, какой из сложившихся лингвистических методов ему служит, им поддерживается или отвергается. Только движение науки в целом обнаруживает систему действующих лингвистических методов, позволяет различать отдельные методы и осознавать их свое​образие.
Второе — это увеличение, в связи с развитием системы методов, предметов лингвистического исследования. Объектом изучения для разных лингвистических методов был и остается язык. Однако пред​меты изучения и главные задачи исследования у разных методов не​одинаковы. Язык многосторонен, он не только предполагает, но и допускает «видение» его наукой под разными углами зрения, что и приводит к несовпадению предметов лингвистического изучения представителями сравнительно-исторического метода (материальное ге​нетическое родство языков), описательного метода (построение и действие структуры языка в определенный период его развития), структурного метода (структурно-системная организация элементов и категорий языка), сопоставительного метода (сходство и различия единиц и категорий в исторически родственных и неродственных язы​ках), метода автоматического анализа (язык как воспринимающая, перерабатывающая и передающая информацию система) и т. д.
Третье — это взаимодействие и различие метода и лингвистичес​кого направления, или школы. Лингвистическое направление — это совокупность ученых и их трудов, опирающихся на один и тот же метод. Не все представители одного и того же направления отчетливо видят и осознают существо метода, которым пользуются. Лишь тео​ретически наиболее сильные исследователи формулируют ясно пред​мет исследования, связанные с ним главные исследовательские за​дачи и теоретически указывают пути к их решению.

Методики изучения языка

Уже говорилось, что нет прямой и строгой зависимости методик исследования языка от лингвистических методов. Поэтому краткую схематичную характеристику методик не будем осложнять сведениями о том, как та или иная из них относится к тому или иному из методов. Методики изучении языка очень условно можно разделить на  «интуи​тивные» и  «точные».
Методика наблюдения. Самая распространенная и, вероятно, са​мая необходимая из методик. Нельзя осмысливать, анализировать, обобщать, даже просто собирать в какой-то элементарной последова​тельности факты языка, не умея наблюдать их. Эта методика пред​ставляет собой повторяющиеся действия, операции нашего сознания, направленные на узнавание повторяющихся элементов языка, их признаков и различий. Например, если мы захотели бы исследовать суффиксы -ник, -чик в современном русском литературном языке, мы раньше всего должны были бы осуществить широкое наблюдение того, как эти суффиксы действуют в различных словах, какие значения выражают, с какими основами сочетаются и т. д. Конечно, наблюде​ние сопровождалось бы использованием каких-то иных методик, например регистрацией и описанием того, что мы заметили в суффик​сах при наблюдении; описание помогло бы нам систематизировать на​ши наблюдения, менять их направление, совершенствовать и уточ​нять их в соответствии с уточнением понимания качества суффиксов -ник, -ник.
Методика описания. Представляет собой повторяющиеся действия письменной фиксации результатов наблюдения над фактами языка — фиксации наблюдаемых признаков языковых явлений, условий, в которых эти признаки появляются, зависимостей одного признака от другого, их тождеств и различий и т. д. Например, при решении определенной задачи можно зафиксировать все случаи употребления форм родительного падежа в тексте — все формальные и семанти​ческие особенности этих форм, все разновидности их синтаксического применения  и т. д.
Методика сопоставления. Эта методика принадлежит к наиболее распространенным. Она выражается в повторяющихся, стандартизо​ванных действиях, «операциях» мысли, направленных на открытие, узнавание сходства и различий между наблюдаемыми явлениями язы​ка. Так, изучая категорию времени в русском языке XX в., мы, оче​видно, сопоставим многочисленные формы настоящего времени, формы настоящего времени сопоставим с формами прошедшего (и формы прошедшего времени между собой), формы настоящего и прошед​шего времени с формами будущего (и их, в свою очередь, между со​бой). Если потребуют задачи исследования, сопоставление может захватить факты двух или даже нескольких языков. Именно таким путем можно прийти к пониманию существенных явлений языка и отличить их от несущественных (разумеется, анализируя и обобщая результаты многочисленных операций сопоставления фактов). Такая же методика применяется и при изучении истории языков.
Методика исторического сравнения. Очень напоминает методику сопоставления. Однако в этом случае сопоставляются родственные факты родственных языков с целью восстановления их древнейшего вида и открытия звуковых законов, приведших к его изменению. Так, сравнивая слова др.-русск. берегъ, ст.-сл. брhгъ, др.-нем. berg, польск. brzeg и др., ученые пришли к предположению, что древней​ший вид, который имело слово берег в так называемом общеславян​ском языке, был bergъ. Сравнивая слова ст.-сл. петь, др.-русск. пять, лит. penktas, польск. piec и др., ученые пришли к выводу, что на месте ст.-сл @ и русск. я в таких словах, как мять, пять, взять, в более раннюю эпоху был носовой звук переднего ряда, напоминаю​щий звук [э], произнесенный «в нос», т. е. так, чтобы струя воздуха прошла через полость носа.
Методика речевого эксперимента. Предлагалась для широкого применения А. М. Пешковским и Л. В. Щербой. Выражается в опро​бовании различных видоизменений того или иного языкового явле​ния, создаваемых самим исследователем на основе отложившихся в его сознании норм и категорий языка. Для решения различных ис​следовательских задач эти видоизменения сопоставляются. Методика не получила достаточной поддержки из-за опасения «субъективизма» в варьировании изучаемых языковых фактов.
Методика трансформации. Предложена сторонниками структурного метода. Представляет собой видоизменение методики речевого экспери​мента и выражается в замене изучаемого факта «отмеченным» (т. е. до​пустимым с точки зрения требований общения) его вариантом, име​ющим иную форму, но близкое к заменяемому значение; при этом должна быть обеспечена стандартность таких замен.
Например, предложение Им покоряется небо допускает две раз​личные трансформации: 1) Он покоряет небо по аналогии с Им пишется письмо. — Он пишет письмо; 2) Им покорилось небо по аналогии с Им сдаётся гарнизон. — Им сдался гарнизон. Таким путем устанавливается двузначность предложения: в одном случае им — форма творительного падежа местоимения 3-го л. он, в другом — форма дательного падежа местоимения 3-го л. они. Пред​ложение Мы слушали музыку может означать: 1) Музыка выслушана нами (по аналогии с Я писал письмо. — Письмо написано мною) и 2) Мы были заняты слушанием музыки (по аналогии с Я писал письмо. — Я был занят писанием письма). Словосочетание чтение Шолохова допускает две трансформации — Шолохов читает и Шолохова читают и т. д.
Совершенствование методики трансформации позволит науке о языке более строго и доказательно разграничивать значения слов и грам​матических форм, устанавливать принадлежность различных слов к одному и тому же словообразовательному типу, строже очерчивать границы грамматических категорий, вносить уточнения в методику и практику перевода и преподавания    и   т. д.
Однако нет никаких оснований рассматривать эту методику как некий всесильный методический инструмент, превращающий языко​знание в точную науку и избавляющий исследователя от необходимо​сти своей мыслью и своим чувством языка различать и оценивать смысловую сторону слов и высказываний. Для того чтобы трансфор​мировать один вариант в другой, надо быть убежденным в том, что осуществляемая трансформация допустима. Но такое убеждение и есть как раз результат семантического сопоставления, отождествле​ния и разделения различных вариантов языковых явлений. Кроме того, не установлен еще круг явлений языка, допускающих транс​формацию. Во всяком случае, он не охватит всей языковой структуры.
Методика речевой и языковой дистрибуции. Эта методика, получившая название дистрибутивной (англ. distribution — распределе​ние), основана на учете того, как распределены элементы языка; сло​жилась в США в связи с развитием так называемой дескриптивной лингвистики — одной из значительных школ современного струк​турализма. Методика опирается на явления разной природы: 1) соп​ровождение изучаемого элемента языка другими (или предшество​вание изучаемому элементу других) в речевом потоке; 2) языковую способность одного элемента фонетически, лексически или грамма​тически соединяться с другими элементами. Так, в предложении Маль​чик очень обрадован элемент очень соседствует с элементом мальчик, однако эти два элемента не имеют языковой способности связываться один с другим; они в речи соположены, но не связаны (или связаны лишь фонетически). Можно, таким образом, сказать, что слова маль​чик и очень имеют речевую дистрибуцию, но не имеют языковой ди​стрибуции; в противоположность им слова мальчик и обрадован имеют языковую дистрибуцию и лишены (в нашем высказывании) речевой дистрибуции.
Дистрибутивная методика опирается на теоретическое предполо​жение о том, что различным элементам языка свойственна и различ​ная дистрибуция. Поэтому полные перечни элементов, соположенных с изучаемым или способных соединяться с ним в языке, объективно характеризуют его, и таким образом наука получает возможность строго и объективно описать язык. Многое из того, что устанавлива​ется при помощи дистрибуции, известно и в результате применения других методик (например, то, что имена существительные присоеди​няют к себе имена прилагательные и глаголы в личной форме, что имена прилагательные не соединяются с местоимениями и др.). Вместе с тем перспектива более широкого применения дистрибуции интерес​на не только для машинного перевода, но и для традиционных облас​тей науки о языке. Так, можно надеяться на более точные результаты в описании падежных значений, значений времени, словообразовательных значений, типовых лексических значений и т. д. Но едва ли можно предполагать, что на основе дистрибутивной методики уда​стся построить полные и строгие описания языка. Если бы это и было возможно, многие дистрибуции оказались бы столь громоздкими, а процесс их получения столь трудоемким и длительным, что, по рус​ской  пословице,  «овчинка  не стоила бы  выделки».
Методика языкового соотнесения. Ф. де Соссюр сказал парадок​сальную фразу о том, что «в языке нет ничего, кроме различий»1. Ко​нечно, в языке есть кое-что еще. И все же при решении известного круга задач нас могут интересовать именно тождества и различия. Для их установления применяется методика соотнесения языковых элементов. Она предполагает стандартное (в простейших случаях — попарное) противопоставление элементов языка, тождественных по одним признакам и различных по другим. Например, звуки [о] и [а] соотнесены потому, что они гласные (тождество), но один звук — среднего подъема, другой — нижнего (различие), один — лабиализован​ный, другой — нелабиализованный (различие), один может быть и под ударением и без ударения, а другой — только под ударением (различие). Формы иду и идёшь означают настоящее время (тождест​во), относят процесс к единичному деятелю (тождество), но одна из них относит процесс к говорящему, другая — к слушателю (разли​чие). Глаголы лететь и вылететь имеют в своем составе основу ле​теть- с ее значением (тождество), но один из них прибавляет к этой основе приставку вы- и трансформацию значения; такую же приставку и такую же трансформацию значения прибавляют к производящим основам глаголы выбежать, выплыть и др.; следовательно, можно думать, что эти глаголы принадлежат к одному языковому типу. Всесторонее и последовательное изучение явлений языка с помощью методики соотнесения многое обещает. Эта методика своеобразно применена Н. С. Трубецким к изучению фонем ряда языков («Осно​вы фонологии»),  1939).
Методика внеязыкового соотнесения. Едва ли можно получить достаточно точное и строгое описание и анализ какого-либо «участка» языковой структуры (за исключением, разве, фонетики), не обращаясь к значению элементов языка. Однако если мы не можем не обращаться к значению, мы должны уметь его расчленять на элементарные значения; мы должны уметь отождествлять и различать значения слов и высказываний, как мы отождествляем и различаем фонемы и многие грамматические формы. Но значения всегда связаны с отобра​жением в словах, словосочетаниях и высказываниях каких-то пред​метов и явлений внеязыковой действительности. Такова философ​ская основа применения методики соотнесения слова и предмета. Нам может казаться, что, когда мы расчленяем общий смысл слова на отдельные значения, мы оперируем чисто лингвистическими фак​тами. На самом деле за мыслительными, операциями с языковыми зна​ками стоят операции мысли с вещами и явлениями, отраженными в знаках.
Поэтому любое описание значений, если оно должно быть хоть сколько-нибудь достоверным, нуждается в соотнесении слов и вещей (иначе не на что опереться анализирующей значения мысли исследо​вателя). Как, например, разграничить значения слова идти, если не соотнести разнообразные применения этого слова с различными реальными процессами, им обозначаемыми? Независимо от того, при​знают ли открыто языковеды методику соотнесения слова и пред​мета, она находит многообразное применение. По-видимому, науке еще предстоит глубокое осмысление сущности описываемой методики и ее взаимоотношений с другими методиками.
Методика лексикографического описания. Мы привыкли считать язы​ковые словари полезными справочниками, из которых можно извлечь различные сведения о словах. Но словарь — это результат исследования языка и база новых его исследований. Для того чтобы создать сло​варь, нужно изучить, описать и обобщить громадный фактический материал, миллионы словоупотреблений.
Толковые и исторические словари создаются главным образом при помощи особой методики, включающей в себя массовое наблю​дение применения слов в различных контекстах, массовое соотнесение слов между собой и с реалиями для разграничения значений, типи​зированные приемы их текстовой иллюстрации и т. д. Развитие мето​дики лексикографического описания, комплексное и очень нелегкое, связано с применением других методик и помогает их совершенство​ванию.
Методика картографирования. Применяется главным образом в изучении диалектов. Выражается в том, что наблюдаемые звуковые, лексические или грамматические явления наносятся условными зна​ками на географическую карту (или на ее сетку, не заполненную гео​графическими данными). Все пункты, в которых наблюдается одно и то же явление языка (например, произношение [а| вместо [э]: [м'а-жа], [в'аду]), соединяются линией. На карте оказывается, таким об разом, сложное переплетение многих линий, называемых изоглос​сами (от гр. isos — равный, одинаковый, подобный, glossa — язык, речь). Изучение диалектологических карт позволяет установить многие закономерности развития диалектов, закономерности взаимо​отношений между ними, а также между ними и литературным языком.
Инструментальная методика. В изучении фонетических явлений многих языков все чаще используются физические приборы, позво​ляющие записывать и анализировать фонемы и интонации. К числу таких приборов принадлежат кимографы (записывают графически, в виде кривой, звуковую сторону речи), магнитофоны, сложные ана​лизаторы различных звуковых явлений. В связи с применением таких приборов и развивается методика, называемая инструментальной. Обычно то ответвление фонетики, которое опирается на инструмен​тальную методику, называется экспериментальной фо​нетикой.
Статистическая методика. Эта методика, все успешнее применяемая в связи с развитием количественного метода в языкознании, опира​ется на идеи и обобщения теории вероятностей и математической статистики. В простейшем случае она представляет собой подсчет ча​стоты употребления изучаемых явлений в, тех или иных текстах (или живой речи). Результаты подсчетов обычно сводятся в таблицы, вы​ражаются  графиками,  процентами, десятичными дробями и т. д.
В сложных случаях применяются статистические формулы, поз​воляющие оценивать полученные при подсчетах величины с точки зрения их закономерности  случайности, соответствия  несоответствия выдвинутой и проверяемой гипотезе, устойчивости ~ не​устойчивости, возможности  невозможности использовать для оценки целого текста или совокупности текстов по немногим выбор​кам и т. д. У этой методики большое будущее, так как она позволяет изучать еще не исследованную область языка и речи, что необходимо лингвистической теории, а также ее прикладному использованию (в машинном переводе, автоматическом поиске информации, програм​мированном обучении, преподавании языков и т. д.).
Методика психологического эксперимента. Представляет собой обычно своеобразный опрос ряда испытуемых, цель которого — по​лучить сведения о том, как испытуемые осознают или чувствуют то или иное явление языка. Например, можно дать испытуемым набор словосочетаний с глаголом жить, схему значений и предложить рас​пределить все словосочетания по значениям. Результат такого опыта было бы полезно принять во внимание при описании и определении значений глагола жить. Можно дать испытуемым имя существитель​ное весна и предложить соединить с ним все имена прилагательные, а затем все глаголы, которые, по мнению испытуемых, могут вступать с ним в связь; при этом слова, соединяемые с именем существитель​ным весна, должны даваться в той последовательности, в которой они возникают в сознании испытуемых. Обработка подобных данных, если они получены от большого числа лиц, включающая и применение статистической методики, может дать интереснейшие сведения о сте​пени активности слов, о влиянии на выбор слов личности испытуе​мого и т. д.
Помимо перечисленных методик существует и много иных. В действительности каждая методика значительно сложнее и богаче ее «схемы», предложенной вниманию читателя; каждая из методик «работает» обычно не изолированно, а в сочетании с другими. Мето​дики находятся в очень большой зависимости от личности "'исследо​вателя, его исследовательского метода, его научного опыта, даже от его темперамента и характера: можно сказать, что каждый ученый видоизменяет методику или даже пересоздает ее.

Научное исследование какой-либо области жизни качественно отличается от учебного усвоения уже полученных наукой знаний об этой области. В науч​ном исследовании важнейшую роль играют его методы и методики. В примене​нии к отдельной науке (в специально-научном смысле) термин «метод» обозначает путь познания явлений, этой наукой исследуемых. Каждый метод имеет свою главную исследовательскую задачу, свой «участок» (аспект) изучаемого объек​та, свой круг требований к исследователю. Методика, в отличие от метода, это система более или менее устойчивых, повторяющихся в работе ученого ло​гических действий, приемов собирания, обработки, описания и обобщения фак​тов.  Между методом и методиками есть избирательная связь.
В языкознании нового времени главными методами стали — описательный сравнительно-исторический (особо заметно выдвинувшийся среди других в XIX столетии), исторический, сопоставительный, структурный (его расцвет приходится на 30—60-е годы XX н.), стилистический, количественный, авто​матического анализа. Наиболее активно используемые методики: наблюдения, описания, сопоставления, исторического сравнения, речевого эксперимента, трансформации, речевой и языковой дистрибуции, языкового соотнесения, внеязыкового соотнесения, лексикографического описания картографирования, инструментальная,  статистическая,  психологического эксперимента  и др.
