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Введение

   Темой данного реферата являются особенности синтаксического развития от старофранцузского языка к среднефранцузскому. Цель, которую я ставила при написании этой работы, заключается в обнаружении и раскрытии синтаксических связей в их эволюционном развитии.
   Синтаксис изучает связь между словами и словосочетаниями, последние являются минимальными единицами синтаксиса и структурными компонентами предложения.

Многочисленные классификации словосочетаний и предложений позволяют в полной мере разобраться в специфике разнообразных синтаксических связей. В синтаксисе среднефранцузского периода можно выделить явления, которые специфичны для среднефранцузского и составляют его отличие от старофранцузского. Тенденции развития, проявившиеся в старофранцузский период, не реализовались окончательно в течение среднефранцузского периода и закончились лишь в новофранцузский период. Таким образом, в среднефранцузском периоде подготавливается формирование системы современного французского языка. На синтаксисе французского языка этого периода отражается влияние латинского. Это влияние сказывается в распространении особых синтаксических конструкций и усложнении строя сложного предложения.

   Осуществление переводов латинских авторов требовало введения в словарный состав новых слов, а также выдвигало задачу образования новых способов выражения отношений между частями сложного предложения. В среднефранцузский период продолжает развиваться сложноподчиненное предложение, намечаются правила согласования времен главного и придаточного предложений, образуются новые составные союзы на основе различных предложных конструкций.
   XIV-XV вв. – время значительных изменений в морфологии: окончательное разложение глагольной флексии, начало деградации личной глагольной флексии, что говорит о развитии аналитического строя. Утрата флексий, которая привела к упрощению морфологической системы, происходила параллельно с усложнением синтаксиса: сложносочиненные и сложноподчиненные предложения становятся более употребительными по отношению к бессоюзным сложным предложениям.
   Латинское влияние в синтаксисе сказывается в распространении инфинитивных и причастных конструкций, построенных по образцу латинских accusativus cum infinitivo, nominativus cum infinitivo, ablativus absolutus.
   Подробное описание вышеупомянутых и иных явлений, связанных с синтаксическим строем, представлено непосредственно в основной части реферата.

Синтаксис старофранцузского языка:
Словосочетание

   В старофранцузском языке существовали различные способы выражения связей между словами, которые и определяли различные виды словосочетаний. Способы сочетания слов зависят, в свою очередь, от морфологии.
   Свободные словосочетания. В каждом словосочетании выражалось определенное грамматическое отношение, вид смысловой связи между компонентами. Можно выделить следующие грамматические отношения:

а) подлежащего и сказуемого, б) сказуемого и дополнения, в) существительного в функции подлежащего или дополнения и его определения, г) сказуемого и обстоятельства, д) подлежащего и приложения. Соответственно с этим выделяются предикативные, объектные, атрибутивные, обстоятельственные и аппозитивные словосочетания.

   Атрибутивные словосочетания, то есть отношения предмета и его признака, качественного или относительного, выражаются в различных словосочетаниях:

а) существительное + прилагательное, б) существительное (субъектный падеж) + существительное (объектный падеж), в)существительное + предлог + существительное, г) существительное + предлог + инфинитив.
   Относительные прилагательные в положении перед существительным не приобретали оценочного характера и не теряли своего значения дифференцирующего признака. В этом одно из отличий старофранцузского от современного языка:

Si recevrai la crestiene lei (Rol. VI); Morz pelerins (Al. 71)

   В XI-XII вв. словосочетания с косвенным падежом употребляются главным образом для выражения притяжательных отношений. Существительное в форме косвенного падежа указывает на обладателя, например: maison tun pedre, filz Sainte Marie (Al.)
   Атрибутивные отношения могут быть выражены словосочетаниями с предлогами de и a
(d’Espaigne les barons; branche d’olive; frere al rei Marslium;filz al rei)

   Аппозитивные словосочетания состоят из двух существительных в форме именительного падежа или из имени существительного и прилагательного в том же падеже, они содержат характеристику лица по его званию, родственному отношению, физическому признаку, имени или прозвищу. Также аппозитивные словосочетания встречаются с названиями городов или стран: Carles li emperere, li reis Mersilie, Espaigne la bele.
   Объектные словосочетания состоят из глагола и дополнения и могут строиться как с предлогами, так и без них: face sun servise, orrat de nos paroles.

Особенностью старофранцузских объектных словосочетаний является возможность помещения дополнения – имени существительного – перед глаголом. Помещение дополнения перед личным глаголом, так же как после причастия, одинаково часто встречается в старофранцузский период:
Mun seignor ai perdut, ses mains ad juinz.

Plus de cent milie espees I unt traites. (Rol. CCCXLV)

Другой особенностью является помещение местоимения-прямого дополнения перед местоимением-косвенным дополнением: le me at promis.
   Обстоятельственные словосочетания состоят из глагола и обстоятельственного дополнения, которое выражается в старофранцузском языке наречием:
Mout li entrerent el cors. (Auc. Et Nic, 23, 3)

Предложной конструкцией имени существительного:

Par le camp vait…; Cuntre le ciel amsdous ses mains ad juinz (Rol.)
реже герундием:

Cantant enportent le cors saint Alexis (Al.102)

Vielz est e frailes, tut s’en vait declinant. (Al.2)
Страдательным причастием или прилагательным:

Quant co vos mandet li reis Marsiliun
Qu’il devendrat jointes ses mains tis hum. (Rol. XV)

Инфинитивом с предлогом:
Mais n’est mie si pruz, ne si bon chevalers

Pur ferir en batailli, ne pur bien encaucer (Pel. 29)

Для обстоятельственных словосочетаний характерен свободный порядок следования компонентов.

Предикативные словосочетания в старофранцузском языке состоят из подлежащего и сказуемого и разнообразны по своей форме. Именная часть сказуемого может стоять и перед и после связочного глагола: Merveilus hom est Charles (Rol.)
В качестве именной части сказуемого может употребляться прилагательное (Ed il est dignes d’entrer en paradis), причастие (Ne l’en est rien, issi’st a Deu turnet), существительное (Cist colp est de produme), инфинитив (Apres li dist:”Turnet estes a perdre”), числительное (Vint milie sunt, co dient tuit li Franc), местоимение (Pur li est co que il tant vit), наречие (“Issi seit cum vos plaist!”).
   Словосочетания с инфинитивом занимали особое место в синтаксисе старофранцузского периода, хотя и не составляют его оличия от современного языка. Конструкция инфинитива,развившаяся  на основе латинского оборота accusativus cum infinitivo закрепляет за инфинитивом функцию, адекватную функции объектного дополнения личного глагола. Субъект инфинитива, как правило, оформлен в косвенном падеже, соответствующем латинскому винительному:

Cez chevalers ki dunc veist cair,

E humes braire? Contre tere murir. (Rol. CCLIII) 

Обстоятельственное значение имеет инфинитив без предлога в сочетании с глаголами передвижения, однако постепенно инфинитив устрачивает свое значение обстоятельства, образуя с личным глаголом смысловое и грамматическое единство, приближающееся к единству сложной формы.

En Rencesvals irai Rollant ocire. (Rol. LLXXVVII)    или 
En Rencesvals irai l’orgoill dasfaire. (Rol.LXXV)

Цитированные стихи можно перевести как: «Отправлюсь в Ронсевальское ущелье, чтобы убить Роланда» и «Отправлюсь в Ронсевальское ущелье, чтобы сбить спесь (с Роланда)»

   Сочетания инфинитива с модальными глаголами devoir, pooir, voloir, estovoir образуют устойчивые словосочетания с единым значением:

Quant ele le veit ne poet muer neriet (Rol. LXXVII)

   Глаголы cesser, soloir “иметь обыкновение, быть обычным” сочетаются с инфинитивом без предлога и также образуют с инфинитивом глагольное составное сказуемое:

Ou que il seit de Deu servir ne cesset (Al.17)

   Большинство глаголов чувств, умственного восприятия, побуждения, сочетаются с инфинитивом, вводимым предлогом a:

Apren a vivre en paiz e lais ester ta rage. (Rou, 1132)

Il seit plevi a venir (Leis, 3)

   Встречается также употребление предлога a при инфинитиве в безличном предложении:

La mort m’en convendra a prendre (Troie, 13144)

Устойчивые словосочетания являются типичными для письменно-литературного языка XI-XIII вв.; их частая употребляемость в языке приводит к тому, что компоненты словосочетания устрачивают свое самостоятельное лексическое значение. Устойчивые словосочетания, так же как и свободные, характеризуются свободным порядком следования компонентов, среди них можно встретить следующие: avoir paour; faire feste; avoir merci; mener joie; faire joie; mener duel; mener dolor, rendre merci.

   Устойчивые словосочетания se prendre a, se mettre a, commencer a + инфинитив употребительны во всех литературных произведениях. Особенно распространены в старофранцузском языке устойчивые глагольные словосочетания с глаголами aveir, faire, mener, tenir, rendre.

    Характерной особенностью устойчивых словосочетаний в старофранцузском языке является свободный порядок следования компонентов, что делает возможным различные их перестановки и вклинивание между компонентами как слов, так и целых словосочетаний.

Простое предложение

   По своей форме простое предложение может быть 

1. утвердительным:

- Ansemble an vunt li dui pedre parler.
 Lur dous amfanz volent faire assembler. (Al. 9 ) 

2. восклицательным 

- Ha, sire Deus puissanz ! (Perc., Bartsch, 125)

3. повелительным 

- Estez, estez!

- Seiez en pais, ne vus muvez!
4. вопросительным 

- …et tu connent le ses?

- quel savor a?...

Вопросительное предложение может отличаться от утвердительного только интонацией:

- il m’aidera?
5. запретительным

- Sire cumpainz, amis, nel dire ja! (Rol.) 

6. предложением, выражающим просьбу или пожелание (содержит сказуемое в форме сослагательного наклонения):

- Ne placet Damnedeu!

- Pais ait rois Pharao! …

Безличные предложения
Употребляются для указания на атмосферные явления:

Quant li jurz passet et il fut anuitiet (=спустилась ночь)

 Также употребляются глаголы ajorner, aversprer, venter – чаще в переносном значении. Кроме этих безличных глаголов, исчезнувших в новофранцузский период, употребляются безличные глаголы, сохранившиеся в современном языке: neiger, plovoir (=pleuvoir), geter, toner. Безличные предложения образуют также глаголы типа souvenir, membrer (вспоминать), peser (огорчаться).

   Безличное предложение может быть также частью сложного предложения и вырахать модальные значения возможности, вероятности, желательности, эмоционального отношения говорящего к предмету высказывания, т.е. его оценку.

Порядок слов в простом предложении

   Наблюдается тенденция к определенному порядку следования слов. Старофранцузское предложение характеризовалось тенденцией к постановке определяемого перед определяющим словом. В этом отличие старофранцузского от латинского синтаксиса, где преобладающим являлся порядок определяющее-определяемое: patrem amare, patrem amo, domum ire, Roman ire, filius patrem amat, т.е. помещение дополнения перед глаголом, определения перед именем существительным.

   В одном из первых памятников письменности старофранцузского языка «Vie de St.Alexis» случаи обратного порядка слов, т.е. помещения определяющего перед определяемым, часты. Но сопоставляя данное произведение с более поздним – “Aucassin et Nicolette”, можно наблюдатьпостепенное распространение предложений с прямым порядком слов.
   Наиболее характерными чертами старофранцузского строя предложения являются: а) постеновка определения имени существительного перед определяемым словом (li rei gunfanuniers) и постановка объектного дополнения перед сказуемым:

De la celeste vithe li mostret veritet (Al. 13)
     и б) разделение синтаксически связанных между собой членов предложения.
   Л.Фуле
 выделяет шесть различных вариантов порядка слов в простом предложении:

1. sujet – verbe – complement

2. sujet – complement – verbe

3. complement – sujet – verbe

4. verbe – sujet – complement

5. verbe – complement – sujet

6. complement – verbe – sujet

   Из этих шести вариантов порядка слов, возможных в старофранцузском языке, только два характеризуются отсутствием примыкания сказуемого и дополнения. Эти варианты порядка слов становятся малоупотребительными: а) C-S-V б) V-S-C
   Первый вариант порядка слов был очень редок. Фуле полагает, что в этом случае нарушается одна из основных закономерностей старофранцузского синтаксиса, заключающаяся в том, что вынесение на первое место в предложении дополнения или обстоятельства обязательно влечет за собой инверсию подлежащего. Порядок слов в старофранцузском языке не служил одним из основных способов выражения грамматических отношений, а выполнял чаще всего стилистические функции.
 Особенно часто встречается смысловое и эмоциональное выделение предикатива, выраженного прилагательным, путем вынесения его на первое место в предложении:
Sours est Carles, gue nuls home ne crent.

Murt sunt li cunte, se est ki mei en creit.

Chrestiens ert, de mei tendrat ses marches.

Сложное предложение

   В старофранцузском языке отношения между частями сложного предложения часто выражаются без помощи союзов, путем постановки рядом предложений как частей сложного предложения.

Сложносочиненное предложение – такое предложение, части которого соединяются посредством сочинительных союзов: si, et, meis, ou, ne :
Un filz lur dunet, si l’en sourent bon gret.

Si l’orrat Carles, si returnerat l’ost.

Franceis sunt bon, si ferrunt vassalment.

   Союз et, так же как si, употребляется при соединении двух независимых предложений, но в ранних памятниках et употребляется значительно реже, чем союз si.
Сложноподчиненное предложение.

   Наиболее распространенной классификацией подчиненных предложений является их классификация по функции в составе сложного предложения: подлежащие, сказуемые, дополнения, определения, обстоятельства. Но данный способ неудобен тем, что одинаковые по своей структуре предложения могут выполнять самые различные синтаксические функции. Поэтому существуют иные виды классификаций сложноподчиненных предложений, например: 1. по способу введения в состав сложного предложения придаточной части и 2. по функции придаточной части в составе целого предложения.
   Сложноподчиненное предложение в старофранцузский период, по общепринятому мнению, не столь распространено, как бессоюзное сложное предложение или сложносочиненное. Тем не менее старофранцузский язык уже обладал рядом подчинительных союзов: в течение старофранцузского периода формировались составные союзы, как: pois gue, por que (por co…que), tant que, com se(si) и другие. Одной из особенностей сложноподчиненного предложения старофранцузского языка следует считать многозначность простых союзов que, se, употреблявшихся для введения различных придаточных предложений. Таким образом, существовали придаточные дополнительные предложения, относительные придаточные предложения (признак, о котором сообщалось в предложении, вводимом относительным местоимением мог быть действительно существующим, предполагаемым либо желаемым) делятся на определительные и пояснительные; обстоятельственные предложения следствия, причины, времени, цели, образа действия, условные предложения; сложные предложения противопоставления(уступительные предложения).
  Обобщая вышеизложенное, можно сказать, что сочинение и подчинение простых предложений в составе сложных выражается сочинительными и подчинительными союзами; отношения между предложениями, входящими в состав сложных, выражается также лексическими и грамматическими средствами (глагольными формами времени и наклонения, относительными местоимениями, именными детерминативами, порядком слов).
Привязанность типов предложения к жанру
Исследователи французского языка подметили преимущественное использование одних структур в эпосе, других -  романе и т.п. Так, в эпических произведениях обычно сочинение преобладает над подчинением, один стих представляет собой одно предложение
. Это связывают с характером исполнения эпической поэмы, форма стиха должна была быть удобной для пения, пауза для перехвата дыхания (цезура или конец стиха) не должна нарушать связность изложения; сам стих – и своей метрикой, и ассонансами, и синтаксисом – должен облегчать импровизации труверу или жонглеру. Синтаксические структуры должны были быть удобными и для воспроизведения перед слушателями и для их восприятия. Поэтому в эпических поэмах, например в Песни о Роланде, нет переноса (enjambement), стих ритмически, семантически и синтаксически целостен. Пример:
Li quens Rollant par mi le champ

chevalchet.

Tient Durendal, ki ben trenchet e taillet,

Des Sarrazins lur fait mult grant damage.

Ki lui veist l’un geter mort su l’altre…

Граф Роланд посреди поля скачет,

Он держит Дюрандаль, который

Славно рубит и рассекает,

Сарацинам несет великий ущерб.

Кто бы видел, как он повергает

Одного убитого на другого…
   В Романе о Ренаре, вместе со сменой тональности (от героического эпоса – к животному), изменение в чередовании синтакчисеских структур: значительно увеличивается количество вопросительных и восклицательных предложений, обращений, интеркалированных предложений и восклицаний типа ce croi; Dieux! Moie coupe; non fais; si feroie и другое.

   При переходе от стихотворного текста к прозаическому увеличивается число более сложных синтаксических построений. Это хорошо видно в знаменитой песне-сказке Окассен и Николетта:
1. Qui vaurait bons vers oir

Del deport du viel antif

      De deus biax enfans petis,

      Nicholete et Aucassins…

2. Or dient et content et fabloient que li quena Bougars de Valence faisoit guere au conte Garin de Biaucaire si grande et si mervelleuse et si mortel qu’il ne fust uns seux jors ajornes qu’il ne fust as portes et as murs et as bares de le vile a cent cevaliers et a dis mile sergens a pie et a ceval. Si li argoit sa terre et gastoit son pais et ocioit ses homes.

Второй отрывок представляет собой одно сложное предложение, в котором есть и структуры подчинения, и структуры сочинения.
Синтаксис среднефранцузского языка:

Словосочетание
   В синтаксисе среднефранцузскогопериода можно выделить явления, которые специфичны для среднефранцузского и составляют его отличие от старофранцузского. Ученые этого периода ставили своей задачей изучение трудов латинских философов и историков с тем, чтобы способствовать распространению идей древних авторов на французской почве.
   Эволюция синтаксиса предложения в это время подчиняется двум тенденциям. Одна связана с внутренними импульсами, происходящими в системе языка. Вторая диктуется внешними факторами, деятельностью переводчиков, грамматистов и беллетристов. Первая выражается в росте аналитических способов выражения, вторая – в латинизации конструкций. Во взаимодействии этих противоположных сил и развивается синтаксис предложения.

   Содержание реферата, относящееся к  синтаксису среднефранцузского языка, по своей конструкции будет отлично от первой части реферата, что обусловленно заданной темой: проследить основные тенденции развития языка от одного периода к другому. В связи с этим последующая информация преимущественно будет указывать на изменения, которые произошли и происходили на протяжении времени при переходе языка из одного этапа в последующий.

Словосочетание. Изменения в области атрибутивных словосочетаний заключались в распространении предложных словосочетаний и в вытеснении словосочетаний с объектным падежом: li chevaus Rollant>le cheval de Rolland.
   Атрибутивные падежные словосочетания типа Deu merci, mercy nostre Seignour и т.п. становятся устойчивыми и непродуктивными. В некоторых случаях пережиточная форма косвенного падежа заменяется именительным, и атрибутивное словосочетание становится подобным аппозитивному, например: pour Deux merci.
   Основной формой атрибутивного словосочетания, выражающего принадлежность, становится словосочетание с предлогом de: Terres des gentils hommes. (Froiss. Chroniques).

   Беспредложные аппозитивные словосочетания этого типа встречаются в дидактической литературе, например, у Дешана в “L’art de dictier”. Аппозитивные беспредложные словосочетания с именами собственными лиц сохраняются на всем протяжении истории французского языка.

   Становится постоянным порядок следования компонентов в объектном словосочетании, в котором прямое дополнение, выраженное существительным, непосредственно следует за личным глаголом. Группа «сказуемое-прямое дополнение» становится более устойчивой, чем группа «подлежащее-сказуемое», где наблюдаются более частые случаи разобщения подлежащего и сказуемого, например:

…musique, par la doucour de sa science et la melodie de sa voix, leur chante ses chans delectables et plaisans. (Deschamps)
   В этом примере подлежащее musique отделено от сказуемого интонационно 
Обособленным обстоятельством, в то время как прямое дополнение ses chans непосредственно следует за сказуемым.
   Как в словосочетании, так и в простом предложении, проявляется тенденция к установлению прямого порядка слов, например:

Le lou et le asne e le gopil furent somons al court de leon. (Bozon)

   Беспредложные  конструкции типа li filz le rei, la dent saint Pierre, l’ermitage frere Ogrin уже в старофранцузском вытесняются предложными, а с XVI века они окончательно выпадают из микросистемы посессивных словосочетаний. Узус сохраняет эту структуру в застывших выражениях:
   Pour Dieu merci, les enfanz Dieux, le corps Dieu, la mercy Nostre Seignour, etc.

   Весьма распространенными являются формулы божбы, клятв, ругательств, в которых сохраняется архаичная структура:
Abonny! Vertu Sainct George! (Фарс.Кн.Чт. с 534)

Et, par le sang bieu, sans cervelle (Фарс.Кн.Чт. с 535)

Par le corps bieu, rien n’en sera (Фарс.Кн.Чт. с 535)
   Определитель сохраняет здесь свою старую форму косвенного падежа. Беспредложная конструкция сохранилась в топонимах:
a) в конструкциях с именами собственными: La Roche-Guyon, L’Hotel-Dieu, Villedieu, etc.

б) в конструкциях с именами нарицательными, детерминированными артиклем: Vic-leComte, Chateau-l’Eveque, Bourg-la-Reine, Joinville-le-Pont, etc.

  В среднефранцузском языке структуры с предлогом de победили, так как этот предлог оказался наиболее подхожящим для выражения отношений между самыми разнообразными лексико-семантическими группами имен, тогда как предлог a был ограничен только группой антропонимов. Именно это сочетание (тип: la fille au chevalier) грамматисты назвали вульгарным, просторечным.
  Анализх структуры словосочетания в среднефранцузском языке хорошо иллюстрирует тезис о постепенности языковой эволюции, проходящей путем длительного выбора. Выбор предполагает наличие конкурирующих и взаимодополняющих форм (вариантов).
Простое предложение

   В старофранцузском языке происходило приспособление синтаксических структур и их функциональных характеристик. По сути, только одна из шести возможных структур предложения исчезает, а специализация остальных закрепляется в среднефранцузском языке.

 Структура S-V-S, бывшая самой употребительной уже в старофранцузском, становится самой распространенной. Анализ отрывков из произведений XVI-XV вв. показывает преимущественное распространение этого порядка слов. Так, у Фруассара он встречается в ¾  от всего числа предложений:

· в главных: Che fu une merveilleuse cose et de povre fondacion...

· в сложно-сочиненных: Ils ont les vins, les espisses et les bons pains, et nous avons le soille, le retrait et le paille, et buvons le soille, le retrait et le paille, et buvons l’aige.

· В придаточных: Et, quant li rois nous verra ou orra...

        Структура C-V-S, противоположная первой по метоположению подлежащего и дополнения относительно сказуемого, была очень частой в XIII веке, если, как выразился Рейно де Лаж, позволительно будет объединить под словом «дополнения» также наречия и наречные обороты
. В среднефранцузском она также представлена, но реже. Объясняется это тем, что произошла специализация этой структуры как порядок вопросительных предложений, где прямо-объектное дополнение выражено личным местоимением:
Le fait il bon veoir?(A. De la Sale)
Или относительным(вопросительным):
Et que ay je fait (Cent nouv.)
Que fist ce bon cure? (ibid.)

Относительным(вопросительным) и личным, выступающими в функциях прямого и косвенного дополнений:

Que vous diroye je? (A. de la Sale)
Et qu’en dictes vous, ma dame ?(ibid.)

Это также порядок восклицательных предложений: Mais ainsi m’aist Dieu (16 joyes)
   Стурктура V-S-C специализирована также как структура вопросительных предложений:

Rois, vois tu toutes ces gens qui sont la? (Froissart), вводных: Helas! Dist le cure au cicaneur (Cent nouv.) Часто вопросительные и вводные предложения не имеют третьего члена – complement.

   Иногда порядок V-S-C встречается в других типах предложений, если они начинаются с некоторых наречий (or,aussi,ainsi), в сложносочиненных предложениях после союзов et и очень редко mais: Mais sages est qui se fie en Dieu (Chr. de Paisan), в придаточных: que peussent il valoir ne avoir valu contre la multitude des Francois (L’art de chevalerie); Ou se rendent les galans de toutes pars … (15 joyes)

   Структура S-C-V довольна ограничена по употреблению, но благодаря специализации превосходит многие структуры. Этот порядок закрепился за предложениями с объектным дополнением, выраженным личным местоимением:

Puisque je l’ay gaingne (A, de la Sale).

Je t’encroi bien, respont Griseaus (Froissart).

   Конструкции S-C-V? в которых дополнение – не личное местоимение, исчезают к концу среднефранцузского периода. Остатками старого узуса являются выражения типа: geler a pierre fendre, honni soit qui mal y pense.
   Структура V-C-S исчезает уже в старофранцузском языке.

   Структура C-S-V встречается только в придаточных относительных, начинающихся с дополнения, выраженного относительным местоимением. В этом её специализация.

…a qui ilz appartiennent (A. Chartier).

   То же относится к предложениям, начинающимся с указательного местоимения с анафорическим значением:

Et de ce tu as exemple es proverbes de ce livre cy (Des Rimes)
   Каждая структура при её реализации в конкретном предложении получает свою семантико-стилистическую интерпретацию. Отвлекаясь от такой интерпретации и обращаясь к кореляции «форма-функция», можно установить определенную закрепленность структур за определенными грамматическими типами предложения. Оказывается, что понятие свободного порядка слов – всего лишь способ противопоставить одну эпоху другой, т.е. эпоху флективности – эпохе аналитизма. Однако некоторые ученые считают такое представление не верным, утверждая, что и в старофранцузском, и в среднефранцузском был один основной порядок слов, так называемый прямой: S-V-C. Все нарушения этого порядка, называемые инверсиями, получают свое объяснение в рамках функциональных характеристик (или специализации), которые складываются для них уже в старофранцузском языке. Инверсии, не связанные с функциональными характеристиками структур, имеют стилистическое значение.
   В XVI в. Наблюдается широкое распространение оборота, уже встречавшегося и раньше, который как бы восстанавливает в вопросительных предложениях прямой порядок. Это оборот est-ce-que. Вместо инверсии по типу C-V-S – que dis-tu? Ou logerons-nous? – получается инверсия по типу C-S-V – qu’est-ce que[C] – tu [S] – dis [V]?
Сложное предложение
   В среднефранцузском языке особое развитие получает сложное предложение. Структурную эволюцию можно рассматривать как восхождение от простого к сложному. Это выражается в последовательности: простое предложение – бессоюзное  соединение предложений (паратаксис) – союзное соединение предложений (гипотаксис). Указанная последовательность прослеживается на текстах, которые в старофранцузском дают действительно больше простых и бессоюзных сложных предложений, чем чем в среднефранцузском. П. Гиро заметил по этому поводу, что старофранцузский, из-за того что паратаксис и сочинение в нем преобладало над подчинением, мало подходил для первых переводчиков Тита Ливия и Аристотеля, а затем и для того, чтобы обслуживать юристов, философов, ораторов. Здесь требуется язык более гибкий и усложненный, который и стали создавать по латинскому образцу.
   Такими образцами служили речи Цицерона, сентенции Сенеки, отцов Церкви, Святое Писание. Королевская канцелярия, а до нее – церковные канцелярии, сохраняли традиции латинской риторики.

   В среднефранцузском языке широко используют сочинение с союзами et, car, mais, or, ne(ni), que:
Et nonpourquant vous le ferez,
Car a l’abesse vous menray,
Qui est m’antain et vous feray

Vostre peiz, ne vous doubtez mie.
Mais je vous dy bien, doucle amie (Миракль. Кн.Чт.,с.409)
   Подчинительные союза XIV-XV вв. калькированы с латинских. Это союзы, образованные с que: alors que,afin que, excepte que и другие, а также образованные с относительным местоимением lequel, dont и другие:

   Cy commencent les regles de la Seconde Rettorique, c’est assavoir des choses rimees lesquelles sont de pluseurs tailles et de pluseurs fascons… Et affin que quiconques voulra soy introduire a faire aucuns diz ou ballades, il convient que on les face selon ce que donneront les premiers rethoriques, dont aucuns s’ensuyvent (Кн. Чт. С 431)
   В среднефранцузский период широкое употребление получают составные союзы:

- причинные – pour ce que, parce que, ainsi que, pour cause que ;

- времени – avant que, au temps que, a peine que, apres que, jusques a ce que, jusques que ;

- цели – a ceste fin que, affin que ;
- уступительные – combien que, quant quem ja coit (soit) quem ja soit ce que ;

- условно-уступительные – mes que (mais que);

- образа- действия – tellement que, selon ce que и  многие другие.

   В XIV-XV вв. условный период “se imparfait indicatif – conditionnel present” получил широкое распространение и вытеснил условный период “se imparfait subjonctif – imparfait subjonctif”. Особым распространением характеризуются три типа:

а) реальный условный период (present-futur)
 se ai – ferai;

б) потенциальный условный период, получающий в некоторых контекстах значение ирреального (imparfait indicatif - conditionnel)

se avoie – feroie. Когда условие относится к отдаленному от момента речи периоду времени и выражает предполагаемое явление, не реализовавшееся в действительности, потенциальный период получает значение ирреального. В других случаях условный период этого типа сохранял значение потенциального:

se tous estions justes, force d’armes ne nous seroit besoing. (Fl. Chartier, Quadr.)

в) ирреальный условный период прошедшего, указывающий на невыполнимость условия, относящегося к прошедшему, в котором употребляются формы Plus-que-parfait du Subjonctif.
   Условный период с имперфектом сослагательного наклонения для выражения гипотетического условия и следствия по отношению к настоящему и будущему встречался редко:

Si grant feusse, je eusse trop d’annuis. (Deschamps, Ball. am.)

   Развитие словосочетаний, простого и сложного предложений происходило параллельно, и изменения в структуре синтаксических словосочетаний и в строе предложений соответствовали друг другу и определялись общими аналитическими тенденциями, усиливавшимися в процессе развития языка.

   Распространение сложных форм, возникновение в частности сложных форм (temps surcomposes) и глагольных перифраз, также свидетельствуют о развитии языка в сторону аналитического строя.

Латинские кальки
   В среднефранцузском, начиная с XIV века, имитация латинских конструкций становится повсеместной, как в переводах, так и в художественной литературе (Фруассар, Кристина Пизанская, Карл Орлеанский, А. Шартье и др.). Круг глаголов и безличных оборотов расширяется: penser, savoir, dire, vouloir и другие. Так, например, у Кристины ПизанскойЖ il avient, il appert, conclure, considerer, convenir, cuidier, dire, estre de bonne coustume, estre voir, n’estre point de doute, juger, mander, noter, presumer, regretter, savoir.
   В XV в. Инфинитивные обороты стали обычным употреблением: Possible n’estoit les en guarder, comme vous scavez estre du mouton le naturel, tous jours suyvre le premier, quelque part qu’il aille (Рабле. Хрестоматия, с.118) В грамматиках продолжают употреблять латинские термины Accusativus cum Infinitivo, Nominativus cum Infinitivo.
  Получают распространение причастные обороты (лат. Ablativus absolutus). Влияние латинского на употребление причастных и деепричастных (герундиальных) оборотов приводило к смешению форм: se fiant en eux, nous serions trop eloingnez de la victoire (Du Bellay). 
  В старофранцузском абсолютные причастные обороты встречаются обычно только с глаголами voir и oir, а в среднефранцузском языкеподражание латинскому неизмеримо расширяет пределы употребления этого оборота. Он встречается у Фруассара, Коммина, Маргариты Наваррской, Рабле, причем используется не только причастие настоящее, но и прошедшее:

Les premiers jours ainsi passez et les cloches remises en leur lieu, les citoyens de Paris…se offrirent d’entretenir… (рабле. Хрестоматия, с.113)

Заключение
   Углубляясь в проблематику темы синтаксиса в период его развития от старофранцузского периода к среднефранцузскому, я пришла к выводу, что владение языком в полной мере возможно лишь при разностороннем его изучении. Тема оказалась довольно таки сложной и объёмной, материалы – необычайно интересными.
   Обобщая вышеизложенные особенности синтаксического развития, я пришла к выводу, что построение простых и сложных предложений в среднефранцузском языке ближе современному, чем старофранцузскому.
   Стихотворный ритм и поэтическая «эпоха» многое объясняют в «свободном порядке слов» в старофранцузский период, и о более фиксированном, в среднефранцузском языке. И что во все эпохи прямой порядок слов во французском предложении является основным, тогда как остальные структуры раскрываются в их специализациях. В структуре сложного предложения заметен рост сложноподчиненных и сложносочиненных конструкций и уменьшение бессоюзных. Однако, предлоги и союзы употреблялись и в старофранцузском периоде, и это употребление было регулярным, но не являлось основным средством выражения синтаксической связи, как это видно в современном французском, где беспредложные конструкции и бессоюзно построенные предложения значительно менее распространены, нежели в старофранцузском. В среднефранцузском периоде бессоюзные сложные предложения в ряде случаев уступеют сложносочиненным и сложноподчиненным предложениям.
   Кроме подчинительных союзов, расширяется сфера употребления латинских оборотов, появляются новые. Инфинитивные обороты сохранились в употребления и в настоящее время. Также в заключение хотелось бы подчеркнуть, что важной тенденцией развития языка в известные периоды является стремление от синтетических форм к аналитическим, о чем и свидетельствуют вышеприведенные высказывания.
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