	1. Логика как наука

Логика — наука о мышлении. Но в отличие от других наук, изучающих мышление человека, например физиологии высшей нервной деятельности или психологии, логика изучает мышление как средство познания; ее предметом являются законы и формы, приемы и операции мышления, с помощью которых человек позна​ет окружающий его мир.
Вопросы, связанные с познанием действительности, относятся к важнейшим вопросам философии. Логика, изучающая познающее мышление и применяемая как средство познания, возникла и разви​валась как философская наука и в настоящее время представляет собой сложную систему знаний, включающую две относительно самостоятельные науки: логику формальную и логику диалекти​ческую.

Таково общее понятие о логике как науке. Но чтобы раскрыть ее предмет, необходимо выяснить вопросы, ответы на которые состав​ляют задачу первой главы.


	2. Роль мышления в познании

Познание как процесс отражения объективного мира сознанием человека представляет собой единство чувственного и рационально​го познания (От лат слова ratio помощью разума, мышления  «разум»).

Чувственное познание протекает в трех основных формах: ощу​щение, восприятие, представление.

 Ощущение — это отражение отдельных чувственно воспринима​емых свойств предметов' — их цвета, формы, запаха, вкуса.

Целостный образ предмета, возникающий в результате его непо​средственного воздействия на органы чувств, называется воспри​ятием. Например, зрительное восприятие растущего под окном дерева.

Формой чувственного познания является также представление. Представление — это сохранившийся в сознании чувственный образ предмета, который воспринимался раньше. Представления могут быть не только образами предметов, суще​ствующих реально; нередко они формируются на основе описания предметов, не существующих в действительности (например, крыла​тый конь Пегас). Такие представления образуются на основе восприятий реальных предметов, являются их комбинацией.

Чувственное познание дает нам знание об отдельных предметах, об их внешних свойствах. Но оно не может дать знаний о причинной зависимости между такими, например, явлениями, как смена времен года и вращение Земли вокруг Солнца. Однако, познавая окружающий мир, человек стремится установить причины явлений, проникнуть в сущность вещей, раскрыть законы природы и общества. А это невозможно без мышления, отражаю​щего действительность в определенных логических формах. Основные особенности мышления.

1. Мышление отражает действительность в обобщенных обра​зах. В отличие от чувственного познания мышление абстрагируется (Абстрагирование — процесс отвлечения от некоторых свойств предметов, позволяющий выделить другие его свой​ства. Абстракция — результат абстрагирования от единичного, выделяет в предметах общее, повторяющееся, суще​ственное). Так, выделяя общие всем людям свойства — способность трудиться, мыслить, обмениваться мыслями при помощи языка, — мышление обобщает эти свойства и создает абстрактный образ чело​века. 2. Мышление — процесс опосредствованного отражения дей​ствительности. При помощи органов чувств можно познать лишь то, что непосредственно воздействует или воздействовало на ор​ганы чувств. Мы видим березовую рощу, слышим пение птиц, вды​хаем аромат цветов. Благодаря мышлению мы получаем новые знания не непосредственно, а на основе уже имеющихся знаний, т.е. опосредствованно. 

3. Мышление неразрывно связано с языком. Какая бы мысль ни возникла в голове человека, она может возникнуть и существовать лишь на базе языкового материала, в словах и предложениях. При помощи языка люди выражают и закрепляют результаты своей мыс​лительной работы, обмениваясь мыслями, добиваются взаимного понимания.

4. Мышление — процесс активного отражения действитель​ности. Активность характеризует весь процесс познания в целом, но прежде всего — мышление. Применяя обобщение, абстрагирование и другие мыслительные приемы, человек преобразует знания о пред​метах действительности, выражая их не только средствами естест​венного языка, но и в символах языка формализованного, играюще​го важную роль в современной науке.
	3. Законы и формы мышления

Основные формы мышления — понятие, суждение и умозаклю​чение. 

В форме суждений отражаются связи между предметами и их свойствами. Эти связи утверждаются или отрицаются. Например, в суждении «Обвиняемый имеет право на защиту» утверждается связь между обвиняемым и правом на защиту. В суждении «Это преступ​ление не является умышленным» связь между совершенным пре​ступлением и умыслом отрицается.

Суждение представляет собой способ связи поня​тий, выраженный в форме утверждения или отрицания.
Рассматривая умозаключение, при помощи которого из одного или нескольких суждений (они называются посылками) выводится новое суждение (заключение), можно установить, что в умозаключе​ниях одного вида вывод получается одним и тем же способом. На​пример, из суждений: «Свидетель не должен давать ложных показа​ний» и «Федоров — свидетель» — с необходимостью вытекает новое суждение: «Федоров не должен давать ложных показаний». Вывод получается потому, что суждения, из которых выводится заключе​ние, связаны общим для них понятием «свидетель».

Подобным же образом, т.е. благодаря связи суждений, можно получить вывод из суждений, имеющих любое содержание. Общим, что имеется в различных по содержанию умозаключениях, является способ связи суждений.
Логическая форма, или форма мышления, — это способ связи элементов мысли, ее строение, благодаря которому содержание существует и отражает действительность.
Закон мышления

Мышление человека подчинено логическим законам, или зако​нам мышления.

Для уяснения этого вопроса необходимо различать истинность мысли и логическую правильность рассуждения. Мысль является истинной, если она соответствует действительности. Мысль, не соот​ветствующая действительности, является ложной. Так, утверждение «Вологда находится в европейской части России» истинно, оно соот​ветствует действительности. То же утверждение, относящееся к Красноярску, ложно, оно не отражает действительного географи​ческого положения этого города.

Истинность мыслей по содержанию — необходимое условие до​стижения верных результатов в процессе рассуждения. Другим не​обходимым условием является логическая правильность рассужде​ния. Если это условие не соблюдается, то ложный результат может быть получен из истинных мыслей.

Закон мышления, или логический закон, — это необходимая, существенная связь мыслей в процессе рассуждения.

	4.  Логический закон. Закон тождества

Закон мышления, или логический закон, — это необходимая, существенная связь мыслей в процессе рассуждения.
Закон тождества. всякая мысль в процессе рассуждения должна быть тождественна самой себе (а есть а, или а=а, где под а понимается любая мысль).

Закон тождества может быть выражен формулой р—>р (если р, то р), где р — любое высказывание, —> — знак импликации.

Из закона тождества следует: нельзя отождествлять различные мысли, нельзя тождественные мысли принимать за нетождествен​ные. Нарушение этого требования в процессе рассуждения нередко бывает связано с различным выражением одной и той же мысли в языке.

Например, два суждения: «Н. совершил кражу» и «Н. тайно по​хитил чужое имущество» — выражают одну и ту же мысль (если, разумеется, речь идет об одном и том же лице). Предикаты этих суждений — равнозначные понятия: кража и есть тайное хищение чужого имущества. Поэтому было бы ошибочным рассматривать эти мысли как нетождественные.



	6. Закон не противоречия

Закон непротиворечия. два несо​вместимых друг с другом суждения не могут быть одновременно истинными; по крайней мере одно из них необходимо ложно.
Этот закон формулируется следующим образом: неверно, что а и не-а (не могут быть истинными две мысли, одна из которых отрицает другую). Он выражается формулой -| (р л~\р) (неверно, что р и не-р одновременно истинны), р - любое высказывание, ~1 р — отрицание высказывания р, знак I перед всей форму​лой — отрицание двух высказываний, соединенных знаком конъ​юнкции.

Закон не противоречия выражает одно из коренных свойств логи​ческого мышления — непротиворечивость, последовательность мышления. Его сознательное использование помогает обнаружи​вать и устранять противоречия в своих и чужих рассуждениях, выра​батывает критическое отношение ко всякого рода неточности, не​последовательности в мыслях и действиях.


	9. Значение логики

Знание логики повышает культуру мышления, вырабатывает навык мыслить более «грамотно», развивает критическое отноше​ние к своим и чужим мыслям. Поэтому мнение, будто изучение логики не имеет практического значения, несостоятельно.

Мыслить логично — это значит мыслить точно и последователь​но, не допускать противоречий в своих рассуждениях, уметь вскры​вать логические ошибки. Эти качества мышления имеют большое значение в любой области научной и практической деятельности, в том числе и в работе юриста, требующей точности мышления, обо​снованности выводов.

Знание логики помогает юристу подготовить логически строй​ную, хорошо аргументированную речь, вскрыть противоречия в по​казаниях потерпевшего, свидетелей, обвиняемого, опровергнуть не​обоснованные доводы своих оппонентов, и т.д. Все это имеет важное значение в работе юриста, направленной на укрепление законности и правопо​рядка.


	14. Обобщение и ограничение понятий

Обобщить понятие — значит перейти от понятия с меньшим объемом, но с большим содержанием к понятию с большим объемом, но с меньшим содержанием. Например, обобщая понятие «Минис​терство юстиции Российской Федерации», мы переходим к понятию «министерство юстиции». 

Обобщение понятия не может быть беспредельным. Наиболее общими являются понятия с предельно широким объемом — кате​гории, например «материя», «сознание», «движение», «свойство», «отношение» и т.п. Категории не имеют родового понятия, обоб​щить их нельзя.

Ограничение понятия представляет собой операцию, противопо​ложенную операции обобщения. Ограничить понятие— значит перейти от понятия с большим объемом, но с меньшим содержанием к понятию с меньшим объемом, но большим содержанием. Пределом ограничения по​нятия является единичное понятие (например, «следователь проку​ратуры Иванов»).

Обобщение и ограничение поня​тий не следует смешивать с мыслен​ным переходом от части к целому и рид ^о          выделением части из целого. Напри​мер, сутки делятся на часы, часы на

минуты, минуты на секунды. Каждое последующее понятие не явля​ется видом предыдущего, которое в свою очередь нельзя рассматри​вать как родовое. Поэтому переход от понятия «час» к понятию «сутки» — не обобщение, а переход от части к целому; переход от понятия «час» к понятию «минута» — не ограничение, а выделение части из целого.


	17. Деление понятий, их виды

Логическая операция, раскрывающая объем понятия, называ​ется делением.
В операции деления следует различать делимое понятие — объем которого следует раскрыть, члены деления — соподчиненные виды, на которые делится понятие (они представляют собой резуль​тат деления), и основание деления — признак, по которому произво​дится деление. 

Сущность деления состоит в том, что предметы, входящие в объем делимого понятия, распределяются по группам. Делимое по​нятие рассматривается при этом как родовое, и его объем разделяет​ся на соподчиненные виды. Различают деление 1) по видоизменению признака и 2) дихото​мическое деление.

1. Деление по видоизменению признака. Основанием деления яв​ляется признак, при изменении которого образуются видовые поня​тия, входящие в объем делимого (родового) понятия. Например, государства в зависимости от формы государственного устройства делятся на унитарные и федеративные; право по форме своего выра​жения — на правовой обычай, юридический прецедент и норматив​ный акт.

Основанием деления могут быть различные признаки делимого понятия. Выбор признака зависит от цели деления, от практических задач. Вместе с тем к основанию деления должны предъявляться некоторые требования, важнейшее из которых — объективность ос​нования. 

Дихотомическое деление, или дихотомия (от греческих слов dicha и tome — «селение на две части»), представляет собой деление объе​ма делимого понятия на два противоречащих понятия. Например, все современные государства можно разделить на демо​кратические и недемократические, всех граждан — на совершенно​летних и несовершеннолетних  



	7. Закон исключ. 3-го

Закон достаточного основания

Закон исключенного третьего действует только в отношении про​тиворечащих (контрадикторных) суждений. Он формулируется сле​дующим образом: два противоречащих суждения не могут быть одновременно ложными, одно из них необходимо истинно: а есть либо Ь, либо не-Ь. Истинно либо утверждение некоторого факта, либо его отрицание.

Противоречащим (контрадикторным) называются суждения, в одном из которых что-либо утверждается (или отрицается) о каж​дом предмете некоторого множества, а в другом — отрицается (ут​верждается) о некоторой части этого множества. Эти суждения не могут быть одновременно ни истинными, ни ложными: если одно из них истинно, то другое ложно и наоборот.  Этот закон можно записать с помощью дизъюнкции: р v i p, где р — любое высказывание, "1 р — отрицание высказывания р.

Подобно закону непротиворечия закон исключенного третьего выражает последовательность, непротиворечивость мышления, не допускает противоречий в мыслях. Вместе с тем, действуя только в отношении противоречащих суждений, он устанавливает, что два противоречащих суждения не могут быть не только одновременно  истинными (на что указывает закон непротиворечия), но также и одновременно ложными: если ложно одно из них, то другое необхо​димо истинно, третьего не дано.

Закон исключенного третьего требует ясных, определенных отве​тов, указывая на невозможность отвечать на один и тот же вопрос в одном и том же смысле и «да» и «нет», на невозможность искать нечто среднее между утверждением чего-либо и отрицанием того же самого.

Закон достаточного основания. Требование доказанности, обоснованности мысли выражает закон достаточного основания: всякая мысль признается истин​ной, если она имеет достаточное основание. Если есть Ь, то есть и его основание а.

Достаточным основанием мыслей может быть личный опыт чело​века. Истинность некоторых суждений подтверждается путем их непосредственного сопоставления с фактами действительности. Так, для человека, явившегося свидетелем преступления, обоснова​нием истинности суждения «Н. совершил преступление» будет сам факт преступления, очевидцем которого он был. Но личный опыт ограничен. Поэтому человеку в своей деятельности приходится опи​раться на опыт других людей, например на показания очевидцев того или иного события. К таким основаниям прибегают обычно в следственной и судебной практике при расследовании преступ​лений.

Таким образом, достаточным основанием какой-либо мысли может быть любая другая, уже проверенная и установленная мысль, из которой с необходимостью вытекает истинность дан​ной мысли.
Если из истинности суждения а следует истинность суждения Ь, то а будет основанием для Ь, a b — следствием этого основания.


	8. Язык логики

Язык — это знаковая информационная система, выполняющая функцию формирования, хранения и передачи информации в про​цессе познания действительности и общения между людьми.
Язык логики высказываний. Он приме​няется в логической системе, называемой исчислением высказыва​ний, которая анализирует рассуждения, опираясь на истинностные характеристики логических связок и отвлекаясь от внутренней структуры суждений. Принципы построения этого языка будут изло​жены в главе о дедуктивных умозаключениях.

Второй язык — это язык логики предикатов. Он применяется в логической системе, называемой исчислением предикатов, которая при анализе рассуждений учитывает не только истинностные харак​теристики логических связок, но и внутреннюю структуру суждений. Предназначенный для логического анализа рассуждений, язык логики предикатов структурно отражает и точно следует за смысло​выми характеристиками естественного языка. Основной смысловой (семантической) категорией языка логики предикатов является по​нятие имени.

Имя — это имеющее определенный смысл языковое выражение в виде отдельного слова иди словосочетания, обозначающее или именующее какой-либо внеязыковой объект. Смысловое значение (смысл, или концепт) имени — это инфор​мация о предметах, т.е. присущие им свойства, с помощью которых выделяют множество предметов. Имена предметов обозначают единичные предметы, явления, события или их множества. Объектом исследования в этом случае могут быть как материальные (самолет, молния, сосна), так и идеаль​ные (воля, правоспособность, мечта) предметы.

Имена признаков — качеств, свойств или отношений — называ​ются предико/порами. В предложении они обычно выполняют роль сказуемого (например, «быть синим», «бегать», «дарить», «любить» и т.д.). Число имен предметов, к которым относится предикатор, называется его местностью. Предикаторы, выражающие свойства, присущие отдельным предметам, называются одноместными (на​пример, «небо синее»). Предложения — это имена для выражений языка, в которых нечто утверждается или отрицается. По своему логическому значе​нию они выражают истину либо ложь.

Алфавит языка логики предикатов включает следующие виды знаков (символов):

1) символы для единичных (собственных или описа​тельных) имен предметов (предметными постоянны​ми, пли константами);
2) символы общих имен предметов, принимающие значения в той или другой области (предметными переменными);
3) символы для предикатов, индексы над которы​ми выражают их местность(предикатными перемен​ными);
4) символы для высказываний, которые называют высказывательными, или пропозициональными переменными (от латинского propositio — «высказывание»);

5) V, 3 — символы для количественной характеристики высказы​ваний; их называют кванторами: V — квантор общности; он сим​волизирует выражения — все, каждый, всякий, всегда и т.п.; 3 — квантор существования; он символизирует выражения — некото​рый, иногда, бывает, встречается, существует и т.п.;

6) логические связки:
Л —— КОНЪЮНКЦИЯ (СОЮЗ «И»);
V —— ДИЗЪЮНКЦИЯ (СОЮЗ «ИЛИ»);
—> — импликация (союз «если..., то...»);

= — эквиваленция, или двойная импликация (союз «если и толь​ко если..., то...»);               .

Ч — отрицание («неверно, что...»). Технические знаки языка: (, ) — левая и правая скобки.


	10. Понятие как форма мышдения

Понятие — это форма мышления, отражающая предметы в их существенных признаках.
Признаком предмета называется то, в чем предметы сходны друг с другом или чем они друг от друга отличаются.

Любые свойства, черты, состояния предмета, которые так или иначе характеризуют предмет, выделяют его, помогают распознать среди других предметов, составляют его признаки. Признаками могут быть не только свойства, принадлежащие предмету; отсутст​вующее свойство (черта, состояние) также рассматривается как его признак. Например, отсутствие билета у пассажира или оружия у преступника. Признаком бесхозного имущества является то, что оно не имеет собственника или его собственник не известен.

Признаки, необходимо принадлежащие предмету, выражающие его сущность, называют существенными. Признаки, которые могут принадлежать, но могут и не принадлежать предмету и которые не выражают его сущности, называются несущественными.
Существенные признаки могут быть общими и единичными. По​нятия, отражающие множество предметов, включают общие сущест​венные признаки. Например, общие признаки человека (способ​ность создавать орудия труда и др.) являются существенными. По​нятие, отражающее один предмет (например, «Аристотель»), наря​ду с общими существенными признаками (человек, древнегреческий философ) включает единичные признаки (основатель логики, автор «Аналитики»), без которой отличить Аристотеля от других людей и философов Древней Греции невозможно.

Понятие как форма мышления отражает предметы и их совокуп​ности в абстрактной, обобщенной форме на основании их сущест​венных признаков.

Понятие — одна из основных форм научного познания. Форми​руя понятия, наука отражает в них изучаемые ею предметы, явления, процессы. Например, экономическая теория сформировала такие понятия, как «товар», «капитал», «стоимость»; правовые науки — понятия «преступление», «наказание», «вина», «умысел», «право​способность» и др.


	11. Содержание и объем понятия

Содержанием понятия называется совокупность существен​ных признаков предмета, которая мыслится в данном понятии.
Множество предметов, которое мыслится в понятии, называ​ется объемом понятия. Объем понятия «преступление» охватывает все преступления, поскольку они имеют общие существенные при​знаки.

Логика оперирует также понятиями «класс» («множество»), «подкласс» («подмножество») и «элемент класса».

Классом, или множеством, называется определенная совокуп​ность предметов, имеющих некоторые общие признаки. Таковы, например, классы (множества) высших учебных заведений, студен​тов, юридических законов, преступлений и т.д. На основании изуче​ния определенного класса предметов формируется понятие об этом классе. Так, на основе изучения класса (множества) юридических законов образуется понятие юридического закона.

Класс (множество) может включать в себя подкласс, или подмно​жество. Например, класс студентов включает в себя подкласс сту​денток юридических вузов, класс преступлений — подкласс эконо​мических преступлений.

Классы (множества) состоят из элементов. Элемент класса — это предмет, входящий в данный класс. Так, элементами множества высших учебных заведений будут Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Московская государственная юридическая академия и т.д.

Различают универсальный класс, единичный класс и нулевой, или пустой, класс.

Класс, состоящий из всех элементов исследуемой области, назы​вается универсальным классом (например, класс планет Солнечной системы). Если класс состоит из одного элемента, то это будет еди​ничный класс (например, планета Юпитер); наконец, класс, который не содержит ни одного элемента, называется нулевым (пустым) классом. Пустыми классами являются, например, вечный двигатель, круглый квадрат, русалка, леший и др. Число элементов пустого класса равно нулю.

Содержание и объем понятия тесно связаны друг с другом. Эта связь выражается в законе обратного отношения между объемом и содержанием понятия, который устанавливает, что увеличение со​держания понятия ведет к образованию понятия с меньшим объ​емом, и наоборот.

Так, увеличивая содержание понятия «государство» путем при​бавления нового признака — «современный», мы переходим к поня​тию «современное государство», имеющему меньший

	
	
	18. Правила деления

 1. Деление должно быть соразмерным.
Задача деления заключается в том, чтобы перечислить все виды делимого понятия. 

2. Деление должно производиться только по одному основанию.
В процессе деления избранный нами признак должен оставаться одним и тем же и не подменяться другим признаком. Например, граждан какой-либо страны в зависимости от поставленной задачи можно разделить по их социальному положению или национальнос​ти, профессии или полу. Но нельзя смешивать эти признаки и де​лить, скажем, граждан России на рабочих, русских, шахтеров и жен​щин.

3 Члены деления должны исключать друг друга.
Это правило вытекает из предыдущего. Если выбрано не одно основание, то члены деления — видовые понятия — будут находить​ся в отношении частичного совпадения, как в приведенном выше примере. 

4. Деление должно быть непрерывным.
В процессе деления родового понятия нужно переходить к бли​жайшим видам, не пропуская их. Например, понятие «преступле​ние» можно разделить в соответствии с Уголовным кодексом Рос​сийской Федерации на преступления против личности, в сфере эко​номики, против общественной безопасности и общественного по​рядка, против военной службы и др.  


	

	12. Виды понятий

1. Понятия делятся на единичные и общие в зависимости от того, мыслится в них один элемент или множество элементов. Понятие, в котором мыслится один элемент, называется единичным (например, «Москва», «Л.Н. Толстой», «Российская Федерация»). Понятие, в котором мыслится множество элементов, называется общим (напри​мер, «столица», «писатель», «федерация»).

Общие понятия могут быть регистрирующими и нерегистрирую​щими. Регистрирующими называются понятия, в которых множест​во мыслимых в нем элементов поддается учету, регистрируется (во всяком случае в принципе). Например, «участник Великой Отечест​венной войны 1941—1945 гг.». Общее понятие, относящееся к неопределенному числу элемен​тов, называется нерегистрирующим. Так, в понятиях «человек», «указ» множество мыслимых в них элементов не под​дается учету: в них мыслятся все люди, следователи, указы прошед​шего, настоящего и будущего. 

2. Понятия делятся на собирательные и несобирательные. Поня​тия, в которых мыслятся признаки некоторой совокупности элемен​тов, составляющих единое целое, называются собирательными. На​пример, «коллектив», «полк», «созвездие». Эти понятия отражают множество элементов (членов коллектива, солдат и командиров полка, звезд), однако это множество мыслится как единое целое. Содержание собирательного понятия нельзя отнести к каждому от​дельному элементу, входящему в его объем, оно относится ко всей совокупности элементов. Например, существенные признаки кол​лектива (группа лиц, объединенных общей работой, общими интере​сами) неприложимы к каждому отдельному члену коллектива. Соби​рательные понятия могут быть общими («коллектив», «полк», «созвездие») и единичными («коллектив нашего института», «86-й стрелковый полк», «созвездие Большой Медведицы»).

Понятие, в котором мыслятся признаки, относящиеся к каждому его элементу, называется несобирательным. Таковы, например, по​нятия «звезда», «командир полка», «государство».

В процессе рассуждения общие понятия могут употребляться в разделительном и собирательном смысле.

Если высказывание относится к каждому элементу класса, то такое употребление понятия будет разделительным; если же вы​сказывание относится ко всем элементам, взятым в единстве, и неприложимо к каждому элементу в отдельности, то такое упот​ребление понятия называется собирательным. Например, выска​зывая мысль «Студенты 1-го курса изучают логику»

3. Понятия делятся на конкретные и абстрактные в зависимости от того, что они отражают: предмет (класс предметов) или его при​знак (отношение между предметами).

Понятие, в котором мыслится предмет или совокупность предме​тов как нечто самостоятельно существующее, называется конкрет​ным; понятие, в котором мыслится признак предмета или отноше​ние между предметами, называется абстрактным. Так, понятия «книга», «свидетель», «государство» являются конкретными; поня​тия «белизна», «смелость», «ответственность» — абстрактными.

4. Понятия делятся на положительные и отрицательные в зависи​мости от того, составляют ли их содержание свойства, присущие предмету, или свойства, отсутствующие у него.

Понятия, содержание которых составляют свойства, присущие предмету, называются положительными. Понятия, в содержании которых указывается на отсутствие у предмета определенных свойств, называются отрицательными. Так, понятия «грамотный», «порядок», «верующий» являются положительными; понятия «не​грамотный», «беспорядок», «неверующий» — отрицательными.

В русском языке отрицательные понятия выражаются обычно словами с отрицательными приставками «не» и «без»: «неулови​мый», «невиновный», «бездействие»; в словах иностранного проис​хождения — чаще всего словами с отрицательной приставкой «а»: «аморальный», «анонимный», «асимметрия» и т.д. Однако на отсут​ствие некоторых свойств предмета могут указывать слова без отри​цательной приставки. Например: «темнота» (отсутствие света), «трезвый» (непьяный), «молчаливый» (неразговорчивый). 5. Понятия делятся на безотносительные и соотносительные в зависимости от того, мыслятся ли в них предметы, существующие раздельно или в отношении с другими предметами.

Понятия, отражающие предметы, существующие раздельно и мыслящиеся вне их отношения к другим предметам, называются безотносительными. Таковы понятия «студент», «государство», «место преступления» и др. Соотносительные понятия содержат признаки, указывающие на отношение одного понятия к другому понятию. Например: «родители» (по отношению к понятию «дети») или «дети» (по отношению к понятию «родители»), «начальник» («подчиненный»), «получение взятки» («дача взятки»). В этих понятиях отражены предметы, существование одного из которых не мыслится вне его отношения к другому.


	13. Отношения между понятиями

Сравнимыми называются понятия, имеющие некоторые призна​ки, позволяющие эти понятия сравнивать друг с другом. Например, «пресса» и «телевидение» — сравнимые понятия, они имеют общие признаки, характеризующие средства массовой информации.

Несравнимыми называются понятия, не имеющие общих при​знаков, поэтому и сравнивать эти понятия невозможно. Например: «квадрат» и «общественное порицание», «преступление» и «косми​ческое пространство», «государство» и «симфоническая музыка» Они относятся к разным, весьма отдаленным друг от друга областям действительности Сравнимые понятия делятся на совместимые и несовместимые.
Совместимые понятия

Понятия, объемы которых полностью или частично совпадают, называются совместимыми. В содержании этих понятий нет при​знаков, исключающих совпадение их объемов. Существуют три вида отношений совместимости: 1) равнообьемность, 2) пересечение (перекрещивание) и 3) подчинение (субординация).
1. В отношении равнообъемности находятся понятия, в которых мыслится один и тот же предмет. Объемы этих понятий полностью совпадают (хотя содержание различно). В отношении равнообъем​ности находятся, например, понятия «геометрическая фигура с тремя равными углами» и «геометрическая фигура с тремя равными сторонами». Эти понятия отражают один предмет мысли: равно​угольный (равносторонний) треугольник, их объемы полностью со​впадают, однако содержание различно, поскольку каждое из них содержит разные признаки треугольника.

2. В отношении пересечения (перекрещивания) находятся поня​тия, объем одного из которых частично входит в объем другого. Содержание этих понятий различно.

3. В отношении подчинения (субординации) находятся понятия, объем одного из которых полностью входит в объем другого, состав​ляя его часть.

Понятие, имеющее больший объем и включающее объем другого понятия, называется подчиняющим, понятие, имеющее мень​ший объем и составляющее часть объема другого понятия, —подчи​ненным.   Если в отношении подчинения находятся два общих понятия, то подчиняющее понятие называется родом, подчиненное — видом. 
Если в отношении подчинения находятся общее и единичное (индивидуальное) понятия, то общее (подчиняющее) понятие яв​ляется видом, а единичное (подчиненное) индивидом. В таком от​ношении будут находится, например, понятия «адвокат» и «Ф.Н. Плевако».

Несовместимые понятия

Понятия, объемы которых не совпадают ни полностью, ни час​тично, называются несовместимыми (или внеположными). Эти понятия содержат признаки, исключающие совпадение их объ​емов.

Существуют три вида отношений несовместимости: соподчине​ние (координация), 2) противоположность (контрарность), 3) про​тиворечие (контрадикторность).
1. В отношении соподчинения (координации) находятся два или больше неперекрещивающихся понятий, подчиненных общему для них понятию. Например: «областной суд», «городской суд», «суд». Понятия, находящиеся в отношении подчинения к обще​му для них понятию, называются соподчиненными.
2. В отношении противоположности (контрарности) находятся понятия, одно из которых содержит некоторые признаки, а дру​гое — признаки, не совместимые с ними. Такие понятия называются противоположными (контрарными). 

3. В отношении противоречия (контрадикторности) находятся понятия, одно из которых содержит некоторые признаки, а другое эти же признаки исключает.


	15. Определение понятий, их виды

Логическая операция, раскрывающая содержание понятия, на​зывается определением. Суждение, раскрывающее содержание по​нятия, называют дефиницией.
Понятие, содержание которого требуется раскрыть, называется определяемым (дефиниендум); понятие, раскрывающее содержа​ние определяемого понятия, — определяющим (дефиниенс). Определение понятия играет важную роль в теоретической и практической деятельности. Выражая в сжатом виде знание о пред​мете, оно является существенным моментом в познании действи​тельности. 

Определения делятся на 1) номинальные и реальные, 2) явные и неявные.
Номинальным (от латинского nomen — «имя») называется опре​деление, посредством которого взамен описания какого-либо пред​мета вводится новый термин (имя), объясняется значение термина, его происхождение и т.п. Например: «Новая область науки, изучаю​щая комплекс вопросов, связанных с осуществлением космических полетов, называется космонавтикой»; Реальным называется определение, раскрывающее существен​ные признаки предмета. Например: «Правосудие — это деятель​ность суда, состоящая в разбирательстве и разрешении уголовных и гражданских дел»; «Улика — доказательство виновности обвиняе​мого в совершенном преступлении».

1. Номинальные и реальные определения различаются по своим задачам: объяснить значение термина или раскрыть существенные признаки предмета.

2. По способу выявления содержания понятия определения де​лятся на явные и неявные. Явные определения раскрывают сущест​венные признаки предмета; к неявным относятся определение через отношение предмета к своей противоположности, контекстуальное, остенсивное и некоторые другие виды определений.

Наиболее распространенным видом явных определений являет​ся определение через род и видовое отличие и его разновидность — генетическое определение. Определение через род и видовое отличие состоит из двух поня​тий: определяемого и определяющего, а сама операция включает в , себя два приема: 1) подведение определяемого понятия под более широкое по объему родовое понятие (род) и 2) указание видового отличия, т.е. признака, отличающего определяемый предмет (вид этого рода) от других видов, входящих в данный род.  Генетическим (от греческого слова «генезис» — «происхожде​ние», «источник») называется определение, указывающее на проис​хождение предмета, на способ его образования. Например: «Шар есть геометрическое тело, образованное вращением круга вокруг одного из своих диаметров».


	16. Правила определ-я понятий

Этих правил четыре.

1. Определение должно быть соразмерным.
Правило соразмерности требует, чтобы объем определяемого по​нятия был равен объему определяющего (А=Вс, или Dfd =Dfn): Иначе говоря, эти понятия должны находиться в отношении равно-объемности. Например, определение «Рецидивист — лицо, совер​шившее умышленное преступление после судимости за ранее совер​шенное умышленное преступление» является соразмерным. Если же «рецидивист» определяется как лицо, совершившее умышленное преступление, то правило соразмерности будет нарушено: объем определяющего понятия («лицо, совершившее умышленное пре​ступление») шире объема определяемого понятия  («рецидивист»). Такое нарушение правила соразмерности называется ошибкой слишком широкого определения (А < Вс).
Правило будет нарушено и в том случае, если определяющее понятие окажется по своему объему уже определяемого. Такая ошибка будет допущена, если, например, рецидивиста определить как лицо, совершившее умышленное преступление после судимости за ранее совершенное умышленное преступление против личности. В этом примере определяющее понятие не охватывает других видов преступлений, за которые рецидивист мог быть осужден в прощлом. Такая ошибка называется ошибкой слишком узкого определения (А > Вс).
2. Определение не должно заключать в себе круга.
Если при определении мы прибегаем к другому понятию, кото​рое, в свою очередь, определяется при помощи первого, то такое определение содержит в себе круг. Например, вращение определя​ется как движение вокруг оси, а ось — как прямая, вокруг которой происходит вращение.

Разновидностью круга в определении является тавтология — ошибочное определение, в котором определяющее понятие повто​ряет определяемое. Например, идеалист — человек идеалистичес​ких убеждений; неосторожное преступление — это преступление, совершенное по неосторожности. 

3. Определение должно быть ясным.
Оно должно указывать на известные признаки, не нуждающиеся в определении и не содержащие двусмысленности. 

4. Определение не должно быть отрицательным.
Отрицательное определение не раскрывает определяемого поня​тия. Оно указывает, чем не является предмет, не указывая, чем он является. 

Неявные определения. Приемы, заменяющие определение

К неявным определениям относится определение через отноше​ние к своей противоположности, контекстуальное, остенсивное и некоторые другие. Первое из указанных определений широко ис​пользуется при определении философских категорий. 

Остенсивным (от латинского слова ostendo — «показываю») на​зывается определение, устанавливающее значение термина путем демонстрации предмета, обозначаемого этим термином. Эти опре​деления применяются для характеристики предметов, доступных непосредственному восприятию. Например, при ознакомлении с криминалистической техникой демонстрируют содержимое следст​венных комплектов (приборы, инструменты, приспособления для обнаружения, фиксации и изъятия следов; принадлежности, предна​значенные для фотографирования, и т.д.), обозначая каждый пред​мет соответствующим термином.

В ряде случаев используются приемы, заменяющие определение:
сравнение, описание, характеристика.

При помощи сравнения один предмет сравнивается с другим, сходным в каком-либо отношении. Этот прием применяется для образной характеристики предмета.

Задача описания состоит в том, чтобы наиболее точно и полно указать признаки предмета (лица, события, места, где оно произо​шло и т.д.). Характеристика состоит в указании отличительных характер​ных признаков единичного предмета (лица, события и т.д.).



	19. Суждение

Познавая объективный мир, человек раскрывает связи между предметами и их признаками, устанавливает отношения между предметами, утверждает или отрицает факт существования предме​та. Эти связи и отношения отражаются в мышлении в форме сужде​ний, представляющих собой связь понятий. В суждении «Владимир — брат Алексея» в связи понятий «Владимир» и «Алексей» выражены родственные отноше​ния между двумя лицами. Связи и отношения выражаются в суждении посредством ут​верждения или отрицания. Всякое суждение может быть либо истинным, либо ложным, т.е. соответствовать действительности либо не соответствовать ей. Если в суждении утверждается связь, существующая в действительности, или отрицается связь, которая в действительности отсутствует, то такое суждение будет истинным. Например, «Кража — преступле​ние», «Астрология — не наука» — истинные суждения. Если же в суждении утверждается связь, которая в действительности не имеет места, или отрицается существующая связь, то такое суждение явля​ется ложным. Например, «Кража не является преступлением», «Астрология — наука» — ложные суждения, они противоречат ре​альному положению вещей.

Существуют суждения, истинность или ложность которых оче​видна или может быть легко установлена (например, «Сегодня сол​нечный день» или «Федоров — сотрудник милиции»), но нередко они нуждаются в обосновании (например, «Н. совершил должност​ной подлог» или «К. — соучастник преступления»). Итак, суждение — это форма мышления, в которой утвержда​ется или отрицается связь между предметом и его признаком, отношения между предметами или факт существования предме​та; суждение может быть либо истинным, либо ложным.

	20. Логическая стр-ра суждения

Языковой формой выражения суждения является предложение. Суждение выражается повествова​тельным предложением, в нем содержится сообщение о чем-либо. Например: «По данному делу следственный эксперимент не проводилсяКроме повествовательных существуют вопросительные и побу​дительные предложения, которые суждений не выражают. Напри​мер, «Кто сегодня дежурный?», «Вызваны ли свидетели?», «Войди​те!», «Следуйте за мной» и т.п.

Вопросительное предложение не выражает суждения, так как его назначение состоит не в передаче информации, а в побуждении к ее получению. Побудительное предложение, выражающее волеизъяв​ление, направленное на осуществление определенных действий, также не выражает суждения; как и вопросительное предложение, не утверждая и не отрицая чего-либо, оно не может рассматриваться как истинное или ложное.

Суждение о связи предмета и его признака состоит из двух поня​тий (терминов) суждения: субъекта (от латинского subjektum), отра​жающего предмет суждения, и предиката (от латинского praedi-katum), отражающего признак предмета. Субъект и предикат обо​значаются латинскими буквами S и Р. Кроме субъекта и предиката суждение включает в свой состав связку — элемент суждения, кото​рый соединяет оба термина суждения, утверждая или отрицая при​надлежность предмету некоторого признака. Связка выражается словами «есть» («не есть»), «является» («не является») и т.п. В рус​ском языке связка обычно подразумевается или заменяется тире.


	23. Распределенность терминов в суждении

В логических операциях с суждениями возникает необходимость' установить, распределены или не распределены его термины — субъект и предикат. Термин считается распределенным, если он взят в полном объеме. Термин считается нераспределенным, если он взят в части объема.
Рассмотрим, как распределены термины в суждениях А, Е, I, О.
Суждение А (Все S суть Р). «Все студенты нашей группы (S) сдали экзамены (Р)». Субъект этого суждения («студенты нашей группы») распределен, он взят в полном объеме: речь идет обо всех студентах нашей группы. Предикат этого суждения не распределен, так как в нем мыслится только часть лиц, сдавших экзамены, совпадающая со студентами нашей группы. 

Суждение Е (Ни одно S не есть Р). «Ни один студент нашей группы (S) не является неуспевающим (Р)». И субъект, и предикат взяты в полном объеме. Объем одного термина полностью исключа​ется из объема другого: ни один студент нашей группы не входит в число неуспевающих, и ни один неуспевающий не является студен​том нашей группы. Следовательно, в общеотрицательных суждени​ях и S, и Р распределены.

Суждение I (Некоторые S суть Р). «Некоторые студенты нашей группы (S) — отличники (Р)». Субъект этого суждения не распре​делен, так как в нем мыслится только часть студентов нашей груп​пы, объем субъекта лишь частично включается в объем предиката: только некоторые студенты нашей группы относятся к числу от​личников. Но и объем предиката лишь частично включается в объем субъекта: не все, а только некоторые отличники — студенты нашей группы. Следовательно, в частноутвердительном суждении ни S, ни Р не распределены. Исключение из этого правила составляют частновыделяющие суждения, предикат которых полностью входит в объем субъекта. Например: «Некоторые родители, и только они (S), являются много​детными (Р)». Здесь понятие «многодетные» полностью входит в объем понятия «родители». Субъект такого суждения не распреде​лен, предикат распределен.  Суждение О (некоторые S не суть Р). «Некоторые студенты нашей группы (S) — не отличники (Р)». Субъект этого суждения не распределен (мыслится лишь часть студентов нашей группы), пре​дикат распределен, в нем мыслятся все отличники, ни один из кото​рых не включается в ту часть студентов нашей группы, которая мыслится в субъекте. Следовательно, в частноотрицательном сужде​нии S не распределен, а Р распределен.


	22. Деление суждений по кол-ву и кач-ву

Категорические суждения делятся 1) по качеству и 2) по количе​ству. А так как любое суждение имеет и количественную и качест​венную характеристику, их принято делить по 3) объединенной классификации.

1. Деление суждений по качеству. По качеству суждения делятся на утвердительные и отрицательные. Утвердительным называется суждение, выражающее принадлежность предмету некоторого при​знака. Суждение, выражающее отсутствие у предмета некоторого признака, называется отрицательным. Например, «Автором про​изведения признается гражданин, творческим трудом которого оно создано» — утвердительное суждение. Его логическая схема «S есть Р». «Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность» — отрицательное суждение. Логическая схема отрицательного сужде​ния — «S не есть Р».
2. Деление суждений по количеству. Утверждать или отрицать что-либо можно об одном предмете, о части предметов некоторого класса и обо всех предметах класса. В соответствии с этим суждения по количеству делятся на единичные, частные и общие. Единичным называется суждение, в котором что-либо утвержда​ется или отрицается об одном предмете. Например: «Это здание — памятник архитектуры», «Васильев в нотариальной конторе не рабо​тает». Схемы единичных суждений: «Это S есть Р» и «Это S не есть Р».

Частным называется суждение, в котором что-либо утверждает​ся или отрицается о части предметов некоторого класса. Частные суждения выражаются в предложениях, имеющих в своем составе слова: «некоторые», «многие», «немногие», «большинство», «мень​шинство», «часть». Например, «Некоторые свидетели дали показа​ния»; «Часть преступлений относится к экономическим»; «Боль​шинство студентов нашего курса не имеют академической задол​женности». Схемы частных суждений: «Некоторые S суть Р» и «Не​которые S не суть Р». В зависимости от значения, в котором употребляется слово «не​которые», различают два вида частных суждений: неопределенные частные и определенные частные.

В неопределенном частном суждении слово «некоторые» упот​ребляется в значении «Некоторые, а может быть, и все», «по крайней мере, некоторые». Например, суждение «Некоторые свидетели дали показания» может иметь следующий смысл: известная нам часть свидетелей дала показания, о другой их части мы ничего определен​ного сказать не можем, так как наши знания о данном факте являют​ся неполными. Слово «некоторые» означает «некоторые, а может быть, и все». В определенном частном суждении слово «некоторые» употреб​ляется в значении «только некоторые». Если, например, нам извест​но, что показания дали не все, а только некоторые свидетели, значит, другая их часть показаний не давала. Поэтому определенное частное суждение содержит знание и о той, и о другой части свидетелей и может рассматриваться как сложное суждение: «некоторые свидете​ли дали показания, а некоторые показаний не давали». Схемы опре​деленного частного суждения: «Только некоторые S суть Р» и «Только некоторые S не суть Р».
Общим называется суждение, в котором что-либо утверждается или отрицается обо всех предметах некоторого класса. Например: «Все свидетели дали показания», «Никто из судей не вправе воздер​живаться от голосования». Схемы общих суждений: «Все S суть Р» и «Ни одно S не есть Р».
Общие суждения выражаются в предложениях, в состав которых входят, как правило, слова «все» и «ни один», а также другие близкие им по смыслу слова, указывающие на принадлежность или на непри​надлежность некоторого признака всем предметам данного класса: «каждый», «любой», «никто» и др. Однако эти слова могут отсутст​вовать. 

	24. Сложные, конъюктивные суждения

В логических операциях с суждениями возникает необходимость' установить, распределены или не распределены его термины — субъект и предикат. Термин считается распределенным, если он взят в полном объеме. Термин считается нераспределенным, если он взят в части объема.
Рассмотрим, как распределены термины в суждениях А, Е, I, О.
Суждение А (Все S суть Р). «Все студенты нашей группы (S) сдали экзамены (Р)». Субъект этого суждения («студенты нашей группы») распределен, он взят в полном объеме: речь идет обо всех студентах нашей группы. Предикат этого суждения не распределен, так как в нем мыслится только часть лиц, сдавших экзамены, совпадающая со студентами нашей группы. 

Суждение Е (Ни одно S не есть Р). «Ни один студент нашей группы (S) не является неуспевающим (Р)». И субъект, и предикат взяты в полном объеме. Объем одного термина полностью исключа​ется из объема другого: ни один студент нашей группы не входит в число неуспевающих, и ни один неуспевающий не является студен​том нашей группы. Следовательно, в общеотрицательных суждени​ях и S, и Р распределены.

Суждение I (Некоторые S суть Р). «Некоторые студенты нашей группы (S) — отличники (Р)». Субъект этого суждения не распре​делен, так как в нем мыслится только часть студентов нашей груп​пы, объем субъекта лишь частично включается в объем предиката: только некоторые студенты нашей группы относятся к числу от​личников. Но и объем предиката лишь частично включается в объем субъекта: не все, а только некоторые отличники — студенты нашей группы. Следовательно, в частноутвердительном суждении ни S, ни Р не распределены. Исключение из этого правила составляют частновыделяющие суждения, предикат которых полностью входит в объем субъекта. Например: «Некоторые родители, и только они (S), являются много​детными (Р)». Здесь понятие «многодетные» полностью входит в объем понятия «родители». Субъект такого суждения не распреде​лен, предикат распределен.  Суждение О (некоторые S не суть Р). «Некоторые студенты нашей группы (S) — не отличники (Р)». Субъект этого суждения не распределен (мыслится лишь часть студентов нашей группы), пре​дикат распределен, в нем мыслятся все отличники, ни один из кото​рых не включается в ту часть студентов нашей группы, которая мыслится в субъекте. Следовательно, в частноотрицательном сужде​нии S не распределен, а Р распределен.


	
	
	

	
	32. Логика вопросов и ответов

Вопрос — это выраженная в вопросительном предложении  мысль, направленная на уточнение или дополнение исходного, или базисного знания. В процессе познания любой вопрос опирается на какое-либо исходное знание, которое выступает его базисом, выпол​няя роль предпосылки вопроса. Познавательная функция вопроса реализуется в форме ответа на поставленный вопрос.

Ответ — новое суждение, уточняющее или дополняющее в со​ответствии с поставленным вопросом исходное знание. Поиск от​вета предполагает обращение к конкретной области теоретических или эмпирических знаний, которую называют областью поиска от​ветов. Полученное в ответе знание, расширяя либо уточняя исход​ную информацию, может служить базисом для постановки новых, более глубоких вопросов о предмете исследования.

Постановка вопроса и поиск информации для ответа составляют явно или неявно присущую любому познавательному процессу вопросно-ответную форму развития знаний. Она всегда выступает направляющим началом в развитии естествознания и техники. 


	
	

	25. Дизъюнктивные суждения

Разделительным, или дизъюнктивным, называют суждение, со​стоящее из нескольких простых, связанных логической связкой «или». Например, суждение «Договор купли-продажи может быть заключен в устной или письменной форме» является разделитель​ным суждением, состоящим из двух простых: «Договор купли-прода​жи может быть заключен в устной форме»; «Договор купли-продажи может быть заключен в письменной форме». Разделительное суждение может быть как двух-, так и многосо​ставным: р v q v ... v п.

В языке разделительное суждение может быть выражено одной из трех логико-грамматических структур.  1) Разделительная связка представлена в сложном субъекте по схеме: Si или S2 есть Р. Например, «хищение в крупных размерах или совершенное группой лиц имеет повышенную общественную опас​ность».   2) Разделительная связка представлена в сложном предикате по схеме: S есть pi или Р2. Например: «Хищение наказывается испра​вительными работами или тюремным заключением».

3) Разделительная связка представлена сочетанием первых двух способов по схеме: Si или S2 есть Pi или Рг. Например: «Ссылка или высылка могут применяться в качестве основной или дополнитель​ной санкции».  Нестрогая и строгая дизъюнкция. Поскольку связка «или» упот​ребляется в естественном языке в двух значениях — соединительно-разделительном и исключающе-разделительном, то следует разли​чать два типа разделительных суждений: 1) нестрогую (слабую) ди​зъюнкцию и 2) строгую (сильную) дизъюнкцию.  1) Нестрогая дизъюнкция — суждение, в котором связка «или» употребляется в соединительно-разделительном значении (сим​вол v). Например: «Холодное оружие может быть колющим или режущим» символически р v q. Связка «или» в данном случае раз​деляет, поскольку отдельно существуют такие виды оружия, и со​единяет, ибо есть оружие, одновременно и колющее, и режущее.

2) Строгая дизъюнкция — суж​дение,, в котором связка «или» упот​ребляется в разделительном значе​нии (символ ¥). Например: «Деяние может быть умышленным или неос​торожным», символически р ¥ q. Члены строгой дизъюнкции, называемые альтернативами, не могут быть одновременно истинными. Если деяние совершено умышленно, то его нельзя считать неосторожным, и, наоборот, — деяние, совершенное по неосторожности, не может быть отнесено к умышленным.  Разделительная связка в языке обычно выражается с помощью союзов «или», «либо». С целью усиления дизъюнкции до альтерна​тивного значения нередко употребляют удвоенные союзы: вместо выражения «р или q» употребляют «или р, или q», а вместе «р либо q» — «либо р, либо q». Полная и неполная дизъюнкция. Среди дизъюнктивных сужде​ний следует различать полную и неполную дизъюнкцию.  Полным или закрытым называют дизъюнктивное суждение, в котором перечислены все признаки или все виды определенного рода.  Неполным или открытым называют дизъюнктивное суждение, в котором перечислены не все признаки или не все виды определен​ного рода. В символической записи неполнота дизъюнкции может быть выражена многоточием: р v qv r v... В естественном языке не​полнота дизъюнкции выражается словами: «и т.д.», «и др.», «и тому подобное», «иные» и другими.


	26. Импликативные и эквивалентные суждения

Условным, или импликативным, называют суждение, состоя​щее из двух простых, связанных логической связкой «если.., то...». Например: «Если предохранитель плавится, то электролампа гас​нет». Первое суждение — «Предохранитель плавится» называют ан​тецедентом (предшествующим), второе — «Электролампа гас​нет» —консеквентом (последующим). В естественном языке для выражения условных суждений ис​пользуется не только союз «если..., то...», но и другие союзы: «там..., где», «тогда..., когда...», «постольку..., поскольку...» и т.п. В форме условных суждений в языке могут быть представлены такие виды объективных связей, как причинные, функциональные, про​странственные, временные, правовые, а также семантические, логи​ческие и другие зависимости. Примером причинного суждения может служить следующее высказывание: «Если воду нагреть при нормальном атмосферном давлении до 100°С, то она закипит». При​мер семантической зависимости: «Если число делится на 2 без остат​ка, то оно четное».

 В условном суждении антецедент выполняет функцию фактичес​кого или логического основания, обусловливающего принятие в кон-секвенте соответствующего следствия. Зависимость между антеце​дентом-основанием и .консеквентом-следствием характеризуется свойством достаточности. Это означает, что истинность основания обусловливает истинность следствия, т.е. при истинности осно​вания следствие всегда будет истинным  При этом основание не характеризуется свойством необхо​димости для следствия, ибо при его ложности следствие может быть как истинным, так и ложным 

4. Эквивалентные суждения (двойная импликация). Эквивалентным называют суждение, включающее в качестве составных два суждения, связанных двойной (прямой и обратной) условной зависимостью, выражаемой логической связкой «если и только если—, то...». Например: «Если и только если человек на​гражден орденами и медалями (р), то он имеет право на ношение соответствующих орденских планок (q)».

Логическая характеристика этого суждения состоит в том, что истинность утверждения о награждении (р) рассматривается как необходимое и достаточное условие истинности утверждения о на​личии права на ношение орденских планок (q). Точно так же истин​ность утверждения о наличии права на ношение орденских планок (q) является необходимым и достаточным условием истинности ут​верждения о том, что данное лицо награждено соответствующими орденом или медалью (р). Такую обоюдную зависимость символи​чески можно выразить двойной импликацией pt^q, которая читает​ся: «Если и только если р, то q». Эквивалентность выражают и

другим знаком: р = q. В естественном языке, в том числе и в юридических текстах, для выражения эквивалентных суждений используют союзы: «лишь при условии что..., то...», «в том и только в том случае когда..., тогда...», «только тогда когда..., то...» и другие.

	27. Отношения между простыми суждениями

Основу отношений между суждениями составляет их сходство по смыслу и логическим значениям (истинности и ложности). В силу этого отношения устанавливаются не между любыми, а лишь между сравнимыми, т.е. имеющими общий смысл, суждениями. Учитывая структурные различия, рассмотрим вначале отношения между про​стыми, а затем между сложными суждениями.

Простые суждения

Несравнимыми среди простых являются суждения, имеющие различные субъекты или предикаты. Таковы, например, два суждения: «Среди космонавтов есть летчики»; «Среди космонавтов есть женщины».

Сравнимыми являются суждения с одинаковыми субъектами и предикатами и различающиеся связкой или квантором. Например: «Все амери​канские индейцы живут в резервациях»; «Некоторые американские индейцы не живут в резервациях». Среди сравнимых различают совместимые и несовместимые суждения.

Отношение совместимости.
К совместимым относятся суждения, которые одновременно могут быть истинными. Различают три вида совместимости: 1) эк-вивалентность (полная совместимость), 2) частичная совмести​мость (субконтрарность) и 3) подчинение.
1. Эквивалентными являются такие суждения, которые имеют одинаковые логические характеристики: одинаковые субъ​екты и предикаты, однотипную — утвердительную или отрицатель​ную — связку, одну и ту же выраженную квантором количественную характеристику. С помощью логического квадрата отношения между простыми эквивалентными суждениями не иллюстрируются.

2. Частичная совместимость характерна для суждений I и О, которые могут быть одновременно истинными, но не могут быть одновременно ложными.   Например, при ложности суждения «Некоторые злаки ядо​виты» будет истинным суждение «Некоторые злаки не являются ядовитыми». В то же время при истинности одного из частных суж​дений другое может быть как истинным, так и ложным: 

3. Подчинение имеет место между суждениями А и I, E и О. Для них характерны следующие две зависимости.

При истинности общего суждения частное всегда будет истин​ным: А—>1, Е—>0. Например, при истинности общего суждения «Вся​кое правоотношение регулируется нормами права» истинным будет и частное — «Некоторые правоотношения регулируются нормами права». При истинности суждения «Ни один кооператив не относит​ся к государственным организациям» будет истинным и суждение «Некоторые кооперативы не относятся к государственным органи​зациям».

При ложности частного суждения общее суждение также будет ложным: ~\ 7-Л А; Ч 0—>~\ E. Например, если неверно утверждение, что «Некоторые хищения совершаются по неосторожности», то тем более будет неверным утверждение «Всякое хищение совершается по неосторожности».


	28. Отношения между сложными суждениями

Сложные суждения также могут быть сравнимыми и несравни​мыми.
Несравнимые — это суждения, которые не имеют общих пропо​зициональных переменных. Сравнимые — это суждения, которые имеют одинаковые пропо-зиционные переменные (составляющие) и различаются логически​ми связками, включая отрицание. Например, сравнимыми являются следующие два суждения: «Норвегия или Швеция имеют выход в Балтийское море» (р v q); «Ни Норвегия, ни Швеция не имеют вы​хода в Балтийское море» (1 р л 1 q). Хотя эти суждения различны по логической форме (первое из них — дизъюнктивное суждение, а второе — конъюнкция отрицаний, вместе с тем они сравнимы, по​скольку включают одинаковые составляющие (р и q).  Сложные сравнимые суждения могут быть совместимыми и несовместимыми.
Отношение совместимости.  К совместимым относятся такие сравнимые суждения, кото​рые одновременно могут быть истинными. различают три вида совместимости сложных суждений: эквивалентность, частичная совместимость и подчинение. 
1. Эквивалентные — это суждения, которые принимают одни и те значения, т.е. одновременно являются либо истинными, либо ложными.
Приведем четыре известные эквивалентности, которые являются законами логики.
1) Выражение конъюнкции через дизъюнкцию: -1(АлВ)(3) "lAvlB
2) Выражение дизъюнкции через конъюнкцию: -1 (A v В) <3) -1 А л 1 В

Эти две эквивалентности называются законами де Моргана.

3) Выражение импликации через конъюнкцию: 1 (А -> В) (5) (А л -1 В)
4) Выражение импликации через дизъюнкцию: А->В(Э "lAvB
2. Частичная совместимость характерна для суждений, кото​рые могут быть одновременно истинными, но не могут быть одно​временно ложными.
3. Подчинение между суждениями имеет место в том случае, когда при истинности подчиняющего подчиненное всегда будет истинным.
Отношение логического подчинения, позволяющее по истиннос​ти подчиняющего суждения определить истинность подчиненного, составляет основу фундаментального в науке логики понятия логи​ческого следования, регулирующего все виды рассуждений.  Отношение несовместимости.
Несовместимыми являются суждения, которые одновременно не могут быть истинными. Из двух видов несовместимости одна — противоположность, другая — противоречие.
Противоположность — отношение между суждениями, кото​рые одновременно не могут быть истинными, но могут быть одно​временно ложными.
2. Противоречие — отношение между суждениями, которые одновременно не могут быть ни истинными, ни ложными. При истинности одного из них другое будет ложным, а при ложности первого второе будет истинным.  Сопоставление суждений в дискуссиях. Отчетливое представление об отношени​ях, в которых могут находиться суждения, позволяет логически грамотно анализиро​вать высказывания участников дискуссий Встречаются ситуации, когда логический анализ показывает совместимость различных по структуре суждений. Нередко это случается с частными суждениями. Пропонент утверждает, что «Некоторые S есть Р»; оппонент настаивает, что «Некоторые S не есть Р». На поверку же выходит, что эти суждения не исключают друг друга, а являются частично совместимыми и оба могут оказаться истинными.
В спорах и дискуссиях могут смешиваться противоречащие и противоположные суждения. Например, обвинитель утверждает, что в рассматриваемом случае имело место убийство (р), которое совершено умышленно (q). Защитник не отрицает факта убийства (р), но считает, что оно было совершено без умысла ("I q). Каждый из них считает, что эти утверждения — (р л q) и (р л"1 q) — исключают друг друга как аль​тернативные. В действительности же оказывается, что эти высказывания находятся в отношении противоположности.
В этом легко убедиться с помощью таблицы (рис. 44). Анализ показывает, что эти высказывания несовместимы, поскольку ни в одной строке не являются одновремен​но истинными. Вместе с тем оба они могут быть ложными (3-я и 4-я строки), значит, они находятся в отношении противоположности. Отсюда следует, что если будет показана в целом несостоятельность утверждения обвинителя, то это еще не означает ' правоту защитника. Точно так же опровержение утверждений защитника логически не обязывает принимать точку зрения обвинителя. Может оказаться, что оба утверж​дения ложны и задача сведется к поиску нового объяснения фактам.


	
	35. Хар-ка умозаключений

Умозаключение — это форма мышления, посредством кото​рой из одного или нескольких суждений выводится новое суждение.
Любое умозаключение состоит из посылок, заключения и вывода. Посылками умозаключения называют исходные суждения, из кото​рых выводится новое суждение. Заключением называется новое суждение, полученное логическим путем из посылок. Логический переход от посылок к заключению называется выводом.
Например: «Судья не может участвовать в рассмотрении дела, если он является потерпевшим (1). Судья Н. — потерпевший (2). Значит, судья Н. не может участвовать в рассмотрении дела (3)».

В этом умозаключении 1-е и 2-е суждения являются посылками, 3-е суждение — заключением.

Если суждения не связаны по содержанию, то вывод из них невозможен. Например, из суждений: «Судья не может участвовать в рассмотре​нии дела, если он является потерпевшим» и «Обвиняемый имеет право на защиту» нельзя получить заключения, так как эти сужде​ния не имеют общего содержания и, следовательно, логически не связаны друг с другом. При наличии содержательной связи между посылками мы можем получить в процессе рассуждения новое истинное знание при со​блюдении двух условий: во-первых, исходные суждения — посылки умозаключения должны быть истинными; во-вторых, в процессе рас​суждения следует соблюдать правила вывода, которые обусловлива​ют логическую правильность умозаключения.

Умозаключения делятся на следующие виды.

1. В зависимости от строгости правил вывода различают демон​стративные (необходимые) и недемонстративные (правдоподоб​ные) умозаключения. Демонстративные умозаключения характери​зуются тем, что заключение в них с необходимостью следует из посылок, т.е. логическое следование в такого рода выводах представ​ляет собой логический закон. В недемонстративных умозаключени​ях правила вывода обеспечивают лишь вероятностное следование заключения из посылок.

2. Важное значение имеет классификация умозаключений по на​правленности логического следования, т.е. по характеру связи между знанием различной степени общности, выраженному в по​сылках и заключении. С этой точки зрения различают три вида умозаключений: дедуктивные (от общего знания к частному), индук​тивные (от частного знания к общему), умозаключения по аналогии (от частного знания к частному).

Дедуктивными (от латинского deductio — «выведение») называ​ется умозаключение, в котором переход от общего знания к част​ному является логически необходимым.  
	34. Виды ответов

Среди ответов различают: 1) истинные и ложные; 2) прямые и косвенные; 3) краткие и развернутые; 4) полные и неполные; 5) точ​ные (определенные) и неточные (неопределенные).
1. Истинные и ложные ответы. Ответ расценивается как истинный, если выражен​ное в нем суждение правильно, или адекватно отражает действи​тельность. Ответ расценивается как ложный, если выраженное в нем суждение неверно, или неадекватно отражает положение дел в дей​ствительности.

2. Ответы прямые и косвенные. Прямым называется ответ, взятый непосредственно из облас​ти поиска ответов, при конструировании которого не прибегают к дополнительным сведениям и рассуждениям. Косвенным называется ответ, который получают из более ши​рокой области, нежели область поиска ответа, и из которого лишь выводным путем можно получить нужную информацию. 

3. Краткие и развернутые ответы. Краткие — это односложные утвердительные или отрица​тельные ответы: «да» или «нет». Развернутые — это ответы, в каждом из которых повторяют​ся все элементы вопроса. 

4. Полные и неполные ответы. Полный ответ включает информацию по всем элементам или составным частям вопроса. Неполный ответ включает информацию относительно отдель​ных элементов или составных частей вопроса. 

5. Точные (определенные) и неточные (неопределенные) ответы! Логическая зависимость между вопросом и ответом означает, что качество ответа во многом определяется качеством вопроса. Не случайно в полемике и в процессе допроса действует правило: каков вопрос, таков и ответ. Это значит, что на расплывчатый и двусмыс​ленный вопрос трудно получить ясный ответ; если хочешь получить точный и определенный ответ, то сформулируй точный и определен​ный вопрос.


	

	29. Модальность суждений. Эпистемическая мод-ть

Модальность — это явно или неявно выраженная в суждении дополнительная информация о степени его обоснованности, логи​ческом или фактическом статусе, о регулятивных, оценочных и других его характеристиках. В общем виде модальность какого-либо суждения (р) может быть представлена с помощью оператора М, по схеме Мр, например «Не​обходимо р». Модальные характеристики суждений обычно выража​ют парными категориями: необходимость — случайность, обязан​ность — запрещение, доказано — опровергнуто и т.п. Одна из таких характеристик считается сильной — М (например, необходимость), другая же, определяемая через отрицание первой, считается сла​бой — ~\ М (например, случайность). Сильная характеристика может быть положительной — Мр или отрицательной — М I р. В равной мере это относится к слабой характеристике (Ч М П р или -1Мр). Эпистемическая модальность — это выраженная в суждении информация об основаниях принятия и степени его обоснованнос​ти. Обмен информацией между людьми в процессе общения предпо​лагает отчетливое понимание оснований принятия или непринятия выраженных в высказываниях мнений, оценок, фактических данных и т.п. Принятие высказываний зависит от многих объективных и субъективных, внутренних и внешних факторов. Важнейшими среди них являются логические и внелогические факторы, предопределяю​щие два эпистемических типа суждений, различающихся основания​ми их принятия. Первый тип — это основанные на мнениях сужде​ния, выражающие веру; второй тип — логически обоснованные суж​дения, выражающие знание. Вера. По эпистемическому статусу вера —• это стихийное, некритическое принятие чужих мнений, истинных или ложных, прогрессивных или реакционных.

Знание. Фактор логического воздействия — это принятие суж​дения как истинного или ложного в силу его обоснованности други​ми суждениями, из которых принимаемое суждение логически вы​текает как следствие. Характерная особенность рационально ориентированного познания — принятие лишь таких суждений, которые опираются на достоверно установленный эмпирический или теоретический фундамент из проверенных суждений. По степени обоснованности среди знаний различают два непере​секающихся класса суждений: достоверные и проблематичные.
1) Достоверные суждения — это достаточно обоснованные ис​тинные или ложные суждения. Их истинность или ложность уста​навливается либо путем непосредственной проверки, либо опосре​дованно, когда суждение подтверждается эмпирическими или тео​ретическими положениями.

Модальность таких суждений можно выразить с помощью двух операторов: доказанности (верифицированности) — V и опроверг​нутое™ (фальсифицированное™) — F. Суждение р доказано, если оно достаточно обосновано: Vp. Если достаточно обосновано отри​цание суждения, т.е. не-р, то такое суждение также считается дока​занным: V Ч р. 

2) Проблематичные суждения — это суждения, которые нельзя считать достоверными в силу их недостаточной обоснованности. Поскольку истинность или ложность таких суждений точно не уста​новлена, то они лишь претендуют быть таковыми. Отсюда и назва​ния их: проблематичные, правдоподобные, или вероятные. Для проблема​тичных суждений принято выражение: «S, по-видимому, есть Р», Проблематичность какого-либо суждения (р) можно выразить опе​ратором Р; выражение Рр читается: «Вероятно, р» или «По-види​мому, р». Проблематичность суждения р может быть выражена в терминах доказанности и опровергнутое™, когда р не доказано и не опроверг​нуто. Pp=-tVpAlFp.

	30. Деонтическая модальность

Деонтическая модальность — это выраженная в суждении просьба, совет, приказ или предписание, побуждающее кого-либо к конкретным действиям.
Среди предписаний следует выделить нормативные предписа​ния, включающие и нормы права.
Норма права — это официально принятые уполномоченным органом общеобязательные правила поведения, регулирующие пра​вовые отношения в социальной среде, неисполнение которых влечет применение юридических санкций. Необходимыми элементами пра​вовой нормы являются следующие явно или неявно выраженные в ней компоненты:

1) авторитет — орган, установивший норму; 2) адресат — лица, которым надлежит исполнять предписание;

3) диспозиция — подлежащее исполнению действие; 4) деонтическая характеристика нормы — определенный тип предписания;

ность».    5) санкция — юридические последствия неисполнения предпи​сания.

Право и обязанность как фундаментальные характеристики пра​воотношения выражают с помощью деонтических операторов: О — обязывание; F — запрещение; Р — разрешение.

Символом d обозначают регулируемое действие; символами х, у, z — субъектов правоотношения.

В соответствии с деонтическими операторами среди норм права различают: 1) правообязывающие, 2) правозапрещающие и 3) пра-вопредоставляющие. Рассмотрим кратко специфику этих норм.

1) Правообязывающие нормы формулируют с помощью слов:«обязан», «должен», «надлежит», «признается» и других. 

2) Правозапрещающие нормы формулируют с помощью слов: запрещается, не вправе, не может, не допускается и других. 

3) Правопредоставляющие нормы формулируют с помощью слов: имеет право, может иметь, может применять и других. 
Из указанных деонтических операторов (О, F, Р) первые два — обязывание и запрещение — относятся к сильным деонтическим характеристикам, а разрешение является слабой характеристикой.

Рационально построенная нормативно-правовая система должна удовлетворять минимальным модальным деонтическим требовани​ям: 1) непротиворечивости, 2) сбалансированности; 3) полноты.
1. Деонтическая непротиворечивость проявляется в том, что система права исключает деонтически несовместимые нормы. К несовместимым относятся нормы, в которых одним и тем же участ​никам правоотношений одновременно предписывается:

1) 0(d) л 0(1 d) — обязанность выполнять d и не-d;
2) F(d) л F(1 d) — запрещение выполнять d и не-d;
3) 0(d) л F(d) — обязанность и запрет выполнять d.

2. Деонтическая сбалансированность проявляется в том, что в правовой системе для всякой правопредоставляющей нормы предусмотрена соответствующая ей правообязывающая норма. Дисбаланс проявляется как в том случае, когда предоставленные права не подкрепляются обязанностями и тем самым их исполнение не получает правового обеспечения, так и в случае, когда для много​численных обязанностей нет соответствующих правопредоставле-ний. В обоих случаях правовая система будет деонтически некор​ректной и тем самым односторонней и неэффективной.

3. Деонтическая полнота означает, что в системе регулируют​ся все предусмотренные в данной предметной области действия и в ней нет нерегулируемых действий. В этом случае о системе можно сказать: «Все, что в ней не запрещено, — разрешено, и наоборот». Однако такая полнота — редкое явление для деонтических систем. Она возможна лишь в очень узких, технически строго ограниченных областях.

В правовой системе деонтическая полнота, как правило, недости​жима, ибо социальные отношения чрезвычайно изменчивы и не всегда предсказуемы.


	31. Алетическая модальность

Aлemuчecкая\ модальность — это выраженная в суждении в терминах необходимости-случайности либо возможности-невоз​можности информация о логической или фактической детермини​рованности (обусловленности) суждения. Два способа обуслов​ленности, или детерминированности суждений предопределяют со​ответствующие типы модальностей: 1) логическую модальность и 2) фактическую модальность.
1) Логическая модальность это логическая детерминированность суждения, истинность или ложность которого определяется структурой, или формой суждения. К логически истинным (L-и) относят суждения, выражающие законы логики; к логически ложным (L-л) — внутренне противоре​чивые суждения. Логически истинные суждения вместе с логически ложными (L-и v L-л) образуют класс логически детерминированных сужде​ний. Все остальные суждения, истинность или ложность которых не может быть определена исходя из их структуры, составляют класс фактически детерминированных суждений: F-и v F-л.
2) Фактическая модальность связана с объективной, или физичес​кой детерминированностью суждений, когда их истинность и лож​ность определяются положением дел в реальной действительнос​ти. К фактически истинным (F-и) относятся суждения, в которых связь между терминами соответствует реальным отношениям между предметами. Пример такого суждения: «Эйфелева башня находится в Париже». 

Объективная устойчивость и интенсивность реальных связей между предметами находит свое выражение в фактической модаль​ности суждений с помощью алетических модальных понятий необхо​димости и случайности.
Необходимость-случайность. Фактически необходимыми яв​ляются суждения, в которых содержится информация о законах науки. Например: «Сумма внутренних углов треугольника равна 180°». Суждения необходимости могут быть истинными, например: «Кислород необходим для поддержания жизни» (Dp), но они могут быть и ложными, например: «Вода не кипит при 100°С в нормальных условиях» (D1 р). Вместе они составляют класс фактически необхо​димых суждений (Dp v Dl р)). Все остальные фактические сужде​ния относятся к случайным. Фактически случайные — это суждения, которые не содержат информации о законах науки, а их истинность и ложность опреде​ляются конкретными эмпирическими условиями. Например, суж​дение «Наполеон умер 5 мая 1821 года» является фактически случай​ным, ибо смерть Наполеона могла наступить как до, так и после этой даты.

Модальные понятия «необходимость» и «случайность» могут быть эквивалентно выражены другой парой модальных понятий — возможность и невозможность.
Возможность-невозможность. Фактически возможными явля​ются суждения, содержащие информацию о принципиальной со​вместимости выраженных в субъекте и предикате явлений. На​пример: «В Южной Америке в этом году возможно землетрясение» 

Фактически невозможными являются суждения, содержащие информацию о принципиальной несовместимости выраженных в субъекте и предикате явлений. Например: «На Луне невозможна жизнь»; «Невозможно, чтобы в треугольнике сумма внутренних углов не была равна 180°».

Модальные понятия необходимости и случайности нередко вы​ражают через понятия невозможности и возможности. 


	33. Виды вопросов

основные виды вопросов с учетом: 1) семантики, 2) функций, 3) структуры, 4) отношения к обсуждаемой теме.

1. Семантика вопросов. В отличие от суждения вопрос не содержит ни утверждения, ни отрицания, поэтому выраженную в нем информацию не оценивают в терминах истинности и ложности, т.е. о вопросе не говорят как об истинном или ложном. Вместе с тем вопрос явно или неявно включает либо опирается на определенное исходное, базисное знание, выступающее его предпосылкой. Качество базисного знания существенно влияет на логичес​кий статус вопроса, определяя правильность или неправильность его постановки.

1) Правильно поставленным, или корректным, считается во​прос, предпосылка которого представляет собою истинное непро​тиворечивое знание.
2) Неправильно поставленным, или некорректным, считается вопрос с ложным или противоречивым базисом. Примером непра​вильно поставленного может быть следующий вопрос: «Какой вид энергии используется на НЛО (неопознанных летающих объек​тах)?». О таком вопросе говорят как о непра​вильно, или некорректно, поставленном. Прежде чем выяснять вид используемой энергии, следует установить факт существования самих НЛО.

2. По познавательной функции вопросы подразделяются на два основных вида: ^уточняющие, или ли -вопросы, и 2) восполняющие, или что-вопросы.
1) Уточняющим называется вопрос, направленный на выявле​ние истинности выраженного в нем суждения. Например: «Верно ли, что Колумб открыл Америку?»; Грамматический признак уточняющих вопросов — наличие в предложении частицы ли: «Верно ли, что...»; Отсю​да название уточняющего вопроса — «ли-вопрос». 2) Восполняющим называется вопрос, направленный на выясне​ние новых свойству исследуемых явлений. Например: «Где состоял​ся международный суд над преступниками Второй мировой войны?»; «Кто открыл Америку?»; Грамматический признак восполняющих вопросов — наличие в предложении вопросительных слов: кто? что? когда? как? — и дру​гих, с помощью которых стремятся получить дополнительную ин​формацию о том, что представляет собой исследуемый объект. 

3. Структура вопросов. По своему составу ли-вопросы и что-вопросы могут быть 1) про​стыми или 2) сложными. 1) Простым называют вопрос, не включающий в качестве со​ставных частей других вопросов.
2) Сложным называют вопрос, включающий в качестве состав​ных частей другие вопросы, объединяемые логическими связками. В зависимости от типа связки сложные вопросы могут быть а) соединательными (конъюнктивными); б) разделительными (дизъюнк​тивными); в) смешанными (соединительно-разделительными). а) Соединительный вопрос — это два и более простых вопроса, связанные союзом и.
б) Разделительный вопрос — это два и более простых вопроса, связанных союзом или.
в) Смешанный вопрос — это объединение соединительных и раз​делительных вопросов:
4. Отношение к обсуждаемой теме.
1) Вопрос по существу темы — это запрос мысли, прямо или косвенно связанный с обсуждаемой темой, ответ на который уточняет либо дополняет исходную информацию. 2) Вопрос не по существу темы — это вопрос, который не имеет непосредственного отношения к обсуждаемой теме. 



	 36. Непосредств. дедуктивные умозаключения

Суждение, содержащее новое знание, может быть получено по​средством преобразования некоторого суждения. Так как исходное (преобразуемое) суждение рассматривается как посылка, а сужде​ние, полученное в результате преобразования, — как заключение, умозаключения, построенные посредством преобразования сужде​ний, называются непосредственными. К ним относятся: 1) превраще​ние, 2) обращение, 3) противопоставление предикату, ^умозаклю​чения по логическому квадрату.
1. Превращение - преобразование суждения в суждение, противоположное по ка​честву с предикатом, противоречащим предикату исходного суж​дения. Превращение опирается на пра​вило: двойное отрицание равносильно утверждению: "Т1 р= р. Превращать можно общеутвердительные, общеотрицательные, частноутвердительные и частноотрицательные суждения.

Общеутвердительное суждение (А) превращается в общеотри​цательное (Е). Общеотрицательное суждение (Е) превращается в общеутвер​дительное (А). Частноотрицательное суждение (О) превращается в частно-утвердительное (I). 

2. Обращение-  преобразование суждения, в результате которого субъект ис​ходного суждения становится предикатом, а предикат — субъек​том заключения Различают простое (чистое) обращение и обращение с ограниче​нием. Простым, или чистым, называется обращение без изменения количества суждения. Так обращаются суждения, оба термина ко​торых распределены или оба не распределены. Если же предикат исходного суждения не распределен, то он не будет распределен и в заключении, где он становится субъектом. Поэтому его объем ограничивается. Такое обращение называется обращением с огра​ничением.
Общеутвердительное суждение (А) обращается в частноутвер-дительное (I), т.е. с ограничением. Например: «Все студенты нашей группы (S+) сдали экзамены (Р-). Следовательно, некоторые сдав​шие экзамены (Р-) — студенты нашей группы (S-)». В исходном суждении предикат не распределен, поэтому он, становясь субъек​том заключения, также не распределен. Все S суть Р Некоторые Р суть S '  Общеутвердительные выделяющие суждения (в них предикат распределен) обращаются без ограничения по схеме: Все S, и только S, суть Р Все Р суть S
Общеотрицательное суждение (Е) обращается в общеотрица​тельное (Е), т.е. без ограничения. Частноутвердителъное суждение (I) обращается в частноу-твердительное (I). 

Частноотрицательное суждение (О) не обращается.
3. Противопоставление предикату.
Преобразование суждения, в результате которого субъектом становится понятие, противоречащее предикату, а предика​том — субъект исходного суждения, называется противопостав​лением предикату.
Противопоставление предикату может рассматриваться как ре​зультат превращения и обращения: превращая исходное суждение S — Р, устанавливаем отношение S к не-Р; суждение, полученное путем превращения, обращается, в результате устанавливается от​ношение не-Р к S. Заключение, полученное посредством противопоставления пре​дикату, зависит от количества и качества исходного суждения

Общеутвердительное суждение (А) преобразуется в общеотри​цательное (Е). Например: «Все адвокаты имеют юридическое обра​зование. Следовательно, ни один, не имеющий юридического обра​зования, не является адвокатом».Все S суть Р  Ни одно не-Р не есть S '
Общеотрцицательное суждение обращается без ограничения. Получаем общеотрицательное сужде​ние «Ни одно не-Р не есть S». Общеотрицательное суждение (Е) преобразуется в частноу​твердительное (I). Например: «Ни одно промышленное предпри​ятие нашего города не является убыточным. Ни одно S не есть Р Некоторые не-Р суть S ' Частноутвердительное суждение (I) посредством противопо​ставления предикату не преобразуется. Превращение суждения «Некоторые S суть Р» дает Частноотрицательное суждение «Некото​рые S не суть не-Р». Но Частноотрицательное суждение не обраща​ется. Частноотрицательное суждение (О) преобразуется в частноу​твердительное (I). Например: «Некоторые свидетели не являются совершеннолетними. Следовательно, некоторые несовершеннолет​ние являются свидетелями». Некоторые S не суть Р Некоторые не-Р суть S '

	37. Умозаключение по логич. Квадрату

Учитывая свойства отношений между категорическими сужде​ниями А, Е, I, О, которые иллюстрированы схемой логического квад​рата', можно строить выводы, устанавливая следование истинности или ложности одного суждения из истинности или ложности другого суждения.

Отношение противоречия (контрадикторности): А — О, Е — I.Поскольку отношения между противоречащими суждениями подчиняются закону исключенного третьего, из истинности одного суждения следует ложность другого суждения, из ложности одно​го — истинность другого. Например, из истинности общеутверди​тельного суждения (А) «Все народы имеют право на самоопреде​ление» следует ложность частноотрицательного суждения (О) «Не​которые народы не имеют права на самоопределение»; из истин​ности частноутвердительного суждения (I) «Некоторые приговоры суда являются оправдательными» следует ложность общеотрица​тельного суждения (Е) Выводы строятся по схемам: А -Л О; ~[ А -> О; Е -> 11; -1 Е ->1.
Отношение противоположности (контрарности): А — Е. Из истинности одного суждения следует ложность другого суждения, но из ложности одного из них не следует истинность другого. Напри​мер, из истинности общеутвердительного суждения (А) «Все народы имеют право на самоопределение» следует ложность общеотрица​тельного суждения (Е) «Ни один народ не имеет права на самоопре​деление». Но из ложности суждения А «Все приговоры суда являют​ся оправдательными» не следует истинность суждения Е «Ни один приговор суда не является оправдательным». Это суждение также ложно. Отношения между противоположными суждениями подчиняют​ся закону непротиворечия. А —Л Е; E->"lA; lA->(Ev-lE);-lE->(Av-lA).

Отношение частичной совместимости (субконтрарности): I — О. Из ложности одного суждения следует истинность другого, но из истинности одного из них может следовать как истинность, так и ложность другого суждения. Истинными могут быть оба суждения. Например, из ложного суждения «Некоторые врачи не имеют меди​цинского образования» следует истинное суждение «Некоторые врачи имеют медицинское образование»', из истинного суждения «Некоторые свидетели допрошены» следует суждение «Некоторые свидетели не допрошены», которое может быть как истинным, так и ложным. Таким образом, субконтрарные суждения не могут быть вместе ложными; по крайней мере одно из них истинно.  Il->0; "I 0-> I; I -> (Ovi О);
0->(I v -11).

Отношение подчинения (А — I, Е — О). Из истинности подчиня​ющего суждения следует истинность подчиненного суждения, но не наоборот: из истинности подчиненного суждения истинность подчи​няющего суждения не следует, оно может быть истинным, но может быть ложным. Например, из истинности подчиняющего суждения А «Все врачи имеют медицинское образование» следует истинность подчиненного ему суждения I «Некоторые врачи имеют медицин​ское образование». Из истинного подчиненного суждения «Некото​рые свидетели допрошены» нельзя с необходимостью утверждать об истинности подчиняющего суждения «Все свидетели допрошены».А —> I; Е —> О; I —> (А v"] А); 0->(Ev-lE).
Знание зависимости истинности или ложности одних суждений от истинности или ложности других помогает делать правильные выводы в процессе рассуждения.

Умозаключения по логическому квадрату находят применение во многих мыслительных приемах и операциях, в том числе в аргу​ментации, где построение некоторых способов косвенного доказа​тельства и косвенного опровержения опирается на отношения про​тиворечия.


	38. Состав простого категор.силлогизма

Широко распространенным видом опосредствованных умозак​лючений является простой категорический силлогизм, заключение в котором получается из двух категорических суждений. Например, из суждений: 1) «Обвиняемый (S) имеет право на защиту (Р)» и 2) «Гусев (S) — обвиняемый (Р)» следует заключение 3) «Гусев (S) имеет право на защиту (Р)», которое также представляет собой категорическое суждение.

Таким образом, простой категорический силлогизм состоит из трех категорических суждений, два из которых являются посылками, а третье — заключением. В отличие от терминов суждения — субъекта (S) и предиката (Р) — понятия, входящие в состав силлогизма, называют термина​ми силлогизма. Различают меньший, больший и средний термины. Меньшим термином силлогизма называется понятие, которое в заключении является субъектом (в нашем примере понятие «Гусев»). Большим термином силлогизма называется понятие, ко​торое в заключении является предикатом («имеет право на защи​ту»). Меньший и больший термины называются крайними и обозна​чаются соответственно латинскими буквами S (меньший термин) и Р (больший термин).

Каждый из крайних терминов входит не только в заключение, но и в одну из посылок. Посылка, в которую входит меньший термин, называется меньшей посылкой, посылка, в которую входит больший термин, называется большей посылкой.  Посылки различаются не их местом в силлогизме, а входящими в них терминами. Вывод в силлогизме был бы невозможен, если бы в нем не было среднего термина. Средним термином силлогизма называется по​нятие, входящее в обе посылки и отсутствующее в заключении (в нашем примере — «обвиняемый»). Средний термин обозначается латинской буквой М (от латинского medius — «средний»). Средний термин связывает два крайних термина. Отношение крайних терминов (субъекта и предиката) устанавливается благода​ря их отношению к среднему термину. Таким образом, вывод из посылок оказывается возможным пото​му, что средний термин выполняет роль связующего звена между двумя крайними терминами силлогизма.

Итак, простой категорический силлогизм — это умозаключен ние об отношении двух крайних терминов на основании их отноше​ния к среднему термину.

	39. Общие правила категорюсиллогизма

1-е правило: в силлогизме должно быть только три термина.
Вывод в силлогизме основан на отношении двух крайних терминов к среднему, поэтому в нем не может быть ни меньше, ни больше трех терминов. Нарушение этого правила связано с отождествле​нием разных понятий, которые принимаются за одно и рассмат​риваются как средний термин. Эта ошибка основана на нарушении требований закона тождества и называется учетверением терминов. 2-е правило: средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посылок'. Если средний термин не распределен ни в одной из посылок, то связь между крайними терминами остается неопределенной. Например, в посылках «Некоторые юристы (М—) — члены коллегии адвокатов (Р)», «Все сотрудники нашего коллектива (S) — юристы (М—)» средний термин (М) не распре​делен в большей посылке, так как является субъектом частного суждения, и не распределен в меньшей посылке как предикат утвердительного суждения. Следовательно, средний термин не распределен ни в одной из посылок, поэтому необходимую связь между крайними терминами (S и Р) установить нельзя, 3-е правило: термин, не распределенный в посылке, не может бЫть распределен и в заключении.
Правила посылок. 1-е правило: хотя бы одна из посылок должна быть утверди​тельным суждением. Из двух отрицательных посылок заключение с необходимостью не следует.

2-е правило: если одна из посылок — отрицательное суждение, то и заключение должно быть отрицательным.
3-е правило: хотя бы одна из посылок должна быть общим суждением. Из двух частных посылок заключение с необходимостью не следует. Если обе посылки — частноутвердительные суждения (II), то вывод сделать нельзя согласно 2-му правилу терминов: в частно-утвердительном суждении ни субъект, ни предикат не распределе​ны, поэтому и средний термин не распределен ни в одной из посы​лок. Если обе посылки — частноотрицательные суждения (00), то вывод сделать нельзя согласно 1-му правилу посылок.

Если одна посылка — частноутвердительная, а другая — част-нотрицательная (10 или 01), то в таком силлогизме распределенным будет только один термин — предикат частноотрицательного суж​дения. Если этим термином будет средний, то вывода сделать нельзя, так, согласно 2-му правилу посылок, заключение должно быть отри​цательным. 

4-е правило: если одна из посылок — частное суждение, то и заключение должно быть частным.
Если одна посылка общеутвердительная, а другая — частноу-твердительная (AI, IA), то в них распределен только один термин — субъект общеутвердительного суждения.

Если одна из посылок утвердительная, а другая — отрицатель​ная, причем одна из них частная (EI, АО, ОА), то распределенными окажутся два термина: субъект и предикат общеотрицательного суждения (EI) или субъект общего и предикат частного суждения (АО, ОА). Но в том и другом случае, согласно 2-му правилу посылок, заключение будет отрицательным, т.е. суждением с распределенным предикатом. А так как вторым распределенным термином должен быть средний (2-е правило терминов), то меньший термин в заклю​чении окажется нераспределенным, т.е. заключение будет частным.

	
	
	41. Сложный кагор.силлогизм

Правила силлогизма сформулированы для силлогистических умозаключений, не включающих в качестве посылок выделяющие суждения.  1. Вывод из двух частных посылок.
Некоторые социологи (М-) — выпускники Московского  университета(Р-)  Некоторые ученые (S-) —социологи (М+)
Некоторые ученые (S-) — выпускники Московского университета (Р-)
В этом примере меньшая посылка — частноутвердительное вы​деляющее суждение («Некоторые ученые, и только ученые, являют​ся социологами») с распределенным предикатом (средним терми​ном силлогизма). Так как средний термин в одной из посылок рас​пределен, заключение из двух частных посылок следует с необходи​мостью. Легко проверить, что все другие общие правила силлогизма соблюдаются.

2. Вывод по 1-й фигуре, в которой ббльшая посылка — частное суждение.
Необходимость вывода в этом силлогизме может быть показана на приведенном примере: средний термин в меньшей посылке рас​пределен.  3. Одна из посылок — частное суждение, заключение — общее суждение.
4. Вывод по 2-й фигуре из двух утвердительных посылок. Приведенный пример показывает, что вывод по 2-й фигуре сле​дует с необходимостью, так как средний термин в одной из посылок

распределен. 5. Вывод по 1-й фигуре, в которой меньшая посылка — отрица​тельное суждение.
Лицо, совершившее преступление (М+), привлекается к уголовной ответственности (Р+) H.(S+) не совершил преступления (М+)
H.(S+) не привлекается к уголовной ответственности (Р+)  Вывод следует с необходимостью, так как большая посылка — общеутвердительное выделяющее суждение с распределенным пре​дикатом. Предикат — больший термин силлогизма — распределен в посылке и в заключении.

Рассмотренные примеры показывают, что силлогизмы, в состав которых входят выделяющие суждения, подчиняются не всем, а лишь некоторым правилам. Это обусловлено особенностью выделя​ющих суждений, распред елейностью их терминов. Поэтому, уста​навливая логическую необходимость вывода в силлогизме с выделя​ющим суждением, необходимо иметь в виду эту особенность. 


	46. Умозаключ-е по аналогии

Умозаключение по аналогии — это вывод о принадлежности определенного признака исследуемому единичному объекту (пред​мету, событию, отношению или классу) на основе его сходства в существенных чертах с другим уже известным единичным объек​том. Умозаключению по аналогии всегда предшествует операция сравнения двух объектов, которая позволяет установить сходства и различия между ними. При этом для аналогии требуются не любые совпадения, а сходства в существенных признаках при несуществен​ности различий. Именно такие сходства служат основой кля уподоб​ления двух материальных или идеальных объектов. Аналогия не является произвольным логическим построением, в ее основе лежат объективные свойства и отношения предметов ре​альной действительности. Каждый конкретный предмет, обладая множеством признаков, представляет не случайную их комбинацию, а определенное единство. Каким бы малочисленным ни был тот или иной признак, его существование и изменение всегда обусловлено состоянием других сторон предмета или внешних условий.



	40. Фигуры кагорюсилогизма

В посылках простого категорического силлогизма средний тер​мин может занимать место субъекта или предиката. В зависимости от этого различают четыре разновидности силлогизма, которые на​зывают фигурами 

В первой фигуре средний термин занимает место субъекта в боль​шей и место предиката в меньшей посылках.

Во второй фигуре — место предиката в обеих посылках. В третьей фигуре — место субъекта в обеих посылках.

В четвертой фигуре — место предиката в большей и место субъ​екта в меньшей посылке.  

Фигуры силлогизма — это его разновидности, различающиеся положением среднего термина в посылках.
Посылками силлогизма могут быть суждения, различные по каче​ству и количеству: общеутвердительные (А), общеотрицательные (Е), частноутвердительные (I) и частноотрицательные (О).

Разновидности силлогизма, различающиеся количественными и качественными характеристиками посылок, называются моду​сами простого категорического силлогизма.
Каждая фигура имеет свои особые правила, которые выводят' из общих.

Правила 1-й фигуры:
1. Большая посылка — общее суждение.

2. Меньшая посылка — утвердительное суждение.

1-я фигура — наиболее типичная форма дедуктивного умозаклю-^ чения. Из общего положения, выражающего нередко закон науки, правовую норму, делается вывод об отдельном факте, единичном случае, конкретном лице. Широко применяется эта фигура в судеб​ной практике. Юридическая оценка (квалификация) правовых явле​ний, применение нормы права к отдельному случаю, назначение наказания за преступление, совершенное конкретным лицом, и дру​гие судебные решения принимают логическую форму 1-й фигуры силлогизма.

Правила 2-й фигуры:
1. Большая посылка — общее суждение.

2. Одна из посылок — отрицательное суждение.

2-я фигура применяется, когда необходимо показать, что отдель​ный случай (конкретное лицо, факт, явление) не может быть подве​ден под общее положение. Этот случай исключается из числа пред​метов, о которых сказано в большей посылке. 

Правила 3-й фигуры:
1. Меньшая посылка — утвердительное суждение.

2. Заключение — частное суждение.

В практике рассуждения 3-я фигура применяется сравнительно редко.

4-я фигура силлогизма также имеет свои правила и модусы. Од​нако выведение заключения из посылок по этой фигуре не характер​но для естественного процесса рассуждения. Например:

Такой ход рассуждения представляется в известной мере искус​ственным, на практике выводы в подобных случаях делаются обыч​но по 1-й фигуре:

Так как ход рассуждения по 4-й фигуре не типичен для процесса мышления, а познавательная ценность заключения невелика, прави​ла и модусы этой фигуры нами не рассматриваются.


	 42. Условные умозаключ-я

Чисто условным называется умозаключение, обе посылки кото- 1^в рого являются условными суждениями. Схема чисто условного умозаключения: (р -> q) л (q -> г) р —> г

Вывод в чисто условном умозаключении основывается на прави​ле: следствие следствия есть следствие основания.

Умозаключение, в котором заключение получается из двух услов​ных посылок, относится к простым. Однако заключение может сле​довать из большего числа посылок, которые образуют цепь услов​ных суждений. Такие умозаключения называются сложными. Они будут рассмотрены в § 5.

Условно-категорическое умозаключение

Условно-категорическим называется умозаключение, в кото​ром одна из посылок —условное, а другая посылка и заключение — категорические суждения.

Это умозаключение имеет два правильных модуса: 1) утверждаю​щий и 2) отрицающий.

1. В утверждающем модусе (modus ponens) посылка, выражен​ная категорическим суждением, утверждает истинность основания условной посылки, а заключение утверждает истинность следствия;

рассуждение направлено от утверждения истинности основания к утверждению истинности следствия.

Утверждающий модус дает достоверные выводы. Он имеет схему: (1)Р^«'-Р.

2. В отрицающем модусе (modus tollens) посылка, выраженная категорическим суждением, отрицает истинность следствия услов​ной посылки, а заключение отрицает истинность основания. Рассуж​дение направлено от отрицания истинности следствия к отрица​нию истинности основания. Например: Если иск предъявлен недееспособным лицом (р), то суд оставляет иск без рассмотрения (q) Суд не оставил иск без рассмотрения (не-q)
Модусы выражают законы логики и называются правильными модусами условно-категорического умо​заключения. Эти модусы подчиняются правилу: утверждение осно​вания ведет к утверждению следствия и отрицание следствия — к отрицанию основания. Два других модуса (3 и 4) достоверных заключений не дают. Они называются неправильными модусами и подчиняются правилу: отрицание основания не ведет с необходи​мостью к отрицанию следствия и утверждение следствия не ведет с необходимостью к утверждению основания.


	43. Разделит. умозаключ-я 

Разделительно-категорическим называется умозаключение, в котором одна из посылок — разделительное, а другая посылка и заключение — категорические суждения.
Простые суждения, из которых состоит разделительное (ди​зъюнктивное) суждение, называются членами дизъюнкции, или ди​зъюнктами. Например, разделительное суждение «Облигации могут быть предъявительскими или именными» состоит из двух суж​дений — дизъюнктов: «Облигации могут быть предъявительскими» и «Облигации могут быть именными», соединенных логическим со​юзом «или».

Утверждая один член дизъюнкции, мы с необходимостью долж​ны отрицать другой и, отрицая один из них, — утверждать другой. В соответствии с этим различают два модуса разделительно-категори​ческого умозаключения: (1) утверждающе-отрицающий и (2) отри-цающе-утверждающий.

1. В утверждающе-отрицающем модусе (modus ponendo tollens) меньшая посылка — категорическое суждение — утверждает один член дизъюнкции, заключение — также категорическое сужде​ние — отрицает другой ее член. Например;Облигации могут быть предъявительскими (р) или именными (q) Данная облигация предъявительская (q) Данная облигация не является именной (не-q) 
Заключение по этому модусу всегда достоверно, если соблюдает-1 ся правило: большая посылка должна быть исключающе-раздели-тельным суждением, или суждением строгой дизъюнкции. Если это правило не соблюдается, достоверного заключения получить нельзя. 2. В отрицающе-утверждающем модусе (modus tollendo ponens) меньшая посылка отрицает один дизъюнкт, заключение утверждает другой. Например:

Облигации могут быть предъявительскими (р) или именными (q) Данная облигация не является предъявительской (не-р)
Данная облигация именная (q) 
Утвердительный вывод получен посредством отрицания: отри​цая один дизъюнкт, мы утверждаем другой.

Заключение по этому модусу всегда достоверно, если соблюдает​ся правило: в большей посылке должны быть перечислены все воз​можные суждения — дизъюнкты, иначе говоря, большая посылка должна быть полным (закрытым) дизъюнктивным высказывани​ем. Применяя неполное (открытое) дизъюнктивное высказывание, достоверного заключения получить нельзя. Разделительная посылка может включать не два, а три и больше членов дизъюнкции. Заключение будет истинным, если в условной посылке учтены все возможные случаи.

Умозаключение, в котором одна посылка условное, а другая — разделительное суждения, называется условно-разделительным, или лемматическим.
В простой конструктивной дилемме условная посылка содер​жит два основания, из которых вытекает одно и то же следствие. Разделительная посылка утверждает оба возможных основания, за​ключение утверждает следствие. Рассуждение направлено от ут​верждения истинности оснований к утверждению истинности след​ствия. В сложной конструктивной дилемме условная посылка содер​жит два основания и два следствия. Разделительная посылка утверж​дает оба возможных основания. Рассуждение направлено от утверж​дения истинности оснований к утверждению истинности следствий.

 (p->q)A(r->s),pvr • q v s  В простой деструктивной дилемме условная посылка содержит одно основание, из которого вытекает два возможных следствия. Разделительная посылка отрицает оба следствия, заключение отри​цает основание. Рассуждение направлено от отрицания истинности следствий к отрицанию истинности основания.  В сложной деструктивной дилемме условная посылка содержит два основания и два следствия. Разделительная посылка отрицает оба следствия, заключение отрицает оба основания. Рассуждение направлено от отрицания истинности следствий к отрицанию истин​ности оснований.


	44.Индуктивное умозаключ.

Индуктивным называется умозаключение, в котором на осно​вании принадлежности признака отдельным предметам или час​тям некоторого класса делают вывод о его принадлежности клас​су в целом.
Посылками индуктивного умозаключения выступают суждения, в которых фиксируется полученная опытным путем информация о повторяемости признака Р у ряда явлений — Si, 82,.... S„, принадле​жащих одному и тому же классу К. В основе логического перехода от посылок к заключению в индуктивном выводе лежит подтверждаемое тысячелетней практикой положение о закономерном развитии мира, всеобщем характере причинной связи, проявлении необходимых признаков явлений через их всеобщность и устойчивую повторяемость. В зависимости от полноты и законченности эмпирического ис​следования различают два вида индуктивных умозаключений: пол​ную индукцию и неполную индукцию. Полная индукция — это умозаключение, в котором на основе принадлежности каждому элементу или каждой части класса оп​ределенного признака делают вывод о его принадлежности классу в целом.
Индуктивные умозаключения такого типа применяются лишь в тех случаях, когда имеют дело с закрытыми классами, число элемен​тов в которых является конечным и легко обозримым. Например, число государств в Европе, количество промышленных предпри​ятий в данном регионе, число субъектов федерации в данном госу​дарстве и т.п.

Неполная индукция — это умозаключение, в котором на основе принадлежности признака некоторым элементам или частям класса делают вывод о его принадлежности классу в целом.
Схема неполной индукции имеет следующий вид:  Посылки: 1) Si имеет признак Р S2 имеет признак Р    Sn имеет признак Р '    2) Si, 82,..., Sn принадлежат классу К  Заключение:  Классу К, по-видимому, присущ признак Р
Неполнота индуктивного обобщения выражается в том, что ис​следуют не все, а лишь некоторые элементы или части класса — от Si до Sn. Логический переход в неполной индукции от некоторых ко всем элементам или частям класса не является произвольным. Он оправдывается эмпирическими основаниями — объективной зави​симостью между всеобщим характером признаков и устойчивой их повторяемостью в опыте для определенного рода явлений. Отсюда широкое использование неполной индукции в практике. 

Популярной индукцией называют обобщение, в котором путем перечисления устанавливают принадлежность признака некото​рым предметам или частям класса и на этой основе проблема​тично заключают о его принадлежности всему классу. В процессе многовековой деятельности люди наблюдают устой​чивую повторяемость многих явлений. На этой основе возникают обобщения, которые используются для объяснения наступивших и предсказания будущих событий и явлений. Такого рода обобщения бывают связаны с наблюдениями над погодой, влиянием климати​ческих условий на урожай, причинами распространения болезней, поведением людей в определенных ситуациях, отношениями между людьми и т.п. Логический механизм большинства таких обобще​ний — популярная индукция. Ее иногда называют индукцией через простое перечисление. Популярная индукция определяет первые шаги и в развитии научных знаний.  



	48. Логическая стр-ра гипотезы

Гипотеза — это закономерная форма развития знаний, пред​ставляющая собою обоснованное предположение, выдвигаемое с целью выяснения свойств и причин исследуемых явлений.
Гипотеза — это всеобщая и необходимая для любого познава​тельного процесса форма развития знаний. Там, где есть поиск новых идей или фактов, закономерных связей или причинных зави​симостей, там всегда присутствует гипотеза. Построение гипотезы всегда сопровождается выдвижением предположения о природе исследуемых явлений, которое является логической сердцевиной гипотезы и формулируется в виде отдель​ного суждения или системы взаимосвязанных суждений. Возникающее при построении гипотезы предположение рож​дается в результате анализа фактического материала, на базе обоб​щения многочисленных наблюдений. Важную роль в возникновении плодотворной гипотезы играет интуиция, творческие способности и фантазия исследователя. Однако научная гипотеза — это не просто догадка, фантазия или допущение, а опирающееся на конкретные материалы рационально обоснованное, а не интуитивно и подсозна​тельно принятое предположение.

Отмеченные особенности дают возможность более четко опреде​лить существенные черты гипотезы. Любая гипотеза имеет исходные данные, или основания, и конечный результат — предположение. Она включает также логическую обработку исходных данных и переход к предположению. Завершающий этап познания — провер​ка гипотезы, превращающая предположение в достоверное знание или опровергающая его.


	
	
	

	45. Индуктивные методы установл-я причин-сл. связей

1. Метод сходства
По методу сходства сравнивают несколько случаев, в каждом из которых исследуемое явление наступает; при этом все случаи сходны лишь в одном и различны во всех других обстоятельствах.
Метод сходства называют методом нахождения общего в различ​ном, поскольку все случаи заметно отличаются друг от друга, кроме одного обстоятельства.

Логический механизм индуктивного вывода по методу сходства предполагает ряд познавательных предпосылок.

(1) Требуется общее знание о возможных причинах исследуемого явления. В приведенной схеме эту роль выполняют обстоятельства А, М, В, С, F, каждое из которых предшествует d и может выступать его самостоятельной причиной. Такое знание принимает форму ди​зъюнктивного суждения: «А, либо М, либо В, либо С, либо F вызывает d».
(2) Из предшествующих должны быть исключены (элиминирова​ны) все обстоятельства, не являющиеся необходимыми для иссле​дуемого действия и тем самым не удовлетворяющие основному свойству причинной связи. «Ни А, ни С, ни F, ни М не являются причиной d».
 (3) Среди множества предшествующих обстоятельств выделяют сходное и повторяющееся в каждом из рассмотренных случаев, которое и будет вероятной причиной явления. В приведенной схеме в каждом из трех случаев повторяется обстоятельство В. Значит, подтверждается заключение о том, что В является причиной d.

2. Метод различия
По методу различия сравнивают два случая, в одном из кото​рых исследуемое явление наступает, а в другом не наступает; при этом второй случай отличается от первого лишь одним обстоя​тельством, а все другие являются сходными. Метод различия называют методом нахождения различного в сходном, ибо сравниваемые случаи совпадают друг с другом по мно​гим свойствам. Применяется метод различия как в процессе наблюдения над явлениями в естественных условиях, так и в условиях лабораторного или производственного эксперимента. В истории химии методом различия были открыты многие вещества — ускорители реакций, которые впоследствии получили название катализаторов. В сельско​хозяйственном производстве этим методом проверяют, к примеру, эффективность удобрений.

3. Соединенный метод сходства и различия
Этот метод представляет собой комбинацию первых двух мето​дов, когда путем анализа множества случаев обнаруживают как сходное в различном, так и различное в сходном.
4. Метод сопутствующих изменений
Метод применяется при анализе случаев, в которых имеет место видоизменение одного из предшествующих обстоятельств, сопровождаемое видоизменением исследуемого действия.
Предыдущие индуктивные методы основывались на повторя​емости либо отсутствии определенного обстоятельства. Единственным способом обнаружения причинных связей в таких условиях является фиксация в процессе наблюдения сопутствую​щих изменений в предшествующих и последующих явлениях. При​чиной в этом случае выступает такое предшествующее обстоятель​ство, интенсивность или степень изменения которого совпадает с изменением исследуемого действия. 

5. Метод остатков
Применение метода связано с установлением причины, вызы​вающей определенную часть сложного действия при условии, что причины, вызывающие другие части этого действия, уже выявле​ны.
Методом остатков был сделан вывод о существовании некоторых химических элементов — гелия, рубидия и др. Предположение осно​вывалось на результатах, полученных в процессе спектрального ана​лиза: были обнаружены новые линии, которые не принадлежали ни одному из уже известных химических элементов.

Рассуждения по методу остатков нередко используются в про​цессе расследования преступлений, главным образом в тех случаях, когда устанавливают явную несоразмерность причин исследуемым действиям. Если действие по своему объему, масштабу или интен​сивности не соответствует известной причине, то ставится вопрос о существовании каких-то других обстоятельств.


	47. Виды аналогии

По характеру уподобляемых объектов различают два вида анало​гии: (1) аналогию предметов и (2) аналогию отношений.

1) Аналогия предметов — умозаключение, в котором объек​том уподобления выступают два сходных единичных предмета, а переносимым признаком — свойства этих предметов.
Примером такой аналогии может служить объяснение в истории физики механизма распространения света. Когда перед физикой встал вопрос о природе светового движения, голландский физик и математик XVII в. Гюйгенс, основываясь на сходстве света и звука в таких свойствах, как их прямолинейное распространение, отраже​ние, преломление и интерференция, уподобил световое движение звуковому и пришел к выводу, что свет также имеет волновую при​роду.

Логической основой переноса признаков в аналогиях подобного рода выступает сходство уподобляемых предметов в ряде их свойств.

2) Аналогия отношений — умозаключение, в котором объек​том уподобления выступают сходные отношения между двумя парами предметов, а переносимым признаком — свойства этих отношений.
Например, две пары лиц х и у, m и п находятся в следующих отношениях:

1) х является отцом (отношение Ri) несовершеннолетнего сына у;

2) m является дедом (отношение R2) и единственным родствен​ником несовершеннолетнего внука п;
3) известно, что в случае родительских отношений (Ri) отец обя​зан содержать своего несовершеннолетнего ребенка. Учитывая оп​ределенное сходство между отношениями Ri и Ri, можно заключить, что для Rz тоже характерно отмеченное свойство, а именно обязан​ность деда в определенной ситуации содержать внука. В общем виде вывод по аналогии отношений может быть представлен следующей схемой:

 Аналогия отношений лежит в основе применяемого в науке и широко используемого в технике метода моделирования, когда экспериментально изученные отно​шения между параметрами модели — плотины, шлюза, самолета, технологического процесса и т.п. — переносят на реальный объект — образец.
При обращении к аналогии отношений следует иметь в виду особенности этого вывода и не смешивать его с выводами по анало​гии предметов. Если в последнем уподобляются два единичных со​бытия или явления, то в первом сами предметы не сравниваются и даже могут не допускать уподобления. 

	 49. Виды гипотез

В процессе развития знаний гипотезы различаются по своим познавательным функциям и по объекту исследования.
1. По функциям в познавательном процессе различают гипоте​зы: (1) описательные и (2) объяснительные.
Описательная гипотеза — это предположение о присущих исследуемому объекту свойствах. Оно обычно отвечает на вопрос: «Что представляет собою данный предмет?» или «Какими свойства​ми обладает данный предмет?» Описательные гипотезы могут выдвигаться с целью выявления состава или структуры объекта, раскрытия механизма или проце​дурных особенностей его деятельности, определения функциональ​ных характеристик объекта.

Объяснительная гипотеза — это предположение о причинах возникновения объекта исследований. Такие гипотезы обычно выяс​няют: «Почему произошло данное событие?» или «Каковы причины появления данного предмета?»

2. По объекту исследования различают гипотезы: общие и част​ные.
Общей гипотезой называют обоснованное предположение о закономерных связях и об эмпирических регулярностях. Общие гипотезы выполняют роль строительных лесов в развитии научных знаний. Будучи доказанными, они становятся научными теориями и являются ценным вкладом в развитие научных знаний.

Частная гипотеза — это обоснованное предположение о происхождении и свойствах единичных фактов, конкретных собы​тий и явлений. Если единичное обстоятельство послужило причи​ной возникновения других фактов и если оно недоступно непосред​ственному восприятию, то познание его принимает форму гипотезы о существовании или о свойствах этого обстоятельства. Частными гипотезами являются и предположения, которые вы​двигаются в судебно-следственной практике, ибо здесь приходится умозаключать о единичных событиях, поступках отдельных людей, отдельных фактах, причинно связанных с преступным деянием.

Наряду с терминами «общая» и «частная гипотеза» в науке ис​пользуется термин «рабочая гипотеза».
Рабочая гипотеза — это выдвигаемое на первых этапах иссле​дования предположение, которое служит условным допущением, позволяющим сгруппировать результаты наблюдений и дать им первоначальное объяснение. Специфика рабочей гипотезы — в условном и тем самым времен​ном ее принятии. Для исследователя чрезвычайно важно системати​зировать имеющиеся фактические данные в самом начале расследо​вания, рационально обработать их и наметить пути дальнейших по​исков. Рабочая гипотеза как раз и выполняет в процессе исследова​ния функцию первого систематизатора фактов.

	50. Этапы разработки гипотезы

Построение гипо​тезы, складывается из Трех последовательных этапов. Первый этап — анализ отдельных фактов и отношений между ними, вто​рой этап — синтез фактов, их обобщение; третий этап — выдвиже​ние предположения.
В процессе построения версии, чтобы уяснить характер преступ​ного деяния и лиц, виновных в его совершении, необходимо анали​тически исследовать имеющийся фактический материал, т.е. мысленно расчленить его на составляющие и последовательно изу​чить их. Цель анализа — выделить среди множества фактических обстоятельств fi, 12, ..., fn такие, которые прямо или косвенно, явно или неявно, близко или отдаленно связаны с преступным событием. В процессе анализа важно выявить у различных фактических обстоятельств нечто общее, а именно наличие их связи с преступле​нием. При этом учитывают, что общий для многих фактов при​знак — связь каждого из них с искомым событием — проявляется каждый раз в специфической форме в зависимости от особенностей каждого конкретного дела.

Новый шаг в логической обработке фактов — это синтез, то есть мысленное объединение аналитически выделенных фактов в един​ство, при отвлечении от случайных обстоятельств.
Расследование преступлений требует развитого аналитико-син-тезирующего мышления, умения правильно связывать факты, выяв​лять среди них особенное, специфическое. Обнаружение зависимости между фактами, временной последовательности их появления по​зволяют восстановить всю цепь причинной связи, познать те факты, которые лежат в начале этой цепи и которые обусловили появление всех других обстоятельств. Синтез фактических данных в единую систему является основной предпосылкой построения гипотезы, или версии — рождения обоснованного предположения о событии преступления.

Выдвижение предположения

Логический механизм выдвижения предположения на основе анализа и синтеза сводится к следующему. Исходный фактический материал fi, ti,..., fn анализируют в свете научных и практических обобщений, отделяют существенное от несущественного и синте​зируют относящиеся к делу факты в непротиворечивое множество {fe, f„ ..., fk}. Оно выполняет роль эмпирического базиса, который вместе с предшествующими обобщениями (Г) служит предпосылкой для вероятностного заключения о возможной причине Н, объясняю​щей происхождение этих фактов.

Гипотеза проверяется в два этапа: первый из них дедуктивное выведение вытекающих из гипотезы следствий, вто​рой — сопоставление следствий с фактами.
1. Дедуктивное выведение следствий. Зная особенности гипоте​зы Н, а также учитывая конкретные условия ее проявления, строят дедуктивный вывод: если предположено Н, то с учечом обсюятель-ство дела Г должны иметь mccio Si, Si.„, S„. Па схеме это выглядит так: (rAH)->(Si,S2...,S„).

Чтобы успешно провести гипотетико-дедуктивное выведение следствий, необходимо иметь достаточную информацию как о самой причине, так и о возможных в конкретных условиях места и времени действиях этой причины. 

2. Сопоставление следствий с фактами. Второй этап проверки гипотезы или версии состоит в сопоставлении логически выведен​ных следствий с фактами с целью ее (1) опровержения или (2) под​тверждения.
1) Опровержение версии протекает путем обнаружения фактов, противоречащих выведенным из нее следствиям. Версия считается опровергнутой лишь в том случае, если несо​стоятельность достаточно обоснованна. Для опровержения версии необходимо, чтобы вытекающие из нее следствия не просто не совпали, а противоречили фактическим обстоятельствам дела. Только в этом случае имеется достаточное основание считать версию опровергнутой. Последовательное опровержение в процессе проверки первона​чально выдвинутых, но оказавшихся несостоятельными версий протекает методом исключения в форме отрицающе-утверждающего модуса разделительно-категорического умозаключения:

2) Подтверждение версии. Гипотеза или версия (Н) подтвер​ждается, если выведенные из нее следствия (S) совпадают с вновь обнаруженными фактами. Чем больше таких совпадений и чем разнообразнее следствие, тем вероятнее гипотеза. Если вероятность исходной гипотезы выразить звездочкой, то, будучи подтвержден​ной, она становится более вероятной.



	
	51. Хар-ка док-ва

Доказательство — это логическая операция обоснования ис​тинности какого-либо суждения с помощью других истинных и связанных с ним суждений.
Таким образом, доказательство — это одна из разновидностей процесса аргументации, а именно аргументация, устанавливающая истинность суждения на основе других истинных суждений.

Новые идеи в науке не принимаются на веру, какой бы авторитет​ной ни была личность ученого и его уверенность в правильности своих идей. Для этого надо убедить других в правильности новых идей не силой авторитета, психологическим влиянием или красноре​чием, а прежде всего силой логики — последовательным и сгрогим доказательством исходной идеи. Доказательное рассуждение — ха​рактерная черта научного стиля мышления.
Требование доказанности предъявляется и к познанию в судо​производстве: судебное решение по уголовному или гражданскому делу считается правосудным, если оно получило объективное и все​стороннее обоснование в ходе судебного разбирательства.


	
	

	53. Способы аргументации

По способу аргументации различают два вида обоснования вы​двинутого положения: прямое и косвенное.
1. Прямым называют обоснование тезиса без обращения к кон​курирующим с тезисом допущениям.
Прямое обоснование может принимать форму (1) дедуктивных умозаключений, (2) индукции или (3) аналогии, которые применяют​ся самостоятельно либо в различных сочетаниях. Рассмотрим осо​бенности их применения в процессе аргументации.

1) Дедуктивное обоснование чаще всего выражается в подведе​нии частного случая под общее правило. Тезис о принадлежности или непринадлежности определенного признака конкретному пред​мету или явлению обосновывают ссылкой на известные законы науки, эмпирические обобщения, нравственные или правовые пред​писания, на очевидные аксиоматические положения или ранее при​нятые определения. 

2) Индуктивное обоснование — это логический переход от аргу​ментов, в которых представлена информация об отдельных случаях определенного рода, к тезису, обобщающему эти случаи.

3) Обоснование в форме аналогии — это прямое обоснование тезиса, в котором формулируется утверждение о свойствах единич​ного явления. Аналогия как способ обоснования используется в естественных и общественных науках, в технике, в практике обыч​ных рассуждений. Здесь она дает, как правило, проблематичные заключения. 

2. Косвенным называют обоснования тезиса путем установле​ния ложности антитезиса или других конкурирующих с тезисом допущений.
Конкурирующими с тезисом (Т) допущениями могут быть две их разновидности: (1) противоречащее тезису суждение, которое назы​вают антитезисом (1 Т), (2) члены дизъюнкции в разделительном суждении, в котором тезис является одним из членов этой дизъюнк​ции: Т v A v В.

Различие в структуре конкурирующих допущений определяет два вида косвенного обоснования: (1) апагогическое и (Т) раздели​тельное.
1) Апагогическим называют обоснование тезиса путем у ста​новления ложности противоречащего ему допущения — антите​зиса. Аргументация в этом случае строится в три этапа.

2) Разделительным называют косвенное обоснование тезиса, выступающего членом дизъюнкции, путем установления ложнос​ти и исключения всех других конкурирующих членов дизъюнкции.
В отличие от апагогического в разделительном обосновании фи​гурируют не два (Т и 1 Т), а несколько положений — Т, В, С, каждое из которых претендует на роль тезиса и полностью или частично исключает все другое.

Обоснование тезиса строится в этом случае методом исключе​ния. В процессе аргументации показывают несостоятельность всех членов дизъюнкции, кроме одного (Т). Тем самым косвенно обосно​вывают истинность оставшегося тезиса. Рассуждение протекает в форме отрицающе-утверждающего модуса (tollendo ponens) разде​лительно-категорического умозаключения: TvBvC,lB,1C Т

Наряду с приемами обоснования тезиса искусство аргументации предполагает также овладение рациональными приемами критики.
Критика — это логическая операция, направленная на разру​шение ранее состоявшегося процесса аргументации.
По форме выражения критика бывает неявной и явной.
Неявная критика — это скептическая оценка позиции пропонента без конкретного анализа недостатков и точного указания на слабые места. Сомнение в этом случае выражают примерно в такой форме: «Ваши идеи мне представляются сомнительными»

Явная критика — указание на конкретные недостатки, выявлен​ные в аргументации пропонента.

По направленности явная критика может быть трех видов: де​структивная, конструктивная и смешанная.
Деструктивной будем называть критику, направленную на разру​шение аргументативного процесса путем критики тезиса, аргумен​тов или демонстрации.

Конструктивной критикой будем называть обоснование оппо​нентом собственного тезиса с целью опровержения альтернатив​ного утверждения пропонента. В случае конструктивного подхода оппонент не занимается дета​лями — отдельными аргументами, слабыми местами и неточностями в рассуждении пропонента. Стратегия конструктивной критики вы​ражается в следующем.

3. Смешанная критика
Под смешанной подразумевается критика, сочетающая кон​структивный и деструктивный подходы.

Этот вид критики по своим эвристическим характеристикам счи​тается наиболее основательным и потому наиболее убедительным. Это объясняется сочетанием в нем позитивного и негативного подходов, наряду с обоснованием собственного тезиса, альтернативного утверждению пропонента, оппонент подвергает критике и тем самым разрушительно воздействует на рассуждение пропонента в целом.

В зависимости от последовательности выполняемых операций смешанная критика строится двумя способами. Один из них — кон​структивно-деструктивная композиция (КДК), когда оппонент вначале обосновывает свой тезис и противопоставляет его утверж​дению пропонента, затем подвергает критическому анализу и вскрывает недостатки в аргументации пропонента.

Второй способ смешанной критики — деструктивно-конструк​тивная композиция (ДКК). Оппонент вначале подвергает критике рассуждения оппонента. Затем — позитивная процедура — обо​снование собственного тезиса, альтернативного утверждению про​понента.


	52. Состав аргументации

Обязательными участниками, или субъектами, аргументативного процесса являются: пропонент, оппонент и аудитория.

1. Пропонентом (Si) называют участника, выдвигающего и от​стаивающего определенное положение. Без пропонента нет аргумен​тативного процесса, поскольку спорные вопросы не возникают сами по себе, они должны быть кем-то сформулированы и поставлены на обсуждение. Пропонент может выражать свою личную позицию либо представлять коллективное мнение — научной школы, партии, религиозного сообщества, трудового коллектива, обвинения. 2. Оппонентом (Si) называют участника, выражающего несогла​сие с позицией пропонента. Оппонент может непосредственно при​сутствовать и лично участвовать в обсуждении. Но может и не быть непосредственным участником аргументативного процесса.

3. Аудитория (S.i) — это третий, коллективный субъект аргумен-тативного процесса, поскольку как пропонент, так и оппонент видят главную цель обсуждения не только и не столько в переубеж​дении друг друга, сколько в завоевании на свою сторону аудитории. Тем самым аудитория — это не пассивная масса, а имеющий свое лицо, свои взгляды и свои коллективные убеждения социум, высту​пающий основным объектом аргументативного воздействия. Аудитория не является пассивным объектом аргументативной обработки и потому, что она может и часто активно выражает свое согласие или несогласие с позицией ведущих участников — пропо-нента и оппонента.

Структура аргументации

Аргументация включает три взаимосвязанных элемента: тезис, аргументы, демонстрацию. 

1. Тезис — это выдвинутое пропонентом суждение, которое он обосновывает в процессе аргументации. Тезис является главным структурным элементом аргументации и отвечает на вопрос: что обосновывают
В качестве тезиса могут выступать теоретические положения науки, которые складываются из одного, нескольких или целой сис​темы взаимосвязанных суждений. Роль тезиса может выполнять до​казываемая в математике теорема. 

2. Аргументы, или доводы, — это исходные теоретические или фактические положения, с помощью которых обосновывают тезис. Они выполняют роль основания, или логического фундамен​та аргументации, и отвечают на вопрос: чем, с помощью чего ведет​ся обоснование тезиса^
В качестве аргументов могут выступать различные по своему содержанию суждения: (1) теоретические или эмпирические обоб​щения; (2) утверждения о фактах; (3) аксиомы; (4) определения и конвенции.

3. Демонстрация — это логическая связь между аргументами и тезисом. В общем виде она представляет собой одну из форм условной зависимости. В соответствии со свойствами условной зависимости истинность аргументов достаточна для признания истинным тезиса при соблю​дении правил вывода.

Логический переход от аргументов к тезису протекает в форме умозаключения. Это может быть отдельное умозаключение, но чаще их цепочка. Посылками в выводе являются суждения, в которых выражена информация об аргументах, а заключением — суждение о тезисе. Продемонстрировать — значит показать, что тезис логи​чески следует из принятых аргументов по правилам соответству​ющих умозаключений.
Особенность умозаключений, в форме которых протекает демон​страция, состоит в том, что нуждающееся в обосновании суждение,' выступающее тезисом, является заключением вывода и формулиру​ется заранее.  

	54. Правила и ошибки в аргум-ции

Обсуждение дискуссионных вопросов в практических делах, как и научные рассуждения, приводят к истинным результатам, если они проводятся с соблюдением рациональных приемов и правил аргу​ментации и критики по отношению к тезису, аргументам, демонстра​ции. Приведем также наиболее часто встречающиеся по отношению к ним логические ошибки и уловки.

1. Правила и ошибки по отношению к тезису Тезис является центральным пунктом рассуждения, раскрытию и обоснованию которого подчинен весь процесс аргументации Как бы ни строилось рассуждение, какие бы факты и события ни анализировались, какие бы параллели и аналогии ни проводились, в центре внимания всегда должна оставаться задача — обоснование выдвинутого тезиса и опровержение антитезиса, будь то противоре​чащее утверждение явного или скрытого оппонента либо иное не совпадающее с тезисом суждение.

Логичное рассуждение предполагает соблюдение двух правил в отношении тезиса: определенность тезиса и неизменность тезиса.
(1) Определенность тезиса  означает, что тезис должен быть сфор​мулирован ясно и четко. Описание тезиса с помощью новых терми​нов вполне допустимо, но в таком случае следует четко выявить их смысл через раскрытие содержания употребляемых понятий. 
(2) Неизменность тезиса  Правило неизменности тезиса запрещает видоизменять или отступать от первоначально сформулированного положения в процессе данного рассуждения.
Подмена тезиса. Общее название ошибки по отношению к тези​су — подмена тезиса, которая бывает полной или частичной. (1) Полная подмена тезиса проявляется в том, что, выдвинув определенное положение, пропонент в итоге фактически обосновы​вает нечто другое, близкое или сходное с тезисом положение и тем самым подменяет основную идею другой. Подмена тезиса нередко возникает в результате заблуждения или неряшливости в рассуждениях, когда выступающий предварительно не формулирует четко и определенно свою основную мысль, а под​правляет и уточняет ее на протяжении всего выступления.

 (2) Частичная подмена тезиса выражается в том, что в ходе выступления пропонент пытается видоизменить собственный тезис, сужая или смягчая свое первоначально слишком общее, преувели​ченное либо излишне резкое утверждение. 

2. Правила и ошибки по отношению к аргументам Процесс аргументации всегда предполагает предварительный анализ имеющегося фактического материала, статистических обоб​щений, свидетельств очевидцев, научных данных и т.п. Слабые и сомнительные аргументы отбрасываются, наиболее веские синтези​руются в стройную и непротиворечивую систему доводов.

 (1) Требование достоверности, т.е. истинности и доказаннос​ти аргументов определяется тем, что они выступают логическими основаниями, опираясь на которые выводят тезис. Сколь бы вероят​ными ни были доводы, из них может следовать лишь правдоподоб​ный, но не достоверный тезисДоводы выполняют роль фундамента, на котором строится аргументация. Если в фундамент рассуждения нетребовательно кладут непроверенные или сомнительные факты, то тем самым ста​вится под угрозу весь ход аргументации. Опытному критику доста​точно поставить под сомнение один или несколько доводов, как рушится вся система рассуждений и тезис выступающего выглядит как произвольный и декларативный. Об убедительности такого рас​суждения не может быть и речи. (2) Автономное обоснование аргументов означает: поскольку доводы должны быть истинными, то, прежде чем обосновывать тезис, следует проверить сами аргументы. (3) Требование непротиворечивости аргументов вытекает из ло​гической идеи, согласно которой из противоречия формально следу​ет все что угодно — и тезис пропонента, и антитезис оппонента. Содержательно же из противоречивых оснований с необходимостью не вытекает ни одно положение.

 (4) Требование достаточности аргументов связано с логичес​кой мерой — в своей совокупности доводы должны быть такими, чтобы из них по правилам логики в необходимости следовал доказы​ваемый тезис.

Правило достаточности аргументов проявляется по-разному, в зависимости от используемых в процессе обоснования различных видов умозаключений. 

3. Правила и ошибки демонстрации
Логическая связь аргументов с тезисом протекает в форме таких умозаключений, как дедукция, индукция и аналогия. Логическая корректность демонстрации зависит от соблюдения правил соответ​ствующих умозаключений. 1) Дедуктивный способ аргументации предполагает соблюдение ряда методологических и логических требований. 2) Индуктивный способ аргументации применяется, как прави​ло, в тех случаях, когда в качестве доводов используются фактичес​кие данные. 3) Аргументация в форме аналогии применяется в случае упо​добления единичных событий и явлений. При обращении к аналогии надо соблюдать следующие правила этого вида умозаключения.

Ошибки в демонстрации связаны с отсутствием логической связи между аргументами и тезисом.
В публичных выступлениях бывают случаи, когда для обоснова​ния своей мысли оратор цитирует источники, приводит факты, ссы​лается на авторитетные мнения. Создается впечатление, что его речь достаточно аргументированна. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что концы с концами в рассуждении оратора не сходят​ся В общем виде отсутствие логической связи между аргументами и тезисом называют ошибкой «мнимого следования» (поп sequitur). Мнимое следование часто возникает по причине несоответствия между логическим статусом посылок, в которых представлены аргу​менты, и логическим статусом суждения, содержащего тезис. 


	


