1. Своеобразие лирич. героя Лерм. Соц. и нравственно-философ. проблематика и осн. эмоцион. тон лирики Лерм., ее худ. особ-ти.             Лерм. учился писать стихи на примерах Пушкина, поэтов-декабристов, Байрона, Шиллера, Гюго и др. Лирика Л. || на: 1. 1828-1836. Лирика молодого Л. Осн. темы – природа, дружба, любовь (чаще всего неудовлетворенная - «1831-го июня 11 дня»), взаимоотнош-я людей, соц-политич. борьба, жизнь и смерть, чел-к и мироздание, философские мотивы. Лирич. герой Л. противопоставлен об-ву, он неудовлетворен жизнью и во всем разочарован, жалких людей из об-ва он превосходит пылкой душой и умом, нек-рым демонизмом. Удел лирич. героя Л. – разлад м/у мечтой и реальностью («Чаша жизни»), осознание невозмож-ти употребить свои силы («Монолог»), замкнутость и угрюмость («Одиночество»). Есть идеи богоборчества («Ночь 1», «Ночь 2»). Со временем лирич. герой Л. приобретает все б. четкие соц. очертания. Он презирает дворянство, любит народ. Поэзия Л. становится все б. бунтарской. В юношестве Л. писал в жанрах элегии, думы, монолога, послания (ведущие), а также - романса, песни, мадригала, эпиграммы, обращения, письма, баллады, стансов, альбомных стихов, эпитафий, сентенций, сатиры и сонетов. 2. 2й период – 1836-1841. 1837 г. – переломный этап в творч-ве Л., когда он окончат. определился, что явл. с воинствующей соц-политич. позицией («Умирающий гладиатор», «Смерть поэта» и др). На смену культу героич. личности приходит образ простого чел-ка («Бородино»). Критика светского об-ва («И скучно, и грустно»). Зрелой лирике Л. присущи мотивы пессимизма, тема гордого одиночества («Выхожу один я на дорогу», «На севере диком стоит одиноко», «Утес»), возникает тема тюремного узничества («Узник», «Пленный рыцарь»). Но Л. понимал, что его протест пока бессилен, царизм еще крепок - > Россию он видел в будущую, верил в ее расцвет («Журналист, читатель и писатель»). Все также популярна тема природы, в к-рой Л. видит жизнь, а не затхлость светского об-ва («Как небеса твой взор блистает»). Тема любви приобретает новые мотивы: теперь Л. ищет в любимой соратника в  соц-политич. борьбе («Я к вам пишу»). Гражданские стихи: 1. соц-политич. – «И скучно и грустно», «Выхожу один я на дорогу»; 2. сатирич. – «Умирающий гладиатор»; 3. патриотич. – «Родина»; 4 народные – «Бородино»; 5. философские – «Три пальмы». В гражданских стихах Л. обращается к повышен. эмоцион. тону, гиперболич. лексике и фразеологии. Используются вопросит. и восклицат. предл, повторы, антитезы, сравнения («Жалкий раб, он пал, как зверь лесной» - «Умирающий гладиатор»), выразительная концовка и т.д. Элегич. стихи б. спокойны по тону. Гл. размер Л – ямб (в основном – 4- и 6-стопный – «Бородино»). Используется и др. Стих Л. музыкален. Развитие лирики Л. характеризуется постпенным переходом от ром-зма к реализму. 

2. Ранние поэмы Лермонтова и традиции байронич. поэмы. Идейно-худ. своеобразие поэм Л. («Последний сын вольности», «Измаил-Бей»).     Одновременно с написанием первых стихотворений, Л. начал разрабатывать др. жанр лирики – лиро-эпич. поэму, из которых «Черкесы», «Корсар» и «Кавказский пленник» относят к 1828 г. Это ученические подражательные поэмы, в них много гипербол, неотточенная композиция и стилистика. Это явно романтич. произвед-я. Романтизм проявляется в изображ-и исключит. событий и необыкновенных героев, олицетворяющих то добродетель, то бунтарство, то злоде1ство. При описании героя использ. эффектные сцены, резкие контрасты. Изображается экзотич. обстановка. Дей-е поэм происходит в Греции («Корсар»), на Руси («Олег», «Последний сын вольности»), В Турции («Две невольницы»), в Швеции и Италии («Джулио»), в России и Литве («Боярин Орша», «Литвинка»). Очень интересен для Л. Кавказ. Для него это житница вольности, он славил защитников Кавказа (тема патриотизма). Поэмы кавказской тематики – «Хаджи Абрек», «Аул Бастунджи» и «Измаил-Бей». «Изаил-Бей (1832) основана на реальных событиях. Измаил – романтич. герой, хотя в нем есть реальные черты историч. лица. Он стоит выше всего, что его окружает, он презирает окруж. мир. Из всех ранних поэм опубликована была только «Хаджи абрек» (1835), да и то против воли Л. Для ранних поэм характерны темы патриотизма («Черкесы», «Измаил-Бей»), свободы («Последний сын вольности», «Боярин Орша»), кровной мести («Каллы», «Хаджи-Абрек»), богоборчества («Азраил»). Но гл. тема  - любовь. Она есть почти везде. Самое сильное по мнению Белинского произвед-е из этого цикла - «Боярин Орша». Примером для Л. тогда были Пушкин и декабристы. Он развивает тенденции романтич. поэм Пушкина, усиливая внутреннюю сложность персонажей, пытаясь показать их в процессе борьбы за свою независимость («Последний сын вольности» (1830), «Олег» (1829)). Коме русских у Л. были и европ. «ориентиры» - Байрон и Мицкевич. Струк-ра байронич. поэмы: в центре повествования - -ром. герой, к-рый выражает непреложную истину. Это 1й тип поэм Л. 2й тип – кавказские поэмы. 3й тип – демонические поэмы. «Последний сын вольности» (оссиановская поэма): Новгородец Вадим хочет восстановить вольницу. В бою с Рюриком он погибает, а потом его хоронит его друг-бард. Это произвед-е  последнее звено в декабристских произвед-ях.  

3. Черты реализма и ром-зма в драмах Л. Их место в истории рус. драматургии («Люди и страсти», «Странный человек», «Маскарад»).       Ранние пьесы Л. явл. романтическими, навеяны «бурей и натиском» Шиллера. Гл. герой- бунтарь. 1я драма – «Испанцы» (1830). В ней Л обличает тщеславие знати, вероломство церкви и т.п. В трех следующих пьесах – «Люди и страсти» (1830), «Странный человек» (1831), «Два брата» (1836) Л. обращается к рус. дей-ти. В них проскальзывают реалистич. зарисовки современности – картины крепостного гнета, разврат дворянства и неподкупность крестьянства. «Люди и страсти» и «Странный чкеловек» автобиографичны. Гл. герой «Странного чел-ка» - Владимир Арбенин. Это поэт, мыслящий чел-к, к-рый ненавидит крепостничество, светское об-во. Арбенин здесь – исключит, романтич. герой (влияние «Коварства и Любви» Шиллера), но есть в пьесе реалистич. эпизод – когда помещица издевается над своими крестьянами. Гл. произвед-е ранней драматургии Л. - драма «Маскарад» (1835-36) сочетает в себе эл-ты ром-зма и реализма, полной высокой патетики и бунтарского духа, гротескного изображ-я дворянского об-ва. Сюжетная основа - конфликт м/у героем и средой. Евгений Арбенин <странный человек>, богато одаренная натура, умный, с могучей волей. Но среда и эпоха обрекают его на пустое и ничтожное существование. В его образе - черты дворянской интеллигенции: разочарование, пессимизм, бездеятельность, рефлексия. Арбенин - попытка Л. дать в реально-бытовой обстановке тот хар-р, кот. аллегорически воплощен в Демоне. Подобно Демону герой в любви ищет возрождения, возвращения к «+» ценностям жизни. Но светское об-во, слухи, интриги, вызывает в нем необоснованную ревность. Он отравляет Нину (светлое, безобидное существо), сам сходит с ума. Арбенин так и не сумел преодолеть в себе ни эгоистического индивидуализма, ни безверия в «+» начала жизни. В драме резко критически даны зарисовки ряда хар-ров, типичных д/высшего об-ва: Звездич (недалекий светский угодник), Шприх (ростовщик, проходимец и делец), Казарин (игрок). Нек-е черты Арбенина сближают его с Чацким: антагонизм с дворянским об-вом, отнош-е к чинам, критическое отнош-е к житейской морали. Черты реализма – изображ-е света. Романтизм – исключит, демонич. герой – Арбенин. Пьеса перекликается с «Горе от ума».Конструкция стиха (неравносложный ямб) сближает диалоги героев с бытовой речью. Цензура «Маскарад» запретила. Л. создал 3 его редакции, но впервые целиком драма увидела свет лишь в 1862 г.

4. «Демон» - одна из вершин рус. романтич. поэмы. преодоление в поэме романтич. индивидуализма.              В «Демоне» (начата поэма была в 1829 г., а последняя ее редакция появилась в 1839) поэт использовал библейскую легенду о духе зла, свергнутом с неба за свой бунт п/в верховной божественной власти, а также фольклор кавказских народов, что придает сюжету иносказательный хар-р. Но под фантастикой скрывается глубокий психологич., фантастич., философ., соц. смысл. В поэме критики почувствовали огромную силу отрицания отживающего старого мира. Демон осудил <ничтожную землю>. Гордое утверждение личности, противопоставленной отрицаемому миропорядку, звучит в словах демона: <Я царь познанья и свободы>. Став на путь абсолютного отрицания, Демон отверг и «+» идеалы. В начале поэмы герой одинок и опустошен. Идеал достойного чел-ка, прекрасной, свободной жизни находит он в Тамаре. Это попытка возрождения Демона, о кот. в поэме рассказывается в условных библейско-фольклорных образах. Но развязка трагична: он признал свои мечты <безумными> и проклял их. Автор показывает, что в развитии переживаний и событий благородный обществ. идеал подменяется эгоистическим. Д. не смог преодолеть в себе романтич. индивидуализма. Это стало причиной гибели Тамары и поражения Демона. Осн. пафос поэмы – возвеличивание чел-ка, стремящегося стать свободным. В судьбе Д. проявились противоречия ром-зма. Ром-зм проявл. в описании исключит. героя, фантастич. сюжете, эмоциональном нагнетании. Но есть и реалистич. эл-ты: бытовые детали (свадебные и похоронные обряды, двор Гудалла, построенный рабами, изображ-е Кавказа и Грузии). О близости к реализму говорит и четкая последовательность эпизодов, без обычных романтических перестановок. Вообще, поэма была закончена, когда л. в целом перешел  к реалистич. методу в творч-ве, что и заставило его внести реалистич. эл-т в это первоначально романтическое произведение. Поэма написана свободной строфикой и 4-стопным ямбом, свойственным д/бытового общения. Язык ее гибок, музыкален.    

5. Поэма «Мцыри». Место поэмы в истории рус. ром-зма. Утверждение свободолюбивого, активного героя. Символич. план поэмы.           Поэму предварили такие произвед-я как «Боярин Орша» и «Исповедь» (сходные мотивы мужества и протеста). Но в «Мцыри» в отлич. от этих 2х произвед-й нет любовного мотива. Мцыри - противоположный Демону хар-р. Он весь - порыв к свободной, яркой, полноценной, подлинно человеческой жизни. Его тоска не безнадежная, это страстная, зовущая к борьбе тоска по идеалу. Мцыри рос одиноким, одиноким оказался он и в борьбе за свободу. Он весь полон стремления жить среди <вольных людей> (только в неск-ко дней побега он жил, а не прозябал). Ему это не удалось, в борьбе с барсом он сам становиться зверем. На нем <печать свою тюрьма оставила> (т.е. монастырь, в к-ром он жил). Но здесь нет внутреннего крушения, к к-рому приходит романтич. индивидуалист. Мцыри падает жертвой объективных об-в, оказавшихся сильнее его. Он побежеден физически, но не духовно. В герое поэмы воплощен пафос борьбы за идеал, Мцыри, по Белинскому, <любимый идеал> Лермонтова. Мцыри не индивидуалист, не эгоист, он просто одиночество, заточенное в монастырь. Л. говорит о необходимости союза Грузии с Россией как залоге стабильности. Образ Мцыри – огромное худ. обобщение. В нем воплщается недовольство прогрессивных людей 30х гг. деспотизмом властей, их протест. Оба героя Мцыри и Демона связаны традициями рус. ром-зма. Типично ром. поэма: единство человека с природой - Мцыри и гроза, ром. любовь - встреча с грузинкой, борьба - поединок с барсом, свобода - побег из монастыря, любовь к родине. Но поэма писалась параллельно с «Героем…» -> она не могла не приобрести нек-е реалистич. эл-ты: мы узнаем, в какой соц. обстановке жил Мцыри в детстве (несчастное детство). Сама форма исповеди (поэма представляет собой исповедь Мцыри старику-черкесу о трех днях проведенных на воле, противопоставленная монастырскому быту) усиливает психологизм произвед-я, ведь тогда Л. писал соц.-психологич. роман. Эта поэма указывает на рост реалистич. тенденций в творч-ве Л. Поэма написана «упругим стихом» (Белинский). Избыток мужских рифм, свободная строфика и 4-стопный ямб отражают «огненный» хар-р Мцыри.  

6. «Песня про купца Калашникова», ее место в эволюции лермнотовских поэм. Жанровые особ-ти. Фольклоризм.            Это – больше реалистич., чем романтч. национально-историч. поэма (1837). Реализм проявл. в описаниях царской трапезы, купеческого быта, кулачного боя.  Основа ее  - УНТ. Л. проработал образцы фольклора и историч. материал п/д ее написанием. Смысл песни – защита прав чел-ка в крепостнич. об-ве, призыв к свободе.  Произвед-е сохраняет все атрибуты песенно-былинной манеры. В ней много архаизмов. Л. сумел глубоко проникнуть в строй народной поэзии, чем покорил Белинского. Дей-е происходит в конце 16 в., во времена Ивана Грозного. Калашников Степан Парамонович - цельный рус. хар-р, воин, храбрец, хранит святость народных обычаев, чел-к чести. Бросает вызов Кирибеевичу - борется за правду, за честь, бьётся до последнего. Для него поединок за честь мужа равен поединку за правду вообще. Он явл. защитником народа п/д деспотией. Он чист перед Богом. Кирибеевич - смелый воин, предан царю, человек сильных страстей. Способен на обман, на нечестный поступок. Проигрывает, потому что вышел на потеху, а не на правдивый бой. Но он смог и опозорить Алену Дмитриевну – жену Калашникова, что и стало причиной поединка. Противоречив образ Ивана Грозного. Он символ судьбы и рока в поэме. Это жестокость (казнить Калашникова) и благородство (пожаловать семью, детей). Концовка - народное сочувствие герою. Добрая память о нём жива. «Пройдёт стар человек - перекрестится, пройдёт молодец - приосанится, пройдёт девица - пригорюнится, а пройдут гусляры - споют песенку»! Тема личности и власти, тема человека и государства, тема свободы. Калашников - земец, Кирибеевич - опричник, а по тем законам земец не мог подать в суд на опричника. Поэтому и состоялся бой - чисто спортивное состязание. Царь даёт возможность отступиться и спастись: если бы Калашников признал, что убил опричника нехотя, неспециально, то был бы свободен. Здесь всё более глобально - не просто месть за обруганную жену, а противостояние личности и власти. Своим поступком Калашников показывает, что он сильнее самого государства, он не поддаётся его влиянию. Личность в первую очередь должна быть свободной.

 7. Лермонтов – создатель психологич. романа («Герой нашего времени»). Философский смысл сюжета этого романа.              Верешиной творч-ва Л. и венцом его творч. исканий стал «Герой…». Л. все жизнь пытался изобразить чел-ка своей эпохи – непонятого и непонимающего светское об-во. Белинский: Печорин – это Онегин нашего времени. Роман был в целом написан к 1839 г., но потом Л. добавил туда предисловие. Отд. книгой он вышел в 1840 г. Образ Печорина во многом автобиографичен. Печорин умен, он близок к декабристам, но те все давно в ссылках или умерли -> он одинок. Он потерял веру в возмож-ть изменения мира. Он испорчен светом, погублен им. Он ни во что не верит и ко всему безразличен. Но он умен, часто задумывается над смыслом жизни, прекрасно понимает людей. Он чувствует в себе огромные силы, но не знает своего предназначения. Л. критически подходит к Печорину. Это противоречивый образ. он холоден снаружи, но внутри него бьется любовь. Он унижает Бэлу, но страдания гордой девушки ему непереносимы и он готов упасть к ее ногам. Для Печ. интересны Максим Максимыч и доктор Вернер. Грушницкий – образец пустого представителя выс. об-ва. Бэла  - гордая черкешенка, влюбившаяся в Печорина. Вера – воплощение покорности. Мери – чел-к, к-рому нравится все мистическое. Этим и привлек ее Печорин. Л. дает зарисовки быта кавказцев, что говорит о реализме романа. Но реализм Л. отлич. от Пушкина. Л. сосредотачивается на внутрен. мире героев. Именно для раскрытия души печ. Л. избрал такую композицию, направленную на постепенное знакомство читателя с его внутрен. миром. Сначала мы видим Печ. глазами Максима Максимыча («Бэла»), затем о нем говорит автор, но он его знает слишком плохо («Максим Максимыч»), потом о себе говорит сам Печорин («Тамань», «Княжна мери» и «Фаталист»), но и здесь целиком он раскрывает себя только в «Фаталисте». На самом деле главы д/б идти так: «Тамань», «Княжна Мери», «Фаталист», «Бэла», «Мксим Максимыч», предисловие к журналу Печорина. Для того, чтобы в большей степени сосредоточиться на внутрен. мире Печ. Л. не рассказывает о его прошлом. Целям психологизма служат и хар-ки, которые дает Печ. др. персонажам – Мери и др. Пика своего психологизм достигает в «Дневнике Печорина». Печ. увлечен самоанализом, а над окружающими ставит эксперименты, чтобы самому выяснить их сущность.  Роман связан с романом-путешествием, с исповедью, но все же это – соц.-психологич. и философ. роман. Реакцион. критика его не оценила, а Белинский был в восторге.

9. Сочетание ром-зма и реализма в «Вечерах на хуторе близ Диканьки» Н.В. Гоголя. Народность «Вечеров...», особ-ти фантастики.      Г. начал их писать в 1829 г. Тогда в Питере всех интересовала Украина и Г. решил откликнуться на этот интерес. В сб. входят: «Сорочинская ярмарка», «Вечер накануне Ивана Купалы», «Майская ночь» (изображ-е быта украинского крест-ва), «Страшная месть» (казачество) и мелкопоместного дворянства «Иван Федорович Шпонька и его тетушка». Гл. тема сб. – показать жизнь украинцев, свободных от крепостного права, т.е. народная мысль – основа цикла. В целом сб. явл. романтическим, но с явными реалистическими тенденциями, к-рые окончательно побеждают в «Повести об Иване Федоровиче Шпоньке и его тетушке». Там Г. изобразил тупость дворян, их паразитизм. Г. романтически изображает жизнь народа. Ром-зм выраж. в том, что жизнь людей показывается в праздничные дни, а не в повседневности. Очень интересен мистический мотив. в «Вечерах...». Гоголь был далек от веры в мистику, но изображая жизнь простого народа, для которого вера в «чертовщину» неоспорима, он не мог не затронуть эту тему. Г. относится к сверхъестественным явлениям иронически. Волшебно-сказочная фантастика отображается в соответствии с поверьями народа. Г. использовал ее для раскрытия духовной сущности малороссов. Чертям, ведьмам, русалкам придаются человеч. св-ва. Фантастика вплетается в народную жизнь и служит поэтизации народного быта. Строение «Вечеров...» характерно тем, что наряду с гл. персонажами всегда присутствует образ народа, что было новаторством. Везде присутствует образ природы, причем она принимает то/иное свое состояние в завис-ти от описываемых событий. Образ Рудого Панько возник п/д входом книги, до этого сказ д./б вестись от лица дьячка Фомы Григорьевича. Реакцион. критика не оценила произвед-я, но Пушкин, Белинский, Одоевский были в восторге. 

10. Изображ-е жизни дворянских «существователей» в «Вечерах...» и «Миргороде». Реальное и фантастическое в «Повести о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем». Ф-ции фантастики и гротеска.          Первой повестью, к-рую Г. посвятил описанию быта помещиков была «Повесть об Иване Федоровиче Шпоньке и его тетушке». Это 1е сатирич. произвед-е Г., в к-ром он изобразил бессмысленную жизнь «существователей» - дворян и чиновников. Это сплошь ограниченные люди, единственным интересом к-рых явл. накопительство. Иван Федорович не заглядывал ни в одну книгу -> невежественен и туп. Даже когда он остался наедине с понравившейся ему барышней, он не знал, о чем говорить, а в конце сказал: «Летом очень много мух, сударыня!». Повесть эта незавершенна. Как объясняет это мнимый издатель – из-за утраты окончания рукописи. На самом деле Г. хотел показать, что до конца это явление описать нельзя, оно бесконечно, как и повесть. «Повесть об Иване Федоровиче Шпоньке…» явл. связующим звеном м/у «Вечерами…» (1831-32) и «Миргородом» (1835). В «Миргороде» произвед-ями, являющимися продолжением «Повести об Иване Федоровиче Шпоньке…» явл. 2 повести – «Старосветские помещики» и «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем». Последняя повесть основывается на романе Нарежного «Два Ивана, или Страсть к тяжбам» (1825). Эта повесть Г. - оригинальное произвед-е, построенное на противоречии м/у отрицат. сущностью изображаемых чиновников и дворян и преувеличенной похвалой их несуществующих достоинств. Иронизируя, Г. мастерски применяет разные ср-ва комизма – нелепые фамилии и имена (Пупопуз, Перерепенко), смешные ситуации и др. Все худ. ср-ва убеждают в ничтожности персонажей. Но Г. – объективный писатель и не мог не показать то хорошее, что было в старосветских помещиках – их простосердечие, человечность. Бытовые повести «Миргорода» были осуждены реакцион. критикой, а прогрессивные критики их оценили по достоинству.  Г. использует много разных худ приемов. Изображ-е внутренней пустоты миргородцев доходит у него до гротеска (до гротеска преувеличены позы и жесты, гиперболизировано изображ-е предметов). Неодушевленные предметы приобретают такую значимость, что на их фоне люди кажутся никчемными, комическое одушевление переходит в в чув-во грусти, юмор насыщается горечью. 

11. «Тарас Бульба» - историч. повесть. Сочетание реализма и ром-зма в повести. Изображ-е рус. хар-ра.               «ТБ» - эпопея о патриотич. подвигах украинцев, к-рой завершается сб. «Миргород» (1835). Историч. содерж-е повести восходит к 16-17вв., когда украинца боролись п/в Речи Посполитой. До Богдана Хмельницкого (т.е. до 17 в.) укр. народ не мог сломить б. развитой Речи. В повести Г. отразил мощь малороссов, борющихся п/в б. сильного противника, отразил единство народа в этой борьбе. Г. рассматривает эту ситуацию не просто как цепочку битв, но как ьитву м/ патриархальной Запорожской Сечью и панской Польшей. С сочувствием рисует Г. эпически могучие хар-ры. Гл. из них – Т. Бульба. Он – воплощение типических черт укр. казачества. Он патриот Украины, мститель за угнетенных, умный полководец, к-рого любят казаки. Бульба полностью сливается с казачеством. Описывая нравы Сечи Г. не идеализирует ее, а указывает на нек-е варварские обычаи (бесправие женщин), националистич. предрассудки. Г. первым в мировой Л. сделал народ гл. героем, представил его гл. освободит. силой. «ТБ» - это переходная повесть от ром-зма к реализму. Романтическое в повести: исключительный, гиперболизированный образ Т. Бульбы. Реалистическое – стремление обусловить хар-ры соц. средой, основанность ее на летописях и УНТ. Г. в «ТБ» показывает 2 противоположных хар-ра сыновей Бульбы: Остап, как и отец, предан Сечи, а младший Андрий – эгоист, желающий сближения с Польшей, т.к. это дало бы ему нек-е привилегии. Г. осуждает Андрия. Г. придал произвед-ю монументальность. Язык повести соответствует ее героям. Г. выступает в повести летописцем историч. событий, их очевидцем и даже участником.  Повесть «ТБ» - историч. народно-героич. эпопея. Хотя в произвед-и гибнут все осн. герои, смысл ее оптимистичен. Эта повесть подготовила появление «Войны и мира» Толстого.      

12. Петербургская повесть как жанр. Петербургские повести Гоголя. Принципы изображ-я дей-ти в них. Образ «маленького чел-ка». Фантастика и гротеск в «Петербургских повестях» Гоголя.             В Петербургские повести, к-рые относятся ко 2му периоду творч-ва Г., входят «Невский проспект», «Нос», «Шинель», «Записки сумасшедшего», «Коляска», «Портрет», «Рим». Говоря об образе маленького человека, лучше всего рассказать о «Шинели». Герой - Акакий Башмачкин. Тема маленького чел-ка возникла с появлением сентиментализма. Первое появление - у Карамзина в «Бедной Лизе». Потом у Пушкина. Для Г. маленький чел-к - это не просто представитель соц. меньшинства. Башмачкин - маленький чел-к, потому что он беден духовно. Г. даёт ему почти романтич. страстность. У него это маниакальная страсть к вещи (все мечты героя сведены к обретению шинели). Слишком низменна эта цель. Башмачкин - пуст, на него никто не обращает внимания. Здесь интересно построение имени героя. «Какос» - от латинского = злобливость, «а» - отрицание, -> Акакий - незлобивый. Акакиевич - дважды незлобивый, он безответный на любые чув-ва до крайнего сост-я. И вдруг он обретает себя в шинели. Он становится важным, но когда её снимают с него, он как будто теряет всё. Активно здесь разрабатывается образ города. Никто не хочет помочь герою найти свою вещь, просто потому что город глух к проблемам отд. чел-ка. Противопоставление образа маленького чел-ка с именем значительному лицу (которое не имеет имени). Он представитель бюрократии. Это противопоставление - конфликт м/у гос-вом и маленьким чел-ком, обличение равнодушия. Объединяющая тема повестей - расхождение желаемого и действительного, цели и рез-та. Всё происходит наоборот. Практически все герои повестей терпят поражение. Их мечты разбиваются. Только один герой своей цели достигает (совершенно случайно). Это Ковалёв в «Носе». И то, он просто возвращает потерянное на своё место. «Нос» (1835). Фантастика у Г. всегда играла б. роль. Эта повесть - очень смелый гротеск. Многие здесь высматривали связь м/у Г. и Гофманом. В основе сюжета - балаганная присказка о старухе с носом. Начало - Цырюльник за завтраком в хлебе находит нос, знакомый, коллежского асессора Ковалёва, к-рого он бреет каждую среду и воскресенье. Гротеск - в образе носа, к-рый спрятал лицо своё в мундир. Осн. тема - чинопоклонение. Личность перед ним ничто. Нос спокойно может существовать без чел-ка, если у него есть мундир. Хозяин носа подчинён своему же носу только потому, что тот облачён в мундир. «По всему, по мундиру, по шляпе видно, что он статский советник», - о носе. Потеряв нос, Ковалёв страдает не физически, а морально. Об-во его заставляет страдать морально, это общество с перевёрнутой шкалой ценностей.

13. «Ревизор». Органическое сочетание в комедии сатиричности и соц.-психологической мотивированности. Жанровое и композиционное своеобразие пьесы.                 5 действий. Комедия. 2 месяца писалась Г. Сюжет о мнимом ревизоре предложил ему Пушкин. Эпиграф: «Неча на зеркало пенять, коли рожа кривая». В комедии нет «+» персонажей, однако герои не совершают злодеяний. Г. не говорит здесь об отд. недостатках чиновников, он изображает их порочными в целом. Они человечны, но гиперболически гротескны, их недостатки сильно преувеличены. Новаторство Г.: изобрёл «тёмный город». Необычная завязка в самом начале. «Приём композиционного кольца», приём водевильности: суетливость, спешка. Комизм усиливается, когда Хлестакову дают взятки. Кольцевая композиция: начинается с чтения письма и заканчивается им. Говорящие фамилии - судья Ляпкин-Тяпкин; смотритель училищ Хлопов. Завязка: Любовного сюжета нет, нет экспозиции. Сразу Г. ставит всех героев п/д лицом одного события. Страх ожидания завязывает комедию. Слух о том, что ревизор Хлестаков, разносят Бобчинский и Добчинский. Образ города: иерархичность (соц. лестница) и универсальность (типичный провинциальный город). Центр. место - чиновники (взяточничество - судья берёт борзыми щенками, казнокрадство (церковь растащена), грубый произвол ( почтмейстер распечатывает все письма).  Город населён теми же мёртвыми, бездуховными душами. Гл. герой - собирательный образ чиновников. «+» герой - смех. Мнимая завязка, мнимый конфликт, мнимая развязка. Объявление о приезде настоящего ревизора - возмездие. Кульминации 2: чтение письма (о том, что Хлестаков не ревизор), и приезд настоящего. Мнимая сцена. Завязка - сон городничего (ему приснились две крысы, напавшие на город). Самодурство Городничего беспредельно и его подданные следуют его же примеру. Каждый чиновник знает о взятках, но знает и своё место. Здесь очень строгая иерархия. Все говорят с Хлестаковым «вытянувшись» - одна и та же хар-ка. Попечитель богоугодных заведений - льстец и хитрец. Смотритель училищ - робок и несмел. Судья - «очень умный», прочитал 5 или 6 книг. Почтмейстер может сделать «далеко идущие выводы». Интрига: объявление о приезде Ревизора с тайными предписаниями. Приезжает Хлестаков случайно, проездом в этом городе. Его принимают за ревизора, дают взятки, показывают всё, гостеприимничают. Потом случайно открывают письмо от Хлестакова его другу и понимают, что он не ревизор. Его уж след простыл, а тем временем появляется настоящий ревизор. Все в шоке. Хлестаков - лицо фантасмагорическое. Во-первых, это человек 23 лет глуповат. Едет из Питера, где служит переписчиком бумаг, в Саратовскую губернию к отцу. По дороге проигрался и теперь без денег. Быстро понимает, что его приняли за какое-то важное лицо, вытягивает у всех деньги, ведёт себя развязно с женщинами, а потом уезжает. Письмо к Тряпичкину всё решает в комедии. Хлестаковщина - желание сыграть роль выше той, к-рая предписана ему по  службе. Ею больны все чиновники города. Осип (слуга) тоже кутит в компании, как барин, уподобляется Хлестакову. 

14. «Мертвые души». Замысел поэмы в целом, ее творческая история, особ-ти сюжета и конфликта, система образов и особ-ти гоголевской типизации.                Замысел – показать всю Русь. В 1м томе описал лишь ее «-« сторону. Во 2м томе Г. пытался дать ответ на вопрос о дальнейшем пути развития России. В 3м томе хотел показать ее возрождение, но не мог этого сделать, т.к. не возродился сам. 2й том он сжег, т.к. считал, что вывел прекрасные хар-ры, но процесс перерождения Чичикова не показал. Он хотел показать идеальных помещиков. Таковые были на Руси, но их было так мало, что ч/з них Россия не возродится, т.е идея Г. б/невыполнима. Он не знал, что делать, летом 1846 г. он оставляет поэму, пишет «Выбранные места». Павел Чичиков - сквозной герой, сложный, многоплановый образ. Это новый герой для рус. Л. Это деловой человек. Он придумывает идею с мёртвыми душами, т.к. это хор. способ нажить капитал. Живая душа медленно перетекает в сухую, мертвую. И Чичиков сам не замечает, как становится мёртвой душой. Душа его гибнет от страсти к деньгам. Конфликт произвед-я – противоречие современной ему дей-ти: огромные духовные силы народа и его закабаленность. Реализуя этот конфликт, Г. описывает состояние поместий, моральный облик помещиков. «МД» - это сатира на дворянство.  Мертвые души – помещики, живые – рус. народ. Со 2й по 6ю главы дается описание поместий. Оно построено по плану: общ. вид усадьбы, состояние хоз-ва, господский дом, хар-ка помещика и его взаимоотношений с Чичиковым. Он посещает их так: Манилов, Коробочка, Ноздрев, Собакевич, Плюшкин. От первого к последнему идет их омертвение. Они все живут обособленно, многие даже не знают, кто их соседи (Коробочка). В 7-10 главах Г. создал образ бюрократии губернского города. Если помещики становятся на протяжении поэмы все б. мертвыми, то народ, наоборот, живет: сначала 2 мужика тупо рассуждают о колесах брички Чичикова, а в конце появляется образ Руси – птицы-тройки. Персонажи Г. поражают широтой обобщения и индивидуальностью одновременно. Это достигается след. способом: при первом знакомстве Г. обращает внимание на типические отрицат. черты персонажей: бесхарактерность Манилова, глупость Коробочки, безалаберность Ноздрева, мракобесие Собакевича, ненасытную жадность Плюшкина. Затем происходит индивидуализация персонажей путем конкретизации их типич. особ-тей. Например, сентиментальность Манилова проявл. в том, что, когда он встретил Чичикова в городе, то так расцеловал его, что у них потом долго болели зубы. У каждого персонажа – своя речь. Природа подстраивается под содерж-е. Сатирич. направленность поэмы проявл. в юморе, иронии, пародии, сарказме.

15. А.И. Герцен. «Кто виноват?». Композиционное своеобразие романа. Бельтов и его место в галерее «лишних людей». Любочка Круциферская и «тургеневские девушки». Идейно-худ. своеобразие «Былого и дум».           Александр Иванович Герцен (1812-1870). Он всю жизнь посвятил борьбе с самодержавием. В конце концов, его лишили российского гражданства и он жил в Женеве, издавая с Огаревым «Колокол». Начал писать Герцен в романтич. стиле. Сначала писал беллетристику. «Кто виноват?». Роман вышел в 1847 г. В нем Г. затронул такие вопросы как семья и брак, положение женщины в об-ве, проблема «лишнего» чел-ка и др. Пафос романа – антикрепостнический. Гл. герой – Владимир Бельтов – нов. образ лишнего чел-ка. Названием книги Г. хочет узнать: кто виноват в том, что рус. люди никому не нужны? Особ-ти композиции - книга состоит из биографий Бельтова, Негровых (образ рабовладельцев) и др. людей, судьбы к-рых взаимосвязаны. Но к концу романа все биографии объединяются в нечто целое. 1я часть – экспозиция, 2я часть – дей-е. Разорванность романа продолжает традиции «Героя нашего времени». Оно начинается встречей Бельтова и Любоньки Круциферской. Бельтов – сын образованной крестьянки и помещика. У него прекрасное образование, но ему нет дела в России, он лишний в крепостнич. об-ве. Он путешествовал по Европе, вернулся, но поприща так и не нашел. Любонька – незаконная дочь Негрова и крестьянки. Она жила в барском доме, вышла замуж за учителя Дмитрия Круциферского (разночинец). Он б/ей близок вольнолюбивыми взглядами. Но потом он встретила Бельтова и влюбилась в него. Но, чтобы Круциферский не страдал они расстаются. На этом книга оканчивается. «Былое и думы» - это творч. и политич. биография Г., где он описывает осн. моменты своей жизни. Безусловно, здесь больше политич. и обществ. моментов, но всё же мы можем проследить, как формировалась личность автора. Он начинает с няни, Веры Артамоновны, как она рассказывала ему маленькому, о пожаре в Москве, как его отец б/в плену у Наполеона, как они с матерью и братом еле выжили. Потом универские годы, западники и славянофилы, политич. и обществ. противостояние, Чаадаев, его друг. Посвятил эту книгу Герцен своему лучшему другу Огареву. Это и противоречивый путь Герцена-мыслителя и революционера в годы перелома его мировоззрения в сторону демократа от либерализма. Книгу пронизывает безумная любовь к России. Г. б/патриотом. Патриотизм переплетается с темой революционной борьбы за лучшее будущее народа. Огромное воздействие на формирование такого революционного мировоззрения Г. оказало восстание декабристов. Жанр: Это смешение жанров в мемуарном повествовании, включение своеобразного историч. романа и фельетонной публицистики в творч. и худ. автобиографию. Всё это б/новаторством. Много портретов, к-рые глубоко лиричны. Блестящие афоризмы. Есть моменты очень напряжённые, почти реальные, дающие почувствовать ту ситуацию, пережить ее с автором.

16. «Натуральная школа» и ее роль в рус. Л. 40-60-х гг.            Появление нат школы было обусловлено деят-тью  Пушкина, Лерм, и, конечно, Гоголя. ЕЕ смысл – обращение к быту простых людей. Писатели 40-х гг. считали себя учениками этих 3х авторов. Гл. тема – обличение помещиков. Белинский на материале «Мертвых душ» выдвинул эстетич. программу нат. школы. Он б/ее идейным вдохновителем. Он поддерживал молодых Гончарова и Достоевского,  Герцена и Тургенева, а также Кольцова, Гребенку («Фактор»), Даля («Колбасники и бородачи», «Павел Алексеевич Игривый», «Небывалое в бывалом, или Былое в небывалом», «Хмель, сон и явь»), Кудрявцева, Кокорева («Извозчики, лихачи, Ваньки», «Кухарка»), Соллогуб («Тарантас») и др. Журналом нат. школы стали «Отеч. Записки».       Белинский и др критики о нат. школе: Сперва нападали на нее за её якобы нападки на чиновников, в её изображ-ях быта этого сословия одни искренно, другие умышленно видели карикатуры. Теперь обвиняют писателей нат. школы за то, что они изображают людей низкого звания, делают героями своих повестей мужиков, дворников, извозчиков, описывают углы, убежища голодной нищеты и часто всяческой безнравственности. Нат. школа следует правилу: близкое сходство изображаемых ею лиц с их образцами. Когда в романе/повести нет образов или лиц, нет хар-ров, нет ничего типического, читатель не найдёт никакой натуральности, не заметит ничего ловко схваченного. В лице писателей нат. школы рус. Л. пошла по настоящему пути, обратилась к самобытным источникам вдохновения и идеалов и через это сделалась и современною и русскою. Нат. школа - особое течение в реализме, но нельзя ставить между ними знак равенства (между реализмом и нат. школой). Реализм более широкое понятие.  Источник обновления литературы - интерес к низшим сословиям и их духовное обогащение. Шла демократизация литературы. К нат. школе относились и такие поэты как Некрасов. Сам термин «нат. школа» б/выдвинут Булгариным с целью унизить писателей гоголевской школы, а Белинский сделал из него синоним реалистич. тенденций в рус. лит-ре. Время существования школы – 1840-49, хотя ее влияние ощущалось и потом. Гл. жанром б/физиологический очерк, материалы д/к-рого брались их жизни, без прикрас. Им присущи соц. тематика и критический пафос. Белинский стремился приблизить Л. к народу, поэтому нацеливал писателей на изображ-е жизни самых низших слоев об-ва. Для всех писателей нат. школы характерны гоголевские приемы – юмор и ирония, бытовые детали и др. Вершинным д/нат. школы стал 1847 г, когда появилась «Обыкновенная история» Гончарова, повести Салтыкова-Щедрина, первые рассказы из «Записок охотника» Тургенева.

17. «Записки Охотника» Тургенева как выражение антикрепостнических тенденций творч-ва писателя. Жанровое своеобразие «Записок».                 В 1847 г. в «Современнике» вышел очерк «Хорь и Калиныч», легший в основу «Записок». Он имел успех и потому Тург. стал писать подобные очерки, к-рые в 1852 г. вышли отд. книгой. В «Хоре и К.» Тург. выступил как новатор: он изобразил рус. народ как великую силу, страдающую от крепостничества. Николай I был в бешенстве, когда увидел книгу – когда очерки публиковались отдельно, было нормально, но когда автор расположил их в книге в строгом порядке, они приобрели антикрепостнич. хар-р -> композиция «Записок» очень важна, эта книга явл. не сборником, а цельным произвед-ем. Герои Тург. едины с природой, а отд. образы сливаются друг с другом. Антикрепостнич. пафос заключ. в изображ-и сильных народных хар-ров, что говорило о неправомерности крепостничества; к гоголевской галерее мертвых душ автор добавил живые. Хоть крестьяне и рабы, но внутренне они свободны. От «Хоря и К.» в начале до «Леса и степи» в конце нарастает этот мотив. Один образ крестьянина цепляется за др. Этим создается цельная картина жизни народа, беззаконий помещиков. У Тург. есть такой прием: он изображает крестьян, к-рых помещики заставляют заниматься ненужными делами - (н): в очерке «Льгов» изображен некий Кузьма Сучок, к-рого барин 7 лет заставляет ловить рыбу в пруду, где она не водится. Изображаются французы (Лежень в «Однодворце Овсянникове», граф Бланжия в «Льгове»), к-рых рус. правительство делало дворянами, хотя они сплошь были дураками. Др. пример: в «Двух помещиках» рассказывается, как один помещик велел везде сеять мак, т.к. он дороже – это подрыв устоев крест. об-ва. Тург. указывает на то, что дворянские самодурства приводят к тому, что многие крестьяне стали терять свое мнение, полностью подчиняться мнению барина. Важен в книге образ природы. Тург. показал 2 России – «живую» (крестьянскую) и «мертвую» (официальную). Все герои относятся к тому/иному полюсу. Все «крестьянские» образы заданы гл. произвед-ем сборника – «Хорем и К.». Хорь – деловой и практичный, Калиныч – поэтический.  Бурмистр Софрон перенимает от Хоря его худшие кач-ва (эгоизм), а однодворец Овсянников  - лучшие (практичность, терпимость к разумной новизне). Так показано изменение хар-ра, его развитие в разных людях. Преемники Калиныча – Ермолай (но он ближе к природе, чем Калиныч) и Касьян (в нем «природность» абсолютна). Гл. связующий образ – охотник-рассказчик. Хоть он и дворянин, он в 1ю очередь охотник, что сближает его с народом. Важно, что нек-е «+» дворяне тоже д/автора явл. «силой России».

18. И.С. Тургенев. Повести 50-х гг. (Дневник лишнего чел-ка», «Фауст», «Ася»). Статья Чернышевского об «Асе».           В 40-50-е гг. Тург. воспринимается об-вом как бытописатель и психолог. Его «новая манера» заключ. в переходе к психологич. жанрам. Так появился «Дневник лишнего чел-ка» (1850) и «Записки охотника» (1852). Если раньше автор исследовал внешние об-ва ((н): крепостничество), то теперь он анализирует хар-р чел-ка. Обычно это интеллигент-«постдекабрист». В 20е гг. он б/революционером, а теперь власть действовать не дает и он, занимаясь самопознанием, становится лишним. «Дневник лишнего чел-ка». Сюжет: «лишний» чел-к – дворянин Чукатурин (нелепый чел-к с нелепой фамилией) показан за 10 дней до смерти от туберкулеза. Он б/одинок, но женщины его любили, но та, к-рую полюбил он – Лиза – влюблена в князя Н., приехавшего в их город. Все знают об этом. На балу все ждут, что во время мазурки князь рбъяснится с Лизой, но он этого не делает – Лиза скомпрометирована. Чукатурин хочет сделать ей предложение, но он слишком долго решается, а когда все-таки идет к ней, слышит, как какой-то чиновник уже предлагает ей пожениться, и она соглашается. Чукатурин мучается, а вскоре умирает в своем сельце Овечьи воды. «Дневник» оканчивается письмом издателя. В этой повести, как и в нек-х др. произвед-ях Тург. ищет героя времени в среде дворян. Уже в «Рудине» (1855) есть мотив трагичности повествования. Он усиливается в «Поездке в Полесье» (1853-57), «Фаусте» (1856) и «Асе» (1858). Жизнь скоротечна и подвластна природе. Чел-к не успевает сделать в жизни почти ничего. Это осн. мысли этих произвед-й. «Ася»: рассказчик влюбился, но у него не хватило сил вовремя объясниться, а потом было поздно. Тург. считает, что виновата в этом сила любви, а Чернышевский говорит, что рассказчик  - типичный лишний чел-к, к-рый пасует вегда, когда надо принять решение. «Фауст»: та же мысль, что и в «Асе», что любовь как природа напоминает чел-ку о его великих возмож-тях и силах, предостерегает от самоуверенности и призывает к самоотречению. Эти повести подготовили роман «Дворянское гнездо». В погоне за личным счастьем чел-к не м/забывать о нравственности, иначе будет наказан природой. 

19. Проблема «героя времени» в романах Тургенева «Рудин», «Дворянское гнездо», «Накануне». Мастерство Тургенева-романиста.        Повести о лишнем чел-ке, написанные в 50х гг. явл. прологом к «Рудину» (1855). Тург. задавался «?»: что м/сделать дворянин в совр. условиях, когда надо решать конкретные вопросы. Рудин – образованный чел-к, но он не замечает, что не понимает людей. Он не м/выдержать испытания любовью. Наталья по неопытности решила, что пылкие речи Рудина и есть дей-я, но это б/не так. Жизнь Рудина клонилась к закату. Его сердце очерствлено образованностью, он все анализирует и сравнивает. Даже после объяснения с Натальей он долго анализирует счастлив он или нет, хотя это д/б быть понятно и так. После краха их романа Рудин начинает заниматься приктич. делами. Но сразу замахивается на невыполнимое - сделать реку пригодной д/судоходства, перестроить систему преподавания в гимназии, он парит в облаках. Лежнев – его антипод, он наоборот жмется к земле. В финале Рудин гибнет на парижских баррикадах  1848 г. Это бессмысленный конец, т.к. жизнь Рудина бессмысленна. «Дворянское гнездо» (1856-58) – последняя попытка Тург. найти героя среди дворян. Тург задавался «?»: способно ли дворянство накануне реформы сыграть ключевую роль в рус. истории. Лаврецкий не так как Рудин испорчен образованием. В нем соединены лучшие кач-ва Рудина и Лежнева – мечтательность и практичность. Лаврецкий исцеляется от влияния света. Его счастье с Лизой неполно – они оба мучаются чув-вом стыда от неправомерности их счастья (из-за плохой жизни народа). Их разрыв явл. д/них наказанием за это. В финале Тург. делает вывод, что дворянство не м/ничего сделать, он приветствует поколение разночинцев, идущее ему на смену. В 3м романе трилогии – «Накануне» (1860) Тург. героем избирает болгарского революционера Инсарова. Вся его жизнь направлена на освобождение Болгарии. Юная Елена олицетворяет Россию накануне перемен. На нее претендуют молодой ученый Берсенев, скульптор и живописец Шубин, чиновник Курнатовский и революционер Инсаров. И Елена (т.е. Россия) выбирает революционера. Инсаров только тогда отвечает Елене взаимностью, когда убеждается, что она пожертвует всем ради Болгарии. Но мать Елены несчастна, что дочь уехала в Болгарию. Елена задается вопросом стоит ли горем матери платить за идею (т.е. за свободу Болгарии). В конце оба они приходят к выводу, что любовь и борьба несовместимы. «Накануне» - роман о порыве России к переменам. Тург. проводит такую мысль: болгары (по словам Инсарова) все – от князей до крестьян готовы пожертвовать всем ради свободы родины. Тург. призывал к единству. Добролюбов в статье «Когда же придет настоящий день?» противопоставил задачи болгар и русских: у Болгарии внешние враги, у России – внутренние. Тург. б/категорически не согласен, просил Некрасова не печатать эту статью, а когда ее опубликовали порвал с «Современником» навсегда.  

20. «Отцы и дети». Образ Базарова как отражение в Л. 60-х гг. разночинско-демократич. движ-я. Нигилизм и его оценка автором романа. Худ. своеобразие романа.                Роман «О и Д» был написан к 1861 г., а опубликован в «Русском вестнике» за 1862 г. Роман начинается с семейного конфликта у Кирсановых. Его смысл в том, что 2 поколение не понимают д/друга, т.к представляет противоположные обществ. течения. Совр. писателю критика раскололась: реакционеры считали, что Тург. показал падение Базарова, а демократич. критика считала, что он «выпорол отцов». Несмотря на различие во взглядах Базарова и Павла Петровича, Тург. подчеркивает, что полностью связь поколение не рушится, культура объединяет их. В разночинцах Тург. привлекало отсутствие барской изнеженности, порыв к практичному делу. Базаров настолько антогонизирует дворянству, что полностью порывает с барством. Он отрицает все ценности барства, ставя себя в трагичную ситуацию. базаров не прост. в его душе скрываются сильные чув-ва. С виду он самоуверенный и резкий, но у него уязвимое сердце. Его категорич. отрицание поэзии заставляет усомниться в искренности этого отрицания. Это предвосхищает героев Достоевского, в которых злоба и ожесточение были проявлением любви. Тург. дает картину векового крепостнического запустения, а на его фоне – фигура Базарова. Этот крестьянский фон связывает его нигилизм с общенародным недовольством. В Базарове отражен чисто рус. хар-р. Базаров боготворит естественнонаучные знания и считает, что с их помощью м/нейтрализовать и барскую мечтательность, и крестьянские суеверия. Но Базаров опускается до вульгарного материализма. Он все на свете хочет объяснить с пом. природных законов – любовь – только физиологич. потребность, загадочного взгляда не м/б, т.к. в анатомии глаза об этом ничего не сказано и т.д. Культивируя физиологич. законы, он забывает о законах человеческих. Против вульгарного материализма Базарова поднимаются прекрасные романтич. силы природы. С 13й главы начинается конфликт внутри самого Базарова (любовь к Одницовой). Теперь в нем живут 2 чел-ка: один – прежний Базаров, отрицающий саму возмож-ть любви, 2й – Горячо любящий Базаров. Базаров в шоке – получается, что все его убеждения о физиологии неверны, жизнь сложнее, чем его физиология. Это привело к кризису. Он пытается разгадать себя и свое новое чув-во, понять мир, но не сделав этого, бежит от обступивших его вопросов. Базаров еще раз проезжает по всем тем, кого он посетил и рвет со всеми – с Кирсановыми, Одинцовой, родителями и мужиками. В конце естественные науки не смогли спасти Базарова о тифа и он умирает. Тург. предугадал многое в рус. нигилизме: ниспровержение искусства Зайцевым, писаревское разрушение эстетики. Базаров отображает все издержки нигилистич. теорий. 

21. Идейно-худ. своеобразие «таинственных повестей» Тургенева, их место в литературном процессе 19 века.              В 70х гг. начинается новый общественный подъем, к-рый рьяно поддерживает Тургенев. Он вновь возвращается к народным темам, дополняет «Записки охотника» тремя повестями, пишет на историч. темы. Особую группу произвед-й Тург. 70х- начала 80х гг. составляют так наз. «таинственные повести»: «Собака» (1870), «Казнь Тромпана» (1870), «Странная история» (1870), «Сон» (1877), «Песнь торжествующий любви» (1881) и «Клара Милич» (1882). В них Тург. обращается к изображ-ю загадочных явлений человеч. психики: к гипнотич. внушениям, тайнам наследственности, поведению толпы, к необъяснимой власти умерших над душами живых, к подсознанию, галлюцинациям и телепатии. В повестях Тург. придерживается реалистич. принципов. Касаясь загадочных сторон жизни чел-ка и об-ва, Тург. старается не говорить о потусторонних силах. Особ-ти психики старается объяснить с точки зрения реалиста. Привидения и галлюцинации мотивирует расстроенным воображением чел-ка. Тург. не скрывает, что нек-е явления он не может объяснить с точки зрения реализма, но он уверен, что в будущем наука сможет их объяснить. В «таинственных повестях» Тург. продолжает размышлять над загадками рус. национального характера. В «Странной истории», например, его интересует склонность чел-ка к самоотречению и самопожертвованию. Героиня повести Софии, девушка из интеллигентной семьи нашла себе наставника в лице юродивого Василия, проповедующего раскольнические идеи о конце мира и воцарении антихриста. Она пожертвовала всем ради этой идее. Как говорит сам Тург. – я не понимаю такой самоотверженности, но восхищаюсь ею (тут намек на жен декабристов, ради идее поехавших в добровольное изгнание в Сибирь). Образ такой девушки-революционерки (Марианна) выведен им в романе «Новь».  

22. Место Тютчева в истории рус. поэзии. Тютчев как поэт-романтик. Осн. мотивы философ. лирики Тютчева и ее худ. своеобразие.        Федор Иванович Тютчев (1803-1873) – это лирич. поэт-романтик, основывавшийся на традициях Жуковского и нем. романтич. культуры, но на их основе развил новую тематику – не религиозную, как у них, а философско-идеалистическую. У него нет сюжетов христианской мифологии. Тютчевское понимание жизни трагично, что отразилось на его стихах. Его лирика отлич. глубиной анализа душевных переживаний и природы. Зрелые его стихи появились только в 20х гг. (1е опубликованное произвед-е – «Послание Горация к Меценату» (1819)), а известен он стал только в 50х, но вскоре б/забыт. Интерес к нему возник уже в кон. 19 в. Тогда его признали предтечей символизма. В 20-30х гг. он б/дипломатом в Баварии, т.е. б/оторван от России.  В 1й период б/еаписано стих-е «14 декабря 1825», в к-ром Т. осудил декабристов. Творч-во Т. едино, оно пронизано одинаковыми темами и мотивами. Оно || на 2 периода: 1. 1820-30; 2. 1850-60. В 40е гг. он писал мало. В 1й период сложились его осн. идеи и образы. Уже тогда он б/близок к философской мысли. В центре его поэзии – лирич. герой-мыслитель. Есть влияние античности и нем. классич. философии. В стихах Т. создавал свою картину мира. Он ориентируется на архаичность – Державин, Ломоносов, т.е 18 в. Стихи часто состоят из 2х частей – так он показывал свои мысли. часты образы ночи и дня. Чел-к изображ. как часть природы. Т. не столько изображ. природу, сколько передает эмоции, связанные с ней. Стих-я 1го периода печатались в «Современнике» и «Галатее». В 40е гг., в период борьбы за натуральную школу, Т. не написал ни одного стих-я, а с 1848 г. начался его творч. подъем. За 5 лет, до 1854 г.он создал ок. 50 стих-й, печатавшиеся в «Москвитянине» и «Современнике». Потом его творч-во пошло на спад, хотя он продолжал писать. Во 2й период  интересны 2 стих-я – «День и ночь» (1839) и «Св. ночь на небосклон взошла» (1850). Они выраж. мысль поэта о прекрасном покрове, видимости жизни и ее черной сущности. Част у него мотив мимолетности жизни («Сижу задумчив я один…». У него часта антитеза вечности мироздания и мимолетности жизни («Через ливонские я проезжал поля…» - 1830, «От жизни той, что бушевала здесь…» - 1871). Худ. своеобразие: олицетворения, образный параллелизм, оценочные эпитеты, обращения.

23. Место А.А. Фета в истории рус. поэзии. Идейно-худ. своеобразие лирики Фета.             Афанасий Афанасьевич Фет (Шеншин) (1820-1892). В нем всегда боролись 2 чел-ка – жестокий помещик Шеншин и поэт «чистого искусства» Фет. Для Фета гл. – природа и любовь. Природа у Фета соц. обусловлена, причем он не просто отгораживался от жизни и полностью уходил в природу, он просто слишком широко ее понимал и чувствовал. Но это свободное отнош-е к природе компенсировалось несвободным его отнош-ем к об-ву, уходом от человечества. Природность и естественность – гл. завоевание его лирики. Фет выявлял в своих стих-ях богатство человеч. чувственности. Фет очень дорожит мигом. Его часто наз. поэтом мгновения. Для Фета важно, чтобы пейзаж вызывал у читателя ощущение если не бесконечности, то огромности мира («Чудная картина…»). Наиб. свободно Фет писал в 40-50е гг. В это время у него появляется образ деревни («Дождливое лето», «Зреет рожь над жаркой нивой…», «Ты видишь, за спиной косцов…»). Упозднего Фета этих образов не будет. Любовная лирика Фета тоже «природна». Природа – это люди, природа – это состояние челка в тот/иной момент его жизни. В60е гг. у него б/творч. кризис. Из него ему помог выбраться Шопенгауэр, к-рого он очень любил. После него в 70-80е гг.Фет все равно остался служителем красоты, жрецом «чистого искусства». Но теперь в его стихах наряду с красотой есть страдание и мука. Он начинает стремиться к высшему. идеальному во всем, абсолютизирует образы женщин. Стих-е «Никогда» отражает кризис позднего Фета. Это стих-е – фантазия на тему воскресения на безлюдной, замерзшей земле. Для Фета искусство было Богом.

24, 25, 26. Гончаров.                «Обыкновенная история» б/напечатана в «Современнике» в 1847 г. Белинский был в восторге. Это роман о городской жизни, реалистич. произвед-е. Противопоставляются патриархальная провинция (усадьба Адуевых «Грачи») и столица. Конфликт м/у ними сфокусирован на конфликте между Александром Адуевым – младшим (племянником) и Петром ивановичем Адуевым-старшим (дядей) – т.е. племянник олицетворение барской праздности, а дядя, живущий в Питере – практичный чел-к. На фоне всероссийского застоя Г. хотел подчеркнуть необходимость реального труда людей, живого дела, борьбы с рутиной. Таким образом, Г. противопоставляет практичность Питера и идеализм и сентиментальность мари провинции. Гончаров верно подметил тенденцию времени – замену старых крепостных отнош-й новыми капиталистическими. Обыкновенность истории заключ. в том, что то перерождение Саши Адуева из мечтательного юноши в цепкого дельца, произошедшее под влиянием дяди, повлекло за собой утрату Сашей его искренности и благородства. В этом заключ. кризис дворянства того времени. Роман богат точными портретными зарисовками, пейзажами, бытовыми деталями. Замысел нов. романа сложился у Г. еще в 1847. 2 г. спустя б/напечатана глава «Сон Обломова» «увертюра всего романа». Но читателю пришлось еще в течение 10 лет ждать появления полного текста «Обломова» (1859), сразу завоевавшего огромный успех: «Обломов и обломовщина ... облетели всю Россию и сделались словами, навсегда укоренившимися в нашей речи» (А. В. Дружинин). Роман спровоцировал бурные споры, свидетельствуя о глубине замысла. Статья Добролюбова «Что такое обломовщина» (1859) представляла собой беспощадный суд над главным героем, «совершенно инертным» и «апатичным» барином, символом косности крепостнической России. Эстетическая критика, напротив, видела в герое «самостоятельную и чистую», «нежную и любящую натуру», далекую от модных веяний и сохранившую верность главным ценностям бытия. К концу прошлого века полемика о романе продолжалась, причем последняя трактовка постепенно возобладала: ленивый мечтатель Обломов по контрасту с сухим рационалистом Штольцем стал восприниматься как воплощение «артистического идеала» самого романиста, тонкий психологический рисунок свидетельствовал о душевной глубине героя, читателю открылся мягкий юмор и скрытый лиризм Г. В начале 20 века И. Ф. Анненский по праву назвал «Обломова» «совершеннейшим созданием» писателя. «Обрыв» (1868) был задуман еще в 1849 как роман о сложных отнош-ях художника и об-ва. К 1860-м гг. замысел обогатился новой проблематикой, рожденной пореформенной эпохой. В центре произведения оказалась трагич. судьба революционно настроенной молодежи, представленной в образе «нигилиста» Марка Волохова. Уже символическое название романа, найденное на самом последнем этапе работы, свидетельствовало об авторском неприятии общественного радикализма. Издания левой ориентации возмущенно реагировали на роман, отказав автору в таланте и в праве суда над молодежью, пройдя мимо глубокой трактовки любовной темы в «Обрыве». Напряженный конфликтный фон, не свойственный обычно Г.-романисту, диктовался острой постановкой проблемы свободы в любви: борьба главной героини со страстью, столкновение нравственных императивов с силой любовного влечения дали Г. богатый материал д/глубокого психологич. анализа.

27, 28. Островский. «Свои люди – сочтемся» как нравственно-обличит. комедия. Своеобразие жанра, сюжета и конфликта. Влияние славянофильских идей в пьесах 1й пол. 50х гг. («Не в свои сани не садись», «Бедность не порок»). «Гроза».                «Свои люди – сочтемся» (первонач. наз. «Банкрот») – 1849. Изображена жизнь замоскворецкого купеческого дома. В комедии все друг с другом воюют и тем едины. В ней сложились черты поэтики О.: 1. сосредоточенность на нравственной проблематике, 2. преобладание семейно-бытовых конфликтов, 3. нравоописат. эл-ты О. использует д/анализа хар-ров. Пьеса близка к натуральной школе, но в ней есть новизна: выс. ступень обобщения. Композиция: объединение очерковости с напряженной интригой. Но события разворачиваются неторопливо. Драматич. дей-е не исчерпывается интригой, есть и нравоописат. эпизоды (споры Липочки с матерью, визиты свахи, сцены с Тишкой). У О. сама речь героев – объект худ. изображ-я. След. пьеса – «Не в свои сани не садись». В ней драматизм внутрисемейных отнош-й лишен соц. окраски. В пьесе «Бедность не порок» соц. конфликт в семье Торцовых достигает выс. напряжения. Власть старших над младшими основывается на деньгах. В пьесе сплетено драматическое и комедийное. В 1956 г Островский совершил путешествие по Волге: от истоков реки до Нижнего Новгорода. Полученные впечатления многие годы питали его творчество. Отразились они и в «Грозе» (1959) одной из самых знаменитых его пьес. Действие пьесы происходит в вымышленном глухом городе Калинове. Островский показал в пьесе не только внешние обстоятельства трагедии: суровость свекрови, безволие мужа и его приверженность к вину; равнодушное формальное отношение калиновцев к вере; не только властную грубость богатых купцов, нищету и суеверие  жителей. Главное в пьесе - внутренняя жизнь героини, возникновение в ней чего-то нового, еще неясного ей самой. Драма Островского как бы запечатлела народную Россию на переломе, на пороге новой исторической эпохи.

29. «Бесприданница», «На всякого мудреца довольно простоты», «Лес» и др.                   “Бесприданница”, драма из жизни большого приволжского города Бряхимова... Живет в нем дворянка-вдова средних лет, из цыган, Харита Игнатьевна Огудалова. У нее осталась младшая бесприданница — Лариса Дмитриевна. Ее печальная участь в темном царстве наживы — центр этой драмы. Действующие лица: Огудалова, Лариса, Мокий Парменыч Кнуров, Василий Данилыч Вожеватов, Юлий Капитоныч Карандышев (небогатый чиновник, жених Ларисы), его тетушка Ефросинья Потаповна, блестящий барин и судохозяин Паратов Сергей Сергеич, цыган Илья, Робинзон, Гаврило, Иван. В пьесе 4 дей-я: на городском бульваре по-над Волгой, с площадкой перед кофейной; в комнате дома вдовы Огудаловой; в кабинете Карандышева и светлою летнею ночью на том же приволжском бульваре... Характер Ларисы: это белая чайка над Волгой, сраженная своим поэтичным и искренним чувством к недостойному человеку, холодным цинизмом людских отношений, где любовь и семья — только сделка, жестокий расчет. Но гордая Лариса не стала товаром. Своей смертью Лариса выказала презрение к тому оскверненному миру, что создали люди. Жизнь идет, не кончаясь, и нет в ней как будто начала. Но ведь именно в прошлом заложена часто трагедия, и надобен лишь толчок, чтоб сверкнула она, как молния, над судьбой чел-ка. Так и с Ларисой. Ее драма начнется через год после бегства Сергея Паратова, когда уже отстрадалась как будто она и выйти замуж за первого встречного — за чиновника, мещанина Карандышева. Тут-то явится вдруг Паратов, и драма начнется. В сердце Ларисы вспыхивает любовь, драма начнется и она умрет.    В 60 г.г. в творчестве О. появляется и герой дворянин. Но такой, который занят не правдоискательством, а успешной карьерой. Например в комедии «На всякого мудреца довольно простоты» - целая галерея дворянских типов, по-разному переживающих отмену крепостного права. Главные герои «Леса» - двое из дворянского рода Гурмыжских: богатая и немолодая помещица, проматывающая имение с любовниками, и ее племянник актер.      В последних произведениях Островского в центре событий все чаще оказывается женщина. Писатель словно разочарован в нравственных достоинствах деятельного героя, «делового человека», интересы и жизненные силы которого слишком часто полностью поглощает борьба за материальный успех. В конце своего творческого пути он написал драму «Богатые невесты»ю Но самая прославленная пьеса Островского о судьбе: как тогда выражались, « девушки на выданье» - «Бесприданница» (1878 г).

30.   Лирика Н., «Поэт и гражданин». Романтич. сб. Н. - "Мечты и звуки" (1840), осужденный Белинским. Зрелый Н., начиная со стих-я "В дороге" ("Скучно? скучно!... Ямщик удалой...") 1845 г., явл. продолжателем пушкинской линии в рус. поэзии - по преимуществу реалистич. В некрасовской лирике есть лирич. герой, но единство его опред-ся не кругом тем и идей, а общ. принципами отнош-я к дей-ти. И здесь Н. выступает как новатор, существенно обогативший рус. лирич. поэзию, расширивший горизонты дей-ти, охваченной лирич. изображ-ем. Тематика Н.-лирика разнообразна. 1й из худ. принципов Н.-лирика м/наз. социальным - "Вчерашний день, часу в шестом". В своем последнем стих-и "О Муза, я у двери гроба" поэт последний раз вспомнит "эту бледную, в крови,/ Кнутом иссеченную Музу". Источник вдохновения поэта, Муза, у Н. – это страдания бедняков. Причем эта соц. тема меняет хар-р и собственно любовной лирики Н. "Ночь. Успели мы всем насладиться. Что ж нам делать? Не хочется спать", - начинается стих-е 1858 г. И герой предлагает помолиться за тех, "кто все терпит", "чьи работают грубые руки,/ Предоставив почтительно нам/ Погружаться в искусства, в науки,/ Предаваться мечтам и страстям". Н. выраж. здесь сознание разночинца, истинного демократа.  2й худ. принцип Н.-лирика – соц. аналитизм. И это б/новым в рус. поэзии. Носителем, субъектом соц. типизации оказывается не только автор, но и его лирич. герой. Соц. аналитизм пронизывает 2 известнейших стих-я "Размышления у парадного подъезда" (1858) и "Железная дорога" (1864). Особ-ть рус. Л. в том, что она всегда была/связана с актуальными проблемами обществ. жизни. Н. такой же. Свои взгляды на роль поэта и поэзии Н. наиб. полно изложил в стих-и "Поэт и гражданин", к-рое воспринимается как его поэтич. манифест. Гл. мысль автора утверждается в полемике с теми, кто пытается очистить поэзию от общественно-политических тем, считая их недостойными высокого искусства. От лица гражданина он упрекает поэта в том, что тот уводит читателя от злободневных вопросов современности в мир интимных чувств и переживаний. Н. предостерегает поэта, находящегося на распутье, от опасности разделить участь либералов, "богатых словом, делом бедных", погрязших в пустых разговорах и бездействии. Взволнованный монолог гражданина призывает поэта, "избранника неба", "глашатая истин вековых", посвятить свою музу обездоленным, угнетенным массам трудящихся. Поэзия, по мнению Н., д/служить не интеллектуальной элите, а народу, в к-ром живет потребность в красоте, справедливости, вере. Т.е. Н. утверждает в стих-и гражданский хар-р поэзии, считая, что поэт "в годину горя" д/б вместе с народом. Именно таким поэтом был Н. 

31. Образ женщины в поэме «Мороз, Красный нос».              Судьба рус. женщины из народа по-прежнему остается тяжелой. Но эти невыносимые условия закаляют женский хар-р, заставляя стойко переносить жизненные испытания. На долю Дарьи из поэмы "Мороз, Красный нос" выпадает страшное горе — смерть мужа, кормильца. Но не только грозящая в недалеком будущем нищета иссушает Дарью. Самое страшное для нее — утрата горячо любимого мужа. Гордость заставляет ее сдерживать подступающие слезы, к-рые все же проливаются на "холст гробовой". Мужественный и стойкий хар-р Дарьи проявляется в том, что она сама сшивает саван умершему мужу, заботливо отводит детей к соседке, едет за дровами в лес сразу после похорон. Картины предсмертного сна Дарьи с особенной силой раскрывают ее высокие моральные кач-ва — преданную любовь к мужу и детям, трудолюбие, силу воли. Мысленно говоря с мужем, бесконечно тоскуя о нем, Дарья мужественно встречает беду, заботясь о детях. Но она настолько привыкла делить свои радости и горести с Проклом, что и после его смерти, думая о предстоящей свадьбе сына, обращается к умершему мужу, как к живому: «Я ли о нем не старалась? / Я ли жалела чего? / Я ему молвить боялась, / Как я любила его!». Даже тяжелый крестьянский труд окрашивается светлыми, радостными тонами в картине предсмертного сна героини, потому что в нем рядом с ней те, кто для нее дороже всего: заботливый трудолюбивый муж, проворный сынишка Гришуха, красивая Маша-резвушка. Эта светлая, праздничная картина — последнее, что видит замерзающая Дарья. Только в смерти обретает она покой и счастье, ибо жизнь сулит ей только нужду. Значит, в беде Дарьи отразилась трагедия многих крестьянских женщин. Недаром в поэме авторское повествование о горестной судьбе героини прерывается взволнованным монологом поэта о русских женщинах-крестьянках. В нем он рисует обобщенный образ "величавой славянки", которая "коня на скаку остановит, в горящую избу войдет". Этот яркий портрет выявляет высокие нравственные черты крестьянской женщины: силу, выносливость, трудолюбие, цельность характера, скромность, достоинство. Русская крестьянка, задавленная непосильным трудом, все-таки сумела сохранить и в рабстве свободное сердце, силу духа, физическую и духовную красоту. 

32. «Кому на Руси жить хорошо?».               Поэма "Кому на Руси жить хорошо?" - вершина творч-ва Н. Начав писать ее в 1863 г., он работал в течение 15 лет, до самой своей смерти, так и не завершив работу. В поэме автор показал широкую картину послереформенной России, те перемены, к-рые произошли в ней. Это произвед-е в то время б/новым и неожиданным, подобных к-рому еще не было. Это – «народная книга». В этом - своеобразие поэмы “Кому на Руси…”. Композиция ее отвечает авторскому замыслу. По первоначальному замыслу Н., крестьяне во время своего путешествия д/б встретиться со всеми, кого считали счастливыми, вплоть до самого царя. Но затем композиция поэмы была несколько изменена. В прологе мы знакомимся с 7 крестьянами из 7 различных деревень, названия к-рых отражают те условия, в к-рых жили бедняки России. 1я часть — “Путешествие”, во время к-рого крестьяне встречают большое кол-во людей, к-рые м/считаться счастливыми. Но при ближайшем знакомстве с этими людьми выясняется, что их счастье — совсем не то, что нужно странникам. 2я часть — “Крестьянка”. В ней автор рассказывает читателям о судьбе простой крестьянки Матрены Тимофеевны. Перед нами проходит картина жизни этой рус. женщины, и мы вместе с крестьянами убеждаемся, что “не дело — между бабами счастливую искать!”. 3я часть — “Последыш” — посвящена описанию жизни помещика послереформенной России. Заключит. часть поэмы наз. “Пир на весь мир”. Она как бы подводит итог всей поэмы. И лишь в этой части мы встречаем “счастливого” чел-ка — Гришу Добросклонова. В “Заключении” звучит и песня Гриши “Русь” — гимн родной стране и великому рус. народу. Поэма “Кому на Руси…” по стилю очень близка к произвед-ям УНТ. С этим читатели сталкиваются, едва начав читать ее: В каком году — рассчитывай, В какой земле — угадывай, На столбовой дороженьке Сошлись семь мужиков... Первые 2 строчки здесь — зачин, характерный для русских былин и сказок. В поэме очень много народных примет, загадок: Кукуй! Кукуй, кукушечка! Заколосится хлеб, Подавишься ты колосом — Не будешь куковать! Сам ритм поэмы близок к ритму стих. произвед-й рус. фольклора, много песен, близких по звучанию народным, много форм слов, к-рые употреб. в фольклоре: уменьшительно-ласкательные — хлебушко, сравнения: Как рыбка в море синее Юркнешь ты! Как соловушко Из гнездышка порхнешь! В хар-ке героев Н. важное место занимает портрет. Хаар-р героев раскрывается и ч/з их речь. Крестьяне говорят простым языком, а представители др. классов иначе выражают свои мысли Помещики в поэме изображены как умирающий класс. В “Кому на Руси развернута такая картина народной жизни, каких мало в рус. и мировой Л. И поэтому поэма считается вершиной творч-ва, гл. трудом всей жизни Н.

34. «Что делать?» Чернышевского.            Роман “Что делать?”
б/написан Ч. в 1863 г., когда он находился в Петропавловской крепости. “Что делать?” — это философско-утопич. роман. Мысль о жизни преобладает над непосредственным изображ-ем ее. Роман рассчитан не на чувственную, образную, а на рациональную, рассудочную способность читателя. Ч. надеется, что его роман заставит рус. читателей пересмотреть свои взгляды на жизнь и принять истину революционно-демократического, социалистич. миросозерцания как рук-во к дей-ю. Роман явился “учебником жизни” для нескольких поколений рус. революционеров. Создавая образ профессионального революционера, Ч. тоже заглядывает в будущее, во  многом опережая свое время. Но характерные св-ва людей этого типа писатель определяет с максимально возможной для его времени полнотой. Во-первых, он показывает процесс становления революционера, расчленяя жизненный путь Рахметова на три стадии: теоретич. подготовка, практич. приобщение к жизни народа и переход к проф. революционной деят-ти. Во-вторых, на всех этапах своей жизни Рахметов действует с полной самоотдачей. Он проходит поистине богатырскую закалку и в умственных занятиях, и в практич. жизни, где в течение нескольких лет исполняет тяжелую физич. работу. И теперь у него “бездна дел”, о к-рых Ч. специально не говорит, чтобы не дразнить цензуру. Гл. отличие Рахметова от новых людей заключ. в том, что “любит он возвышенней и шире”: не случайно д/новых людей он немножко страшен, а для простых (горничная Маша) — свой чел-к. Чуткость к пониманию первоочередных и самых насущных человеч. потребностей превращают Рахметова в историч. личность. Он принадлежит к той породе людей, для к-рых великое общ. дело историч. масштаба стало смыслом существования. В отказе Рахметова от любви не чувствуется сожаления, ибо рахметовский “разумный эгоизм” масштабнее и полнее разумного эгоизма новых людей. Вера Павловна говорит: “Но разве человеку, -такому как мы, не орлу, — разве ему до других, когда ему самому очень тяжело? Разве его занимают убеждения, когда его мучат чувства?” Но здесь же героиня высказывает желание перейти на высшую ступень развития, которой достиг Рахметов. “Нет, нужно личное дело, необходимое дело, от которого зависела бы собственная жизнь, которое... для всей моей судьбы было бы важнее всех моих увлечений страстью...” Так открывается в романе перспектива перехода новых людей на ступень высших, выстраивается преемственная связь между ними. Но в то же время Ч. не считает “ригоризм” Рахметова нормой повседневного человеч. существования. Такие люди нужны на крутых перевалах истории как личности, вбирающие в себя общенародные потребности и глубоко чувствующие общенародную боль. Вот почему в главе “Перемена декораций” “дама в трауре” сменяет свой наряд на подвенечное платье, а рядом с нею оказывается чел-к лет 30. Счастье любви возвращается к Рахметову после свершения революции.
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