ПРЕДИСЛОВИЕ
Проблема текста, его единиц: сложного синтаксического целого (ССЦ), сверхфразового единства,(СФЕ), дискурса, высказывания — имеет свою историю.
Первые шаги в изучении этого языкового явления, законченного в структурном, композиционном, смысловом отношении, относятся к 20-50-м годам XX века. О термине, называющем единицу текста, впервые за​думался акад. А. М. Пешковский. Он писал: «Очевидно, здесь нужно соз​давать термин для "крупнейшего синтаксического целого", а эти три сло​ва не так легко сжать в короткими ясный термин». А. М. Пешковский еще не разграничивал сложное цело и абзац, хотя и видел их существенное различие.                                    
Термины «крупнейшего синтаксического целого», о котором говорил А. М. Пешковский, были предложены в 50-х годах двумя учеными: русским ученым — профессором Н. С. Поспеловым и украинским ученым — акаде​миком Л. А. Булаховским. Н. С.Поспелов назвал эту единицу «сложным синтаксическим целым» (в сокращении ССЦ), а Л. А. Булаховский дал тер​мин «сверхфразовое единство» (СФЕ).                                       
Гипотеза о существовании и структуре этой единицы, ее связности по​лучила дальнейшее развитие в трудах И. А. Фигуровского, В. В. Виноградо​ва, Ю. В. Ванникова, И. Р Гальперина, Г. Я. Солганика и мн. др. Г. Я. Сол-ганик писал: «В художественное произведении <...> не предложение, а строфа [т. е. ССЦ] является наименьшим художественным целым». В. В. Виноградов называл эту единицу «долгим периодом», В. И. Став-ский — «составным синтаксическим целым», Н. Д. Зарубина — «текстом», И. А. Фигуровский— «компонентом целого текста». Однако большинство ученых предпочли термин ССЩили СФЕ, или просто «текст». Учеными были разграничены понятия: ССН, (или СФЕ) и абзац.
Исследование единиц текста определило формирование новой отрас​ли науки о языке, которая получила название «лингвистика текста» или «теория текста» и явилась одним из перспективных направлений в совре​менном языкознании. Единицей;текста за рубежом стали довольно часто называть «дискурс» (3. С. Хэррйс, А. Греймас и др.), что значит — «диа​лог», или «связная речь». Однако лингвистика текста в нашей стране со​хранила и все прежние термины.

Изучение текста (дискурса, ССЦ, СФЕ), высказывания способствова​ло дальнейшему развитию теории уровнего строения языка и речи, рас​смотрению иерархии внешней и внутренней структуры текста, получению новых данных о логико-семантической организации сложных единиц, об их основных (глобальных) текстообразующих категориях, необходимых для смысловой и структурной завершенности наблюдаемых языковых яв​лений.
Анализ единиц текста обратил внимание ученых на речевые акты и их коммуникативное предназначение быть источником «коммуникатив​ной деятельности», речевого общения; он позволил исследователям обна​ружить свойства языка реализовать гносеологический и мыслительный процесс. При их изучении ученые смогли связать теорию текста с комму​никативной и функциональной лингвистикой, с теорией информации.
Однако изучение теории текста имеет не только научное, но и при​кладное значение, т. к. открывает возможности более основательного обу​чения родному (и иностранному) языку, учит студентов новым приемам анализа произведений разной функциональной принадлежности, способ​ствует развитию у обучающихся навыков работы с художественным или публицистическим текстом и формированию у них умения самим созда​вать текст различных стилей и жанров на основании полученных теорети​ческих знаний.
Такого типа задачи ставил перед собой автор данного пособия, пред​назначая его для студентов-филологов, студентов-журналистов, а также для учителей школ, учащихся, интересующихся проблемами лингвистики. ' Автор благодарен за ценные рекомендации проф. Л. П. Ивановой (Киев​ский педагогический университет); доц. О. Е. Белинской (Винницкий универ​ситет, Украина); доц. Н. И. Пак (Калужский педагогический университет).

Введение
Современная лингвистика усматривает множественность и ассимет-ричность аспектов исследования синтаксических и суперсинтаксических единиц. Особое внимание в последнее время стали уделять изучению се​мантических, логических, коммуникативных, когнитивных отношений в структуре высказывания и текста, описанию функционирования единиц в
реальной речи.
Направление изучения содержательной стороны синтаксических еди​ниц, их внешней и внутренней формы было намечено еще в XIX в. в трудах В. фон Гумбольта, В. Вундта, А. А. Потебни, А. А. Шахматова и др.
Основательно разработано направление семантико-структурного син​таксиса в работах Женевской лингвистической школы (Ш. Балли, Л. Тень-ер, А. Сеше и др.), изучавших внутреннюю форму, структурную семан​тику, глубинный синтаксис.
В наши дни продолжается исследование семантики компонентов вы​сказывания: семантических ролей актантов, объективной и субъективной модальностей, семантических типов предиката в высказывании и тексте (Ч. Филлмор, У. Чейф, В. В Богданов, О. Н. Селиверстова, В. Г. Гак и др.).
Развивается изучение логических отношений в структуре языковых еди​ниц разного типа (Н. Д. Арутюнова, Л. А. Новиков, А. А. Ивин, Г. В. Кол-шанский, О. Е. Белинская и др.).
В исследованиях ученых, сориентированных на описание высказыва​ния и текста в реальной речи, в коммуникативном акте, находят отраже​ние идеи, высказанные в свое время А. А. Шахматовым, Ф. Ф. Фортунато​вым, учеными Пражской лингвистической школы (В. Матезиусом, Я. Фирбасом, Ф. Данешем и др.). Исследователями был установлен поря​док актуального членения высказывания, порядок слов в предложении, в последнее время — ив тексте (В. Матезиус, П. Адамец, И. Р. Гальперин, Я. В. Крупаткин и др.).
В процессе изучения актуального членения высказывания учеными были выделены диремные и моноремные структуры, определены понятия тематической, рематической и диффузных зон высказывания, вторичной рематизации   и   т. д.   (Л. В. Щерба,   Ю. В. Ванников,   Е. А. Иванчикова,
И. И. Ковтунова,  И. П. Распопов,   Т. М. Николаева,   О. Н. Селиверстова, А. П. Сковородников и др.).
Исследуя высказывания в коммуникативном акте, ученые обращают внимание на процесс актуализации (подчеркивания, выделения, «выдви​жения») говорящим лексических, словообразовательк IX, морфологиче​ских, синтаксических, тропеических, графических и других средств, ис​пользованных в художественной, публицистической, научной, деловой, разговорной речи с целью фиксации всех особенностей «наивной картины мира» и оказания воздействия на читателя, слушателя для более или ме​нее адекватного восприятия им всего объема информации.
В XX в. начала развиваться концепция «языковой картины мира» (Л. Вайсгербер, И. Трир, Э. Сепир, Б. Уорф, Г. В. Колшанский, Ю. Н. Ка​раулов и т. д.).
В последнее время подход к изучению коммуникативного акта речи все более приобретает лингво-психологическую направленность и опре​деляется как когнитивный. Е. С. Кубрякова так характеризует когнитив​ное направление науки: "это скорее направление образного экспериен-циализма; в нем больше опираются на данные естественной категориза​ции мира и изучают особенности наивной картины мира, обыденного соз​нания» (Кубрякова Е. С, 1997, 23-24). С точки зрения ученого, для пере​работки информации, распознавания образов, формирования смысловых концептов говорящим и слушающим применяются определенные наборы операций. При этом ими учитываются данные, связанные с вниманием, памятью. В отличие от машины, говорящим и слушающим используются такие свойства человеческого мозга, как фантазия, интуиция, воображе​ние, эмоциональные и культурологические факторы в решении языковых проблем.
Продуктивным направлением науки о языке явилось раздельное изу​чение текста как монологических и диалогических единств, между кото​рыми, тем не менее, по мнению Г. О. Винокура, нет строгих и абсолют​ных границ. В процессе изучения установлено, что монологическая речь, как правило, содержит цепочки связанных суперсинтаксических единиц. К ним относят сложные синтаксические целые (ССЦ), или сверхфразо​вые единства (СФЕ), которые характеризуются структурными языковы​ми, речевыми, логическими, семантическими и др. отношениями между компонентами высказывания, сегментами текста. Они иерархически объе​динены содержательными и языковыми коннекторами-скрепами в еди​ное смысловое целое.
Среди коммуникативных средств, используемых для установления контакта между говорящим и слушающим, учеными выделяются, помимо собственно диалога, такие формы диалогических единств, как автоком​муникация, внутренний монолог или диалог. Это размывает границы мо​нологических и диалогических единств. Такой способ представления информации создает новые возможности для «приращения смысла», расши​рения объема сообщения, введения продуцентом оценки, для построения «картины мира» с позиций говорящего в расчете на адекватное воспри​ятие слушающим смысла сказанного.
ЕДИНИЦЫ ТЕКСТА.
ИХ КОММУНИКАТИВНАЯ
ОРГАНИЗАЦИЯ
Термин «коммуникация», «коммуникативность» произведен от лат соттишсаиЪ, что обозначает «делать общим, связывать, сообщать». По​этому высказывание, ССЦ, текст— это коммуникативный вербальный акт письменной или устной речи. Он обладает внешней (формальной) и внутренней (семантической, прагматической) устроенностью, организо​ванной путем создания целостности, логической последовательности и связности его частей. В каждом коммуникативном акте учитывается соот​ветствующий тип ситуации, которая зависима от установки говорящего и должна быть понята слушателем.
Функция общения в процессе речи (коммуникативного сотрудниче​ства) рассчитана на то, что в речевом акте участвует не одно, а два ак​тивных начала (эвристической активности). Один участник (говорящий, продуцент) реализует коммуникативный замысел, другой (слушатель, читатель, адресат) — расшифровывает его. Поэтому учеными учтены и описаны позиции и функции двух активных начал.
Позиция говорящего (коммуниканта, адресанта, продуцента), кото​рый в речевом акте преследует определенную цель, называемую его ком​муникативной установкой (интенцией— Гак В. Г., 1986, 192), является основной. Под воздействием контактоустанавливающей интенции вводят​ся обращения, извинения, приветствия, оценочные формулы, которые на​зывают неинформативными актами речи (Гак В. Г., 1986, 193). Однако основной тип речевых актов — информативный. При этом установка ав​тора — на сообщение определенной информации адресату.
Говорящий в художественной речи осуществляет ряд функций, ро​лей: он отражает позицию самого писателя, субъективный план «образа автора», лирического героя, выполняет роль повествователя, рассказчика и др. Повествователей в одном произведении может быть несколько. Например, в «Герое нашего времени» М. Ю. Лермонтова функцию повест​вователя выполняют три лица: автор (не писатель, а его образ), Печорин и : Максим Максимыч. Говорящим может быть сам наблюдатель, субъекты-персонажи художественного текста. «Образ автора» (термин В. В. Вино​градова) связывает весь художественный текст, формирует его пресуппо-зидионный фон, макротему, основные текстовые категории, ведет сюжет​ную линию рассказа — все то, что должен уловить слушатель. Для пози​ции говорящего характерен этап порождения речевого акта — от мысли, смысла — к средствам выражения.
Позиция слушателя (адресата, коммуниката, читателя, реципиента) также изучается исследователями, т. к. именно читателю, слушателю предстоит понять и интерпретировать систему лексико-семантических, грамматических, прагматических, ситуативных, всех семиотических зна​ков, которыми пользуется говорящий для передачи своей мысли. При этом слушатель преодолевает путь: от средств выражения — к мысли.
Им должна быть учтена и кинесика, т. е. система жестов, мимики, поз, которая сопровождает устную речь и может являться также знаками письменной речи. Позиция слушателя, читателя для говорящего отличает​ся известной неопределенностью, размытостью образа собеседника. Вос​принимающий текст адресат, с точки зрения говорящего, может представ​лять собой конкретное лицо, некое лицо далекого будущего или настоя​щего, но отдаленного в пространстве. Такое свойство языка: связывать во времени и пространстве лица, объекты, события — американский ученый Ч. Хоккет назвал «перемещаемостью».
Это может также быть аудитория, состоящая из группы лиц. Если аудитория находится перед говорящим и существует прямой контакт в процессе устной речи, то говорящему легко настроить слушающего или слушателей на адекватное восприятие.
Сложнее позиция читателя, воспринимающего письменную, осо​бенно поэтическую, речь. При этом говорящий не всегда может рассчи​тывать на равный тезаурус, нужный объем знаний, одинаковое видение мира автором и его читателем. Недаром Н.'Гумилев говорил о двух ти​пах адресата: о «читателе-друге» и «читателе-враге» (Н. Гумилев, 1990, 421-422), не умеющем интерпретировать поэтический текст, его образы и символику, сложную семантику, необычный синтаксис и даже графи​ческую систему.
Поэтический текст нередко содержит элементы автокоммуникации, т. е. речь, рассчитанную на себя, обращение к себе. Такая внутренняя речь отличается известной сложностью образной системы, индивидуально​стью, использованием средств текстовых парадигм, окказиональностью, что должен понять читатель (Ковтунова И. И., 1986, 179).
Коммуникативные функции говорящего и адресата
В процессе акта коммуникации речевое поведение говорящего и вос​принимающего информацию обладает определенной суммой коммуника​тивных функций, различающихся между собой.
Коммуникативные функции говорящего (адресанта, коммуниканта, продуцента)
1. Основной является функция сообщения о субъектах, объектах действия, событиях, процессах, фактах внеязыковой действительности. Эта функция сообщения называется также номинативной, денотатив​ной, референтной.
2. Сопутствующей ей является познавательная функция — функция передачи определенных знаний, жизненного опыта, системы образов. Эту функцию называют также когнитивной, гносеологической.                     .
3. Апеллятивная функция заключается в обращении к адресату и] воздействию на него, «навязыванию» своего видения мира. Руководству-! ясь этой функцией, автор убеждает слушателя в определенных идеях,! концепциях, внушает ему особую логику развития событий, рисует вооб-[ ражению читателя систему картин, зрительных, слуховых, осязательных, настаивает на этических, нравственных оценках и т. п.
4. Экспрессивная функция способствует выразительной форме изо​бражения психического состояния говорящего, его субъективного отно​шения к сказанному, которое может быть выражено при помощи средств всех уровней: лексико-семантических, словообразовательных, морфоло​гических, синтаксических, типа: багровый рассвет, загребущие руки, на веки вечные и т. д.
5. Эмотнвная функция создает условия для эмоционального насы​щения текста, для описания разнообразных чувств говорящего. Здесь, по​мимо языковых средств, особую роль играют вводные слова, восклица​тельные предложения, необычные сочетания слов и т.д. Например: Ах, какое радостное утро! К счастью, все устроилось; ужасный фильм; ма​ленький человечек; россыпь огней.
6. Поэтическая функция — это установка говорящего на сам знак, обращение автора к эстетическому чувству адресата. Такое воздействие достигается путем введения поэтических тропов, фигур, развития новых значений слов, немотивированного соединения слов с целью формирова​ния образной информации, например: Дрожащие огни печальных дере​вень (Лер.).
7. Контактоустанавливающая (фатическая) функция необходима го​ворящему для подготовки слушателя к восприятию, сосредоточению его внимания в процессе речевого общения при помощи включения сигналов особого рода для продолжения, поддержания внимания слушателя или прекращения речи. Так в диалоге: Послушай! А знаешь?... Помнишь ли? В мо​нологе: Пора уже нам закончить рассказ... Как вы помните, я говорил, что... А нужно сказать, что... —- используются средства данной функции.
Коммуникативные функции слушателя (читателя, адресата, реципиента)
Коммуникативные функции адресата связаны с его поведением в процессе общения и с оценкой им речевого содержания сообщения. Среди функций адресата можно выделить следующие:
1. Функция общения, рассчитанная на внимание и понимание новой информации читателем, связана с желанием общаться с говорящим, авто​ром. Степень ее воздействия зависима от умения читателя учесть специ​фику языка сообщения, того, в оригинале или переводе сообщена инфор​мация, на родном или чужом языке и т. п.
2. Функция восприятия смысловой основы сообщения обусловлена пониманием национально-языковых, речевых, социальных ситуаций и условий речевого акта, знанием читателем данного языка, степенью им владения, связана со способностью декодировать смысловые, лексиче​ские, фразеологические, грамматические, поэтические знаки и символы.
3. Фатическая функция является контактоустанавливающей, связан​ной с поддержанием слушателем речевого общения, его внимания к со​общению или с его прекращением. Например: Продолжай! Хватит! Не буду слушать! Прекрати! Обычное закрытие книги, объявление перерыва на совещании, лекции также осуществляет фатическую функцию.
4. Воздействие эстетической (поэтической) стороны текста на чита​теля возможно при условии, если текст удовлетворяет представления ре​ципиента, его вкусы и вызывает у него адекватное восприятие, общность «картин мира». Поэтическая функция достигается при умении читателя, слушателя расшифровывать символы, понимать поэтические образы, улавливать подтекстовую информацию.
Следует отметить, что выделение функций (языковых, коммуникатив​ных) не получило у исследователей однозначной оценки. В количественном отношении их выделяют от трех (К. Бюлер, А. Мартине, М. А. К. Хал л идей) до шести (Р. Якобсон, Н. Д. Арутюнова и др.). Некоторые ученые называют свыше 25 функций (ЛЭС, 1990, 564), Отношения между функциями они представляют как в виде однопорядковых, так и зависимых друг от друга, иерархически организованных, подчиненных друг другу.
Типы ситуаций коммуникативного акта
Одним из первых понятие «ситуация» при описании языковой карти​ны действительности предложил К. Бюлер. В дальнейшем этот термин приобретает различия, уточняется исследователями.
Так вводится прежде всего понятие «языковая ситуация», значащее как «совокупность форм существования языка» (ЛЭС, 1990, 481).
«Речевая ситуация», реализующая языковую ситуацию, называет условия общения, характеризует данную обстановку речи (Гак В. Г. 1986,
138).
«Коммуникативная ситуация» определяет готовность коммуникан​тов пользоваться различными конкретными подъязыками и их стилисти​ческими средствами в речевой деятельности, т. е. «умение с каждым гово​рить на его языке» (Караулов Ю. Н., 1987, 61). Понятие «коммуникатив​ная ситуация» Ю. II. Караулов вводит в понятие «коммуникативная сеть» в сочетании с «коммуникативной сферой» и «коммуникативными роля​ми» Участников коммуникативного акта.
Наряду с термином «коммуникативная ситуация» употребляется тер​мин «коммуникативно-прагматическая ситуация» (Радзиевская Т. В., 1990, 148). По мнению ученого, в создании коммуникативно-прагматиче​ской ситуации принимают участие субъект, адресат, объект, цель (интен​ция) коммуникации.
Отношения между Участниками событий, обусловленные целью, ус​тановкой говорящего, создают устный и письменный текст различной функциональной назначенности: художественный (поэзии и прозы), дело​вой, научный, публицистический, эпистолярный, разговорный.
Необходимо также обратить внимание на термин «текстовая ситуа​ция», которым пользуется Р. Л. Смулаковская (Смулаковская Р. Л., 1987, 7-8). Она отграничивает текстовую ситуацию от денотативной, от рече​вой ситуации, включающей говорящего, слушающего в акте речи, и обста​новку речи. Текстовая ситуация, с точки зрения Р. Л. Смулаковской, оп​ределяется такими факторами: 1) коммуникативными функциями; 2) ком​муникативной установкой на художественное изображение, полемику, ана​лиз, обобщение и др.; 3) формами и способами изложения; 4) языковым ма​териалом.
Текстовая ситуация отличается характером используемых парадиг​матических средств, когда говорящий прибегает к употреблению не толь​ко языковых, стандартных, нормативных явлений, но и контекстуальных парадигм, характерных для индивидуальной речи автора. Например, лек​сическая языковая парадигма сохраняет известную антонимическую пару: холодный / теплый. В текстовой же ситуации возможно использование индивидуально выбранной контекстуальной пары. Например, у А. Блока наблюдаем антонимы: холодный / багряный; поэтом противопоставлены признаки туманов и костров. При этом «картина мира» оказывается мно​гоаспектной, контекстовая парадигматичность расшифровывается читате​лем в более широкий образ, несущий не только сенсорную, осязательную, но и цветовую оценку, т. к. антоним «холодные» вносит оттенок цвета — «серо-голубые», а «багряные» — «красные» + «горячие».
Помимо названных типов ситуаций, учеными введено также поня​тие— «социальная ситуация». «Лингвистический энциклопедический словарь» (1990, 413) объясняет это понятие как речевой акт, обусловленный спецификой профессии, возраста, территории проживания говорящего.
Несколько с иной точки зрения описывает социальные ситуации Т. А. ван Дейк. Он считает, что данные ситуации представлены в эпизоди​ческой памяти продуцента в виде схем, моделей, которые отражают знания, убеждения, мнения носителей языка, лежащие в основе порождения и по​нимания текста. Знания, убеждения и др. необходимы для создания семан​тической базы текста в процессе поиска, обнаружения, выбора информации и ее оформления. Модели социальных ситуаций носят структурный харак​тер и являются многоуровневыми категориальными. Ван Дейк пишет: «в них присутствуют такие категориальные элементы, как Обстановка, Об​стоятельства, Участники, Событие, Действие» (Т. А. ван Дейк, 1990, 185).
В большинстве перечисленных выше ситуаций речевого акта учены​ми выделяются постоянные категориальные элементы, или категории: 1) Участников коммуникативного акта и ситуации (событий); 2) Событие, Действие, Процесс, Факт; 3) Время; 4) Пространство и место; 5) Оценка.
Коммуникативная устроенность высказывания и текста (дискурса)
Коммуникативное устройство высказывания и текста является ме​ханизмом приспособления к ситуации речевого, коммуникативного, соци​ального общения. Оно связано как с поверхностными (языковыми) струк​турами, так и с глубинными, смысловыми. Поверхностная структура, синтактика, т. е. грамматические отношения между знаками, и-х соедине​ние, комбинаторика, представляет собой формальную характеристику единиц.
Глубинная структура основана на семантике языковых единиц, ко​торая устанавливает отношение знаков к объектам действительности, зна​чение знаков, содержание, смысл и информации^ единиц различного уровня, в нашем случае — высказывания и текста (ССЦ).
Поверхностная и глубинная структуры связаны с прагматикой, т. е. отношением знаков к их интерпретаторам, к тем, кто продуцирует (гово​рящий) и раскодирует знаки — слушателям, пользователям. С коммуни​кативно-прагматической точки зрения особенно важны два центра: субъ​ект речи (1-е лицо) и адресат речи (2-е лицо), а также учитываются функ​ции объектов различных ситуаций (3-е лицо).
Когнитивный подход в науке о языке понимает прагматику «как об​ласть мнений, оценок, презумпций и установок говорящих» (ЛЭС, 1990, 441).
Следовательно, изучая коммуникативную организацию высказыва​ния и текста, мы обратим внимание на характер и поведение знаков, единиц в реальных условиях общения, т. е. в языковых, речевых, соци: льных, текстовых ситуациях. Семантика и прагматика высказывания и текста наиболее ярко представлены в языке художественной речи, поэтому тек​сты данного функционального стиля и будут использованы для анализа.
Единицы текста
Высказывание Единица текста — высказывание оценивается исследователями с точки зрения его структуры, семантики, объема и характера функциони​рования в зависимости от установки говорящего (прагматики).
Высказывание нередко воспринимается в качестве синонима терми​ну «предложение». Однако эти две единицы не совпадают. Представители Пражской лингвистической школы, помимо основной структурно-семантической схемы, объединяющей предложение и высказывание, об​ратили внимание на модально-коммуникативный аспект высказывания, отличающий его от предложения. При этом они учли его речевые свойст​ва: интонацию и актуальное членение, существовавшие в речевом обще​нии знаки неязыкового характера: жесты, коммуникативное значение си​туации, уверенность говорящего в понимании смысла и т. д. С точки зре​ния содержания, писал В. Скаличка: «Высказывание— это полная семи-ологическая реакция» (Й. Вахек, 1964, 48).
Современная лингвистика, развивающая направления семантическо​го синтаксиса и теории текста, усматривает в высказывании структур​но-семантическую единицу, концептуально объединяющую значения лексических, грамматических, логико-семантических, коммуникативных ее уровней, соотнесенных с контекстом, с конкретными ситуациями, с национально-языковыми, фоновыми знаниями говорящих и слушающих, с лингвистической и содержательной пресуппозицией (прёдзнанйем), с фактором говорящего и адресата.
Оценивая высказывание с точки зрения объема, В. Скаличка считал, что высказывание (ргот1иуа) представляет собой как одно слово, так и текст всего романа или научного трактата.
Современные исследователи определяют высказывание как единицу менее двусоставного предложения, например, оно может быть равно только обращениям, междометным структурам, редуцированным ре​пликам в диалоге. Высказывание может быть приравнено к традиционно понимаемому предложению и может быть шире предложения, включая лингвистический предтекст (номинативные цепочки, именительный темы) и посттекст (парцелляты, оценочные структуры, стоящие по​сле базового предложения и связанные с ним по смыслу). Следова​тельно, высказывание равно слову, простому предложению или груп​пе предложений с центральным, базовым предложением в его основе.
Текст
:'!'; 'Высказывание может называться «текстом», являясь как бы его бо​лее мелкой единицей. Однако минимальная протяженность текста является спорной.
- • Текст— обычно более значительная единица и описывается с нескольких точек зрения: 1. В тексте выделяются макро- и микротемы, макро- и микроремы. 2. Прослеживаются содержательные, языковые и неязыковые скрепы-коннекторы, связанные с пятью глобальными ка​тегориями. 3. Для правильного структурирования текста, направленного на стремление облегчить восприятие собеседником его явных и неявных смыслов, важно выделение трех частей его модели. 4. В тексте пред​ставлено несколько типов информации, выраженных как средствами грамматики, лексики, семантики, прагматики сообщения, так и неявными способами: предтекстовой информацией (пресуппозицией), надлине-арной, притекстовой, подтекстовой. Наблюдение за ними позволяет увидеть «язык в действии».
С точки зрения объема текст обычно приравнивают к цельному про​изведению, которое, в свою очередь, может члениться на более мелкие структурно-смысловые части: сложные синтаксические целые (ССЦ) — термин Н. С. Поспелова. Их также называют сверхфразовыми единст​вами (СФЕ) — термин Л. А. Булаховского.
К структурно-смысловым частям текста относятся Зачин, Развертка, Концовка, а также блоки разного типа, диалогические единства, высказывания.
Текст содержит и структурно-прагматические части, важные для более удобного оформления сообщения автором: главы, параграфы, аб​зацы. Отметим, что ССЦ может иметь один или несколько абзацев. Не​большие по объему произведения: стихотворения, маленькие новеллы (на​пример, новелла И. А. Бунина, занимающая полстраницы, — «Ночь»), — являясь текстом, могут быть равными одному ССЦ и члениться на его час​ти и высказывания.
Итак, текст, как и высказывание, реализуется в процессе коммуни​кации, но под термином «текст» нами понимается и отдельное высказы​вание, и сложное синтаксическое целое (ССЦ), и завершенное произведе​ние. Высказывание, скорее, сближается с предложением.
Сложное синтаксическое целое (ССЦ)
 Структурно-смысловой единицей текста является ССЦ. В науке при​нят также термин сверхфразовое единство (СФЕ). ССЦ, как сказано выше, * представляет собой один или несколько абзацев, т. к. ССЦ и абзац — это единицы разных уровней членения текста.
1.Если ССЦ равно полному тексту произведения, то оно может иметь (или не иметь) Заглавие, которое определяет основной субъект
Сложное синтаксическое целое (ССЦ) Структурно-смысловой единицей текста является ССЦ. В науке при​нят также термин сверхфразовое единство (СФЕ). ССЦ, как сказано выше, * представляет собой один или несколько абзацев, т. к. ССЦ и абзац — это единицы разных уровней членения текста.
1.Если ССЦ равно полному тексту произведения, то оно может иметь (или не иметь) Заглавие, которое определяет основной субъект или объект текста (макротему, например, «Пророк» А. С. Пушкгча). За​главие может называть событие («Так вслушиваются» М. Цветаевой), обозначать пространства, в которых это событие происходило, место: «Фабрика» А. Блока, «Нескучный сад» Б. Пастернака; время; «В октябре» А. Блока; время и оценку: «Душный рассвет» Б. Пастерна. з. Заглавие может давать общую оценку настроения, состояния говорящего: «Доса​да» 3. Гиппиус, «Утешение» Н. Гумилева.
2. Структурно ССЦ обычно состоит из трех частей: Зачина (3.), Раз​вертки (Р.) — термин Т. И. Сильман, Концовки (К.)- Однако ССЦ может быть двучастным, т. к. возможно отсутствие Зачина или Концовки.
Зачин может быть полным при условии, если в нем названы пять глобальных категорий, и редуцированным, если введены не все глобаль​ные категории. Концовка может быть общерезультативной, объеди​няющей в итоге пять глобальных категорий, частнорезультативной, если сведены не нес глобальные категории, и может быть новым суждени​ем — выводом (О. К. Белинская).
3. Довольно строго выдерживаемая модель ССЦ, его построение, композиция связаны с наличием или отсутствием языковой и смысловой связи с предыдущим текстом в зависимости от того, извлечено ли ССЦ из середины текста или равняется его полному объему. Исследователь при этом обращает внимание на автосемантизм (самостоятельность, незави​симость единицы и се частей: Зачина, Концовки) или синсемантизм (т. е. зависимость от предыдущего текста, Развертки). При синсемантизме учи​тывается смысловая пресуппозиция — предшествующая информация, фоновые знания, имеющие отношение не только к данному тексту, но к жизненному опыту говорящего и слушающего (читателя). Важной являет​ся также лингвистическая пресуппозиция, т. е. лексико-грамматическая связь с предыдущим текстом или Заглавием, где называлось имя антеце​дента (Мальчики... Они... Федя, Павел.).
Пронаблюдаем за композицией ССЦ на примере. 3.  Церковь была полна праздничным народом. Р. С правой стороны — мужики: старики в домодельных каф​танах и лаптях и чистых белых онучах и молодые в новых суконных кафтанах, подпоясанных яркими кушаками, в са​погах. Слева — бабы в красных шелковых платках, плисовых поддевках, с ярко-красными рукавами и синими, зелеными, красными,  пестрыми   юбками,  в  ботинках   с   подковками. Скромные старушки в белых платках, и серых кафтанах, и старинных паневах, и башмаках или новых лаптях стояли по​зади их; К. между теми и другими стоячи нарядные с маслеными голо​вами дети (Л. Н. Толст. Воскресенье.).
Данный отрывок, извлеченный из текста романа Л.Н.Толстого «Воскресенье», состоит из трех структурных частей: Зачина (3.), Раз​вертки (Р.), Концовки (К.) — и представляет собой ССЦ, являющееся ху​дожественным описанием замкнутого пространства — церкви, напол​ненной крестьянами. Заглавие в этом ССЦ, естественно, отсутствует. ССЦ содержит два абзаца.
I. Зачин выделен автором в самостоятельный абзац. Он содержит как бы «опережающую информацию» (термин П. К. Анохина), которая за​ключена в пяти введенных в Зачин категориях. В анализируемом ССЦ Зачин включает: 1) Участников события («народом»), наблюдателя, место которого имплицитно намечено в центре (точка отсчета для худо​жественного пространства); 2) замкнутое пространство («церковь»). Места в нем объектов события: мужики — с правой стороны, бабы — слева, старушки — позади их, дети — между ними — определены в дру​гих частях ССЦ: Развертке и Концовке. Зачин называет лишь родовое понятие: «народом»; 3) Зачин характеризует Событие («была полна»), при этом зафиксировано 4) реальное сюжетное Время; 5) в Зачине дана обшая оценка говорящим всех участников — «праздничным». Такой За​чин с пятью глобальными текстообразующими категориями является полным и автосемантичным, от него зависимы Развертка и Концовка.
II.  В синсематических Развертке и Концовке формируются коннек-торные ряды намеченных в Зачине пяти глобальных категорий. С этой целью автор использует разного рода скрепы, которые называются «кон​некторами». В данном ССЦ в роли коннекторов выступают различного типа повторы.
1.  В анализируемом ССЦ отмечаем часто употребляемый гипоними-ческин (родо-видовой) повтор при описании Участников события: празд​ничным народом (3.); мужики — старики — молодые — бабы — ста​рушки (Р.); дети (К.). Зачинный гипероним «народом» называет макро​тему всего текста. В Развертке и Концовке макро,тема квантифицирована: разделена на составляющие.
2.  Использован анафорический повтор, при котором существитель​ные заменены местоимениями различных разрядов (лично-указательными, притяжательными, указательными и др.). Например, в данном тексте, в Кон​цовке, слова «мужика», «бабы», «старики», «старушки» повторены в ряде указательных и определительных местоимений: «между теми и  другими».
3.  Точный повтор, не изменяющий формы слова, в данном ССЦ вве​ден для описания нескольких категорий:
-— События (процесса): стояли — стоят;
— в портретной характеристике Участников событий, в лаптях— в лаптях; в кафтанах — в кафтанах; в платках-в платках;
4. Парадигматический повтор, заключающийся в изменен.да формы слова, в данном ССЦ также имеет место: в красных — красными. (Катего- | рию Оценки рассматриваем без связи с теми словами, с которыми согла- 1
суется данное определение.)
5. Деривационный повтор формирует коннекторный Ряд на основе
однокорсиных слов: старики — старушки.
6. Антонимический   повтор оказался  необходимым для описания Пространства: с правой стороны— слева— позади. Четвертая состав​ляющая — впереди - - не названа, т. к. там обычно находится алтарь и церковный причт, а не народ. Антонимический повтор использован также при описании категории Оценки сенсорного типа семантического поля «Цвет»: белых — ярко-красных — синими — зелеными — пестрыми — се​рых. Противопоставление, антонимия цветовых лексем представляет со​бой не языковую, по текстовую парадигму, нужную для создания в тексте контрастно-прагматических микрополей, обозначающих пестрые цвето​вые пятна, способствующие изображению праздничной толпы народа. Чешский исследователь М. Вархола также считает цветовые обозначения типа «белый       красный» прагматическими антонимами (Вархола М.— ЧССР, 1981, 19). Антонимичными цветообозначения называет и Л. В. Зу​бова, наблюдавшая с позиций лингвистики за поэзией М. Цветаевой (Зу​бова Л. В. — Л., 19X9, 1 33).
В процессе изучения повторов, необходимых для создания коннек- Е торных рядов, формирующих пять глобальных категорий ССЦ, нужно | указать еще на несколько типов, не обнаруженных в нашем примере. К числу их относятся довольно часто используемые повторы: синонимиче- I ский, перифрастический И семантический, которые предполагают на​блюдение за целой системой лексем, объединенных общностью одного семантического центра пли двух полярных центров, например: Цвет; Свет — Тьма; Звук      Тишина и др. В дальнейшем изложении материала будут показаны все типы повторов-коннекторов, организующих ССЦ.
Ш. Завершая анализ толстовского текста, необходимо оценить его Концовку. Концовка данного ССЦ общерезультативна, т. к. автором были названы Участники события («между теми и другими — дети»), отмече​но Событие и его Время (нссюжстнос — «стояли»), имплицитно показано Пространство п дана Оценка: нарядные, с маслеными головами.
В ходе анализа данного ССЦ была описана лишь его схема - мо​дель, обладающая парадигматическими и синтагматическими свойствами. Характеристика каждой глобальной категории, способы се оформления, развертывания коммуникативно-функциональной перспективы высказы​вания и ССЦ, введение различных типов информации будут рассмотрены в ходе дальнейшего изложения материала.
Дискурс
В процессе изучения диалогическое единство нередко обозначается термином «дискурс». Этот термин в данном значении первоначально был принят во французской лингвистике ((йзеоигз). Ж. Марузо в «Словаре лингвистических терминов» (пер. с фр., — М., 1960, 215) соотносит тер​мин «речь» (в 1-м значении — «реализация языка») с французским словом «ш'зеоигз». При этом он различает: 1) понятия синтаксиса, связанные с данным термином: «прямая речь»(аЧзсоигз сЦгес() и «косвенная речь» (шз-соигз икИгесг). «Речь» в 2-м значении, т. е. «говорение», названа Ж. Мару​зо французским термином раго1е, т. е. «речь». В словаре она не включена в понятие «дискурс». Однако позднее термин «дискурс» был использован теорией текста в значительно расширенном употреблении.
Т. М. Николаева указывает на это, называя несколько новых значе​ний термина: «Дискурс — многозначный термин лингвистики текста, употребляемый рядом авторов в значениях, почти омонимичных. Важ​нейшие из них: 1) связный текст; 2) устно-разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, связанных между собой по смыслу; 5) речевое произведение как данность — письменная или устная» (Нико​лаева Т. М., 1978, 467).
Н.Н.Миронова замечает, что поэтому «...сегодня можно встретить без особых возражений термины диалогический дискурс и монологиче​ский дискурс» (Миронова Н. Н. 1997, 53). '•:
Однако термин «дискурс» приобрел еще'более углубленное толкова​ние. Например, определение В. 3. Демьянковым данного термина звучит так: «015соиг5 — дискурс, произвольный фрагмент текста, состоящий бо​лее чем из одного предложения или независимой части предложения. Час​то, но не всегда, концентрируется вокруг некоторого опорного концепта; создает общий контекст, описывающий действующие лица, объекты, об​стоятельства, времена, поступки и т. п., определяясь не столько последо​вательностью предложений, сколько тем общим для создающего дискурс и его интерпретатора миром, который «строится» по ходу развертывания дискурса. <...> Исходная структура для дискурса имеет вид последова​тельности элементарных пропозиций, связанных между собой логически​ми отношениями конъюнкции, дизъюнкции и т. п. Элементы дискурса: излагаемые события, их участники, перформативиая информация и "несо​бытия", т. е. (а) обстоятельства, сопровождающие события; (б) фон, пояс​няющий события; (в) оценка Участников события; (г) оценка, соотнося​щая дискурс с событиями» (Цит. по ст.: Миронова Н. Н., 1997, 53).
Следовательно, термины «текст» и «дискурс» обозначают в совре​менной лингвистике близкие по значению понятия когнитивного (лингво-    4 психологического) направления науки о языке. Опираясь на возможности естественной категоризации мира, исследователь в тексте (или дискурсе) способен «стянуть в единый узел при их анализе и семантические, и семиотические, и ономасиологические, и формальные характеристики соот​ветствующих единиц и категорий и системно связать их» (Кубряко-
ва Б. С, 1997,24).
Термин «дискурс», однако, включает (помимо обозначения диалоги​ческого единства и других перечисленных выше значений) еще и отнесе​ние текста к различного рода знаниям: политический дискурс, научный, педагогический дискурс, критический дискурс и т. п. (Миронова Н. Н., 1997, 53). Поэтому, ввиду предельной многозначности термина «дис​курс», предпочитаем сохранить термин «текст» и пользоваться его едини​цами: «высказывание», «сложное синтаксическое целое» (ССЦ). Тем бо​лее, что ССЦ — это не «произвольно выбранный фрагмент», а фрагмент текста, четко ограниченный структурно-смысловыми рамками начала и конца, внутренней структурной композицией, основанной на категориза​ции фактуальной и концептуальной информации единицы. Термин «дис​курс» будем употреблять для обозначения диалогических единств, а так​же, в единичных случаях, в функции синонима для термина «текст».
Категориальные средства текста указывают на определенное Со​бытие, Участников коммуникативного акта: 1-е и 2-е лицо (говоряще​го и слушающего), Участников данной ситуации (3-е лицо объекта), на Обстановку: речевое (художественное) Пространство, Место субъекта и объекта, Время, Условия разного рода. К числу категориальных средств относится и Оценка, которая всегда (или чаще всего) присутствует в тек​сте. Справедливости ради заметим, что перечисленные выше категории были выделены Т. ван Дейком в схеме — модели дискурса. Однако они в равной степени важны и для схемы — модели текста.
Назовем их глобальными текстообразующими категориями и бу​дем использовать в дальнейших наблюдениях.
Художественные тексты (поэтические и прозаические)
Данные наблюдения связаны с анализом текстов художественной ре​чи (поэтической и прозаической). Поэтому необходимо отметить, что тек​сты художественной поэзии и прозы обладают известной типологической общностью, благодаря воздействию аналогичных коммуникативных функций: сообщения, апелляции, эстетической, экспрессивной, эмоцио​нальной и др., сходством языковых, речевых, коммуникативно-прагмати​ческих и др. ситуаций, коммуникативных задач говорящего.
А. Белый, говоря об образной стороне художественной речи, замечал: «...между поэзией и прозой художественной нет границы; признаки по​этической и прозаической речи одни: тут и там цветы образов; тут и там те же встречаются нам фигуры и тропы; размеренность характеризует хорошую прозу; и эта размеренность приближается к определенному раз​меру, называемому метром. <...> Воистину нет прозы в «прозе» худож​ников слова» (Новиков Л. А., 1990, 119).
Именно такое отсутствие строгих границ в_ использовании разно​родных речевых средств, выделяющих коммуникативно значимые эле​менты текста или высказывания в поэзии и прозе, и позволяет нам обра​титься в процессе анализа к художественной речи в полном ее объеме. Однако при этом нами была учтена и известная дистанция между поэти​ческой и прозаической речью, т. к., при всей их близости, существует и специфика отбора в каждый из подъязыков на всех уровнях. Говоря об этом, Я. Мукаржовский приходил к выводу о том, что «в поэтическом языке происходит намеренная деформация языковых частей, намеренное нарушение литературного языка, т. е. актуализация» (Мукаржовский Я., 1967,406).
Отметим, что термин «актуализация» применяется нами не только как «намеренное нарушение литературного языка», но как многообразные способы выделения говорящим на разных уровнях (лексическом, семанти​ческом, морфологическом, словообразовательном, синтаксическом, инто​национном, акцентологическом, графическом) письменной и устной речи коммуникативно значимых центров текста. Под коммуникативным цен​тром понимается любой его элемент: слово (включая служебное), слово​сочетание, обращение, парцеллят и т. п. В коммуникативной перспективе значимым может быть любое слово, даже его морфема.
Известно, что синтаксический центр (ядро) предложения предпола​гает выделение двух главных членов, формирующих его предикативную, основу.
Ядро (вершина) иерархии семантической вербоцентричной структу​ры, по мнению Л. Теньера (Теньер Л., 1988), представляет собой только предикат, вынесенный в вершину дерева подчинения.                              ■
Актуальное членение, по мнению В. Матезиуса, как Правило ди-ремно. Его основу и ядро составляет тема + рема.
В процессе построения коммуникативной перспективы в речевом акте говорящий может актуализовать любой элемент высказывания. О.Н.Селиверстова пишет: «...в построении коммуникативной перспек​тивы участвует все множество коммуникативных элементов, причем ком​муникативными элементами считаются все члены предложения» (Сели​верстова О. Н., 1990, 52).
Мы же понимаем под коммуникативно значимым центром не только члены предложения, по и морфемы, слова, словосочетания, не занимаю​щие эту позицию, например, вводные слова, обращения, междометия, парце.пяты, служебные части речи и др.
Рассмотрим последовательно формирование коммуникативной пер​спективы (актуального членения), введение глобальных категорий СС1«? и выделение (актуализацию) коммуникативно значимых элементов выска​зывания и текста.
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