1. Проблема переводимости, непереводимости и всепереводимости

В эпоху античности непереводимыми считались сакральные тексты. Сервантес говорил о том, что перевод – это всего лишь «изнанка ковра». С Вильгельмом фон Гумбольдтом связывают теорию непереводимости. Он писал об индивидуальном духе каждого народа, который выражен, закреплён в языке. Почти невозможно передать это в переводе художественного произведения. Потебня, продолжавший его идеи, писал о том, что языковая специфика проявляется в эмоционально-стилистических структурах, которые не понятны представителям других культур. 
В США в 30е годы ХХ века появилась теория лингвистической относительности, созданная Сэпиром и Уорфом. Б.Уорф писал: «Считается, что речь, т.е. использование языка, лишь «выражает» то, что уже в основных чертах сложилось без помощи языка».  Но на самом деле, по мнению авторов гипотезы лингвистической относительности, «мы расчленяем природу в направлении, подсказанном нашим родным языком» Отсюда следовала формулировка гипотезы лингвистической относительности: «Мы сталкиваемся, таким образом, с новым принципом относительности, который гласит, что сходные физические явления позволяют создать сходную картину вселенной только при сходстве или по крайней мере при соотносительности языковых систем».

В ней говорится о том, что структура языка определяет структуру мышления, у языка есть самодовлеющая сила. Но это положение ошибочно, так как это язык отражает картину мира носителей языка, а не наоборот. 
И в практике, и в теории перевода предостаточно запутанных проблем, и время от времени делаются попытки разрубить Гордиев узел, провозглашая догму непереводимости. "Господин обыватель, доморощенный логик", так живо нарисованный Б. Л. Уорфом, по-видимому, должен был прийти к следующему выводу: "Факты по-разному выглядят в глазах носителей разных языков, которые дают им различное языковое выражение". 
Концепция всепереводимости основана на идее языковых универсалий. Представители – Дженкинс, Осгуд. Основывались на идеях Хомского (глубинные структуры) и Мунена (переводить можно с любого языка на любой). В 60е годы верили, что можно автоматизировать перевод. 
Затем появилась мысль о принципиальной переводимости всех текстов – Фёдоров. Ж. Мунэн подчеркивает относительность понятий «переводимость» и «непереводимость». При переводе приходится преодолевать множество препятствий лингвистического и нелингвистического характера, и каждый раз это удается сделать в большей или меньшей степени. Коммуникация с помощью перевода никогда не бывает абсолютной, но в то же время она всегда возможна.

2. Объект и предмет переводоведения

Объект – процесс межъязыкового вербального общения людей. Используется естественный язык, общение происходит между людьми через переводчика. 
Предмет – бинарный – процесс переводческой деятельности и её результат. 

Определения:

1) Бархударов – перевод – это процесс преобразования речевого произведения на одном языке в речевое произведение на другом языке при сохранении неизменного ПС, то есть значения;
2) Ахманова – передача информации, содержащейся в данном произведении речи, средствами другого языка;
3) Гальперин – передача смыслового содержания и стилистических особенностей высказывания на одном языке средствами другого языка;
4) Фёдоров – перевести – значит верно и полно выразить средствами одного языка то, что ранее уже было выражено средствами другого языка. 
Во всех этих дефинициях перевод определяется как некая деятельность. Но перевод следует понимать и как деятельность и как результат этой деятельности. Как результат, перевод – это аналог оригинала, а как деятельность – это специфическая устная или письменная деятельность, направленная на пересоздание существующего на одном языке письменного или устного текста (произведения) при сохранении инвариантности содержания и качеств оригинала, а также авторской аутентичности. 

Это целенаправленная деятельность. Перевод играет особую роль в культуре, языке, литературе коллектива, он обеспечивает межъязыковую коммуникацию. Это вид языкового посредничества. 
Сдобников, Петрова – перевод – это вид языкового посредничества, при котором на ПЯ создаётся текст, коммуникативно равноценный оригиналу, его КР проявляется в отождествлении Рецепторами перевода с оригиналом в функциональном, содержательном и структурном отношении.    
Существует разделение на общую и специальную теорию перевода.

Общая изучает общие закономерности и выводит правила и законы, изучает ошибки процесса перевода вообще, независимо от особенностей конкретного языка. Общие закономерности перевода – приёмы опущения, дополнения, компенсации и т.д. 

Частная теория перевода – для двух конкретных языков. 

Две центральные проблемы переводоведения:

1. уяснение принципа, по которому устанавливаются переводческие соответствия между ИЯ и ПЯ

2. создание модели (моделей) переводческой деятельности

Методы исследования

Переводчик работает на всех уровнях языковой структуры, а также учитывает экстралингвистический уровень. Работает в неразрывной связи теории и практики. Умозрительный характер анализа со стороны переводчика. 
Конкретные методы:

1. сопоставительный анализ перевода и оригинала

2. сопоставление двух или нескольких переводов

3. сопоставление непереведённых текстов – параллельное (аналоговое сопоставление). 

Структура переводоведения

Общая теория перевода занимается изучением переводческих универсалий, выявлением сущности перевода как процесса (например, перевод модальных глаголов). 

Частная теория – прикладная, специальная. Занимается проверкой конкретных переводческих построений для конкретной пары языков. 

Переводческая деятельность в зависимости от условий предъявления и восприятия оригинала => устный и письменный перевод. 
Устный перевод – однократное предъявление оригинала, письменный – неоднократное. 
Классификация перевода

1. межсемиотический 

2. внутресемиотический:

1) внутриязыковой

2) межъязыковой:

- машинный – с участием человека

- с участием человека – художественный, информативный

Художественный делится на синхронный (устный) и письменный.

В информативном выделяют: официально-деловой, научно-технический, газетно-публицистический, военный. Каждый из этих видов может быть устным или письменным. Устный перевод может быть синхронным или последовательным. 

3. Понятие «транслатема». Транслатема и процесс перевода
Важнейшим вопросом в теории перевода является вопрос о выборе единицы перевода. Структурно-семантические системы разных языков не совпадают, план содержания выражается по-разному, то есть одно и то же содержание в разных языках проявляется в неодинаково организованном и членящемся на составные части речевом потоке. 
Понятие транслатемы восходит к идее Отто Каде о том, что в качестве ЕП можно признать наименьший отрезок текста на ИЯ, для которого может быть установлен эквивалентный ему отрезок на ПЯ, при соблюдении неизменного ПС. Тюленев развил идею Каде и ввёл понятие транслатемы по аналогии с фонемой и морфемой. 
Транслатема – это то, что переводчик стремится обнаружить в тексте оригинала и с чем он работает в процессе. Она отражает константу переводческого соответствия плана содержания, обладающего своим конкретным планом выражения на минимальном отрезке оригинала, плану содержания, обладающему своим конкретным планом выражения на минимальном отрезке ПЯ. 
Она является константой только с точки зрения переводоведения, тогда как с точки зрения лингвистики её длина может варьироваться от звука или буквы до целого текста. 

Транслатема представляет собой целое, состоящее из двух компонентов:
1. некое содержание, определённым образом выраженное средствами ИЯ

2. то же содержание, но выраженное средствами ПЯ
Примеры:
1. бобоэби, вээоми и т.д. – позвучно-побуквенный перевод
2. Slow down. Pleasure up. – можно переводить только целиком. «Сбавь скорость. Добавь удовольствия». 

3. стихи, в которых есть аллюзии к греческой, римской культуре.
4. Верификация транслатемы. Лингвистическая обработка транслатемы

Вопрос о транслатеме возникает лишь в связи с процессом перевода, а не с переводом как текстом, результатом этого процесса. Процесс перевода представляет собой первичный поиск транслатем, а затем они могут укрупняться или уменьшаться, уточняться, перестраиваться в синтаксическом целом. 
1. Paul was the last to leave the room – Пол вышел из комнаты последним; So I paid my check and all. Then I left the bar and went out where the telephones were. - Я расплатился и пошел к автоматам; About а gallon of water was dripping down my neck, getting all over my collar and tie. - Вода лилась мне за шиворот, весь галстук промок, весь воротник. 2. The policeman waved me on – Полицейский показал мне, что я могу ехать. 3. Thy cheeks oh let me kiss, my love – thy переводится как «твои», но это компенсируется тем, что «cheeks» - переводится как «ланиты». 4. it was a difficult thing to do – транслатема to do удаляется
Переводчик как бы накладывает предъявленную ему на языке оригинала речь (parole) на языковую систему ПЯ (Langue), выступающую в роли своеобразной матрицы. При этом выявляются те или иные отклонения от нормы, нейтрального стиля, те или иные словообразовательные, грамматико-лексические или синтаксические структуры. Определяется, что в оригинале представляет собой отдельную лексему, а что должно быть связано с другими лексемами. => транслатемы. 
Процесс верификации транслатемы

1. Денотат – определённый фрагмент окружающей нас реальности. Текст нужно соотнести с денотатом, нельзя воспринимать его как «вещь в себе», оторвано от действительности. Начинающие переводчики часто переводят «абстрактные» тексты. Необходимо подумать, а может ли так быть? Разница в переводе фразеологизмов и не фразеологизмов. 
2. Коммуникативный уровень. schools – школы; косяки – необходимо знание контекста. 
Лингвистическая обработка транслатемы = переводческие трансформации.
1. опущение – изъятие элементов ИТ в силу их избыточности в точки зрения ПЯ – he put down his fork and whipped his mouth, bending forward as he did so. 
2. добавление – когда требуется распространение какого-либо свёрнутого с точки зрения ПЯ языкового оборота оригинала – he put down his fork - он положил вилку на стол.
3. компенсация – замена части предложения текста оригинала за счёт изъятия определённого элемента. Например, если в тексте присутствует ненормативная грамматика, акцент, социально окрашенная речь необходимо передать сам приём. 

4. изменение порядка слов – a man entered the room – в комнату вошёл человек
5. конкретизация – выбор в качестве соответствия единице ИЯ единицы ПЯ, более узкой по значению – ела => обедала
6. обобщение – выбор в качестве соответствия единице ИЯ единицы ПЯ, более широкой по значению – They usually shopped in Walmart – За покупками они обычно ходили в недорогой магазин. 
7. антонимический перевод – в состав транслатемы входят единицы ИЯ и ПЯ, находящиеся в формальных антонимических отношениях, например отрицанию в оригинале соответствует отсутствие отрицания в переводе. 
8. приём смыслового развития – выраженное в оригинале содержание модифицируется таким образом, что выраженное в переводе содержание соотносится с содержанием оригинала как причина и следствие или наоборот – the door was not locked – замка на двери не было; I answered the phone – Я поднял трубку – домысливание обусловлено различием в описании одной и той же ситуации. 
9. целостное переосмысление – чаще всего связано с переводом фразеологизмов – подыскивается соответствие в ПЯ с учётом общего значения фразеологизма. При этом, исходя из значения фразеологизма в ИЯ, либо подбирается соответствующая фразеология в ПЯ, либо характерная для фразеологизмов образность снимается и даётся перевод, в котором остаётся лишь значение фразеологизма. 
10.  метонимический перевод – часть и целое, смежные понятия. Russia – Россия как часть СССР. He has a wonderful Shagal in his house.  
Трансформация на синтаксическом уровне. I don`t know anything about it. Nor do I care. – Я ничего об этом не знаю и знать не хочу.

5.Переводческая эквивалентность/адекватность. Понятие «репрезентативность перевода». 

Перед оригиналом и переводом стоит одна и та же задача – повлиять, подействовать на читателя. Различие – в читателе – один владеет языком оригинала, другой – языком перевода. То есть перевод репрезентирует оригинал иноязычному читателю в иноязычной культурной среде. 

Термины «эквивалентность» и «адекватность» ещё не получили однозначного толкования. 

В переводе всегда передаётся самая важная, существенная и актуальная, но только ЧАСТЬ информации оригинала. Если бы мы поставили цель сохранить в переводе максимально много из оригинала, текст получился бы громоздким и малопонятным:

While I was talking to my girlfriend my mobile phone rang – Пока/когда я был говорящим/находился в процессе разговора с моей девушкой-подругой, мой мобильный телефон (за)звонил. 

В русском языке протекавший в прошлом процесс обозначается глаголом несовершенного вида – «говорил», поэтому перевод «был говорящим» или «находился в процессе разговора» расценивается как избыточный. Далее, по-русски достаточно сказать «подруга». «Моей» тоже не нужно писать, так как уже ясно, что это подруга говорящего. Вместо «мой мобильный зазвонил», по правилам синтаксиса и идиоматики, нужно сказать «у меня зазвонил мобильный телефон». Даже можно убрать «телефон», потому что «мобильный» уже перешло в класс имён существительных. 
Таким образом, перевод не потерял ничего существенного из информации оригинала. 

Термины «эквивалентность» и «адекватность» отражают связь перевода с оригиналом. Выражают зависимость – эквивалентность, адекватность чему? 

Дж. Кэтфорд определяет перевод как замену текстового материала на исходном языке эквивалентным текстовым материалом на языке перевода. Юджин Найда говорит о поиске в процессе перевода ближайшего естественного эквивалента. Людсканов, Попович – точными или качественными переводами являются те, которые предоставляют инвариантную информацию (= адекватную, эквивалентную). 
=> связь между оригиналом и переводом присутствует как в ПС, так и в ПВ, и является настолько тесной, насколько это возможно в условиях межъязыковой коммуникации, то есть тогда, когда даёт о себе знать непреодолимая преграда различных языков, способов выражения некоего содержания. Эту связь называют чаще всего «эквивалентностью» или «адекватностью». 
Под «эквивалентностью» подразумевают и содержательное, и текстуальное, и стилистическое, и формальное, и коммуникативное, и функциональное и прагматическое сходство оригинала и перевода, а также сходство производимого эффекта. 

Яков Иванович Рецкер под эквивалентами понимает постоянные, «равнозначные», не зависящие от контекста соответствия между единицами ИЯ и ПЯ. 

Вилен Наумович Комиссаров пишет о том, что следует различать потенциально достижимую эквивалентность, под которой понимается максимальная общность содержания двух разноязычных текстов, допускаемая различиями языков, на которых созданы эти тексты и переводческую эквивалентность – реальную смысловую близость текстов оригинала и перевода, достигаемую переводчиком в процессе перевода. Пределом переводческой эквивалентности является максимально возможная степень сохранения содержания оригинала при переводе, но в каждом отдельном переводе смысловая близость к оригиналу в разной степени и разными способами приближается к максимальной. Он выделяет несколько типов эквивалентности:
1. Сохранение только той части содержания оригинала, которая составляет цель коммуникации. Например: That’s a pretty thing to say – Постыдился бы! – использование в переводе одной из стереотипных фраз для передачи эмоций говорящего. Общность не значений, а содержания. 
2. Общность содержания больше. Например: He answered the phone – Он снял трубку. В первом пункте речь идёт о совершенно разных явлениях, общее лишь в производимом эффекте. Здесь языковые средства оригинала и перевода фактически описывают один и тот же процесс. 

3. 1) отсутствие параллелизма лексического состава и синтаксической структуры; 2) невозможность связать структуры оригинала и перевода отношениями синтаксической трансформации; 3) сохранение в переводе цели коммуникации и ситуации, той же, что в оригинале; 4) сохранение в переводе общих понятий, с помощью которых осуществляется описание ситуации в оригинале, то есть сохранение в переводе той части исходного текста, которую мы бы назвали способом описания ситуации. У оригинала и перевода общие основные семы. Например: Scrubbing makes me bad-tempered – От мытья полов у меня портится настроение. A каузирует В иметь С, обладающее признаком Д. В переводе – С, принадлежащее В, приобретает признак Д вследствие наличия А. 
У Комисарова эквивалентность является более широким, чем у Рецкера понятием, она обозначает максимальную идентичность всех уровней содержания текста оригинала и перевода, уже саму цель переводческого процесса, а не отдельный тип соотношений ИЯ и ПЯ. 
Юджин Найда предлагает различать два вида эквивалентности – формальную и динамическую. Формальная не подразумевает каких-либо переводческих трансформаций (сохранение части речи, калькирование идиом, отсутствие перестановки членов предложения и т.д.). Динамическая ориентирована на реакцию Рецептора и стремится обеспечить равенство воздействия на читателя перевода. 

Адекватность. Комиссаров считает, что употребление термина излишне. А.Д. Швейцер  определяет адекватный перевод как перевод, вызывающий у читателя реакцию соответствующую коммуникативной установке отправителя. Это делает достижение адекватности целью перевода. Р.К. Миньяр-Белоручев так и определяет перевод – как воссоздание единства содержания и формы подлинника. Он упоминает так же термин «полноценный перевод», который употреблял Фёдоров. Но он означает то же самое. 
Категории связаны, так как обе относятся к переводу как результату, к тексту перевода. Эквивалентность соотносится с определённым уровнем текста, адекватность – со всем текстом в целом. 
Репрезентативность перевода.

Целью любого рода коммуникации является достижение определённого эффекта. При этом любая передача сигналов или тем более дополнительное внешнее вмешательство в эту передачу, всегда сокращают объём передаваемой информации. Это объясняется тенденцией природы вообще и коммуникативной передачи информации в частности к беспорядку, т.е. к неуклонному увеличению энтропии. Переводчик, являясь посредником при передаче информации, преодолевает энтропию.  Он должен позаботиться о передаче реципиенту не всей первоначальной информации, а только той её части, которая будет достаточной для того, чтобы служить в качестве раздражителя действия. Переводчик должен уметь выявить необходимую для передачи часть оригинала, потому что стопроцентно полная передача оригинала невозможна. 
Нужно различать условия, определяющие репрезентативность переводного текста вообще и те, что определяют репрезентативность перевода в отношении функционального стиля. Минимальный список требований: 
1. Верное отражение фактической стороны оригинала

2. Цель

3. Стиль

4. Авторская позиция

Перевод – это репрезентация оригинала средствами иного языка. Перевод должен осуществляться и оцениваться как репрезентация оригинала, адресованная реципиенту. Репрезентативность позволяет не требовать от перевода текстуальной полноты, не всегда нужной в силу тех или иных коммуникативно обусловленных задач. Установка на репрезентативность позволяет сконцентрироваться на процессе осуществления переводческой деятельности с точки зрения сохранения в переводе важнейших черт оригинала. Ошибки (помехи) следует оценивать исходя из того, насколько они мешают достижению изначально поставленной оригиналом цели. 
6.Репрезентативность перевода на фонетическом уровне и уровне словообразовательных моделей. 

1. Фонетический уровень
Передаваемая реалия должна быть понимаема и узнаваема в переводе. Приёмы передачи:

1. Собственно перевод

2. Транскрипция

3. Транслитерация

Если перед нами говорящая фамилия, то необходимо подобрать эквивалент, производящий схожий эффект – Mr. Woodworm – мистер Сгрызли. 

Также нужно учитывать, впервые возникла проблема или у неё есть традиционное решение – Paris – Париж, Hull – Гулль, Wales language – валлийский. 

Передача фамилии – ориентироваться не на национальность человека, а на гражданство – Bernstein. 
Совмещение – Исаак Ньютон, но Айзек Азимов. Уолл Стрит. 

Сейчас – тенденция к транскрибированию. 

2.Уровень словообразовательных моделей. 

1. off-the-shulf – ширпотреб 

    Coffee table book – подарочное издание

2. channel tunnel – Chunnel – Евротуннель 

3. whatchamacallit – как его… 

4. warts-and-all – без прикрас

5. mileage – пробег => политический багаж

6. сокращения – буква-слово – U-turn – поворот на 180 градусов; усечённые слова – celeb, prof, teen; акронимы – AIDS, A.S.A.P. – нужно учитывать уместность сокращения для реципиента перевода. 

7. I`ll work-of-art-you! – Я покажу тебе произведение искусства! 
7. Передача референциальных значений

В двух языках в семантике содержания значения могут:
1. быть полностью соответствующие друг другу лексемы – научные и технические термины, месяцы и дни недели, имена собственные и географические названия. 

2. Частично – в одном из языков число лексем может быть больше или меньше – включение – character 1) характер 2) герой произведения. Может быть частичное пересечение и частичное расхождение – table и стол. Недифференцированность значений – рука – arm, hand, столовая – dining room, canteen. Культурные традиции времени – legs – ножки, а не ноги.  

3. отсутствие соответствий – безэквивалентная лексика. Могут приобретать эквиваленты в силу употребительности. Калач, шабашка, muffin, Brown Betty. Udarnik – shock-worker. 
Weekend, speaker – сближение лингвокультур. 

Способы перевода:

1. соответствия заимствования – know how, chips, triabolism – поморфемный перевод

2. соответствия-аналоги – afternoon meeting – вечернее заседание

3. замены – например, конкретизация

4. описательный перевод – long-side – подавляющее большинство,  brinkmanship – искусство проведения политики на грани войны

5. случайные лакуны – нет слов: сутки, кипяток, именинник, погорелец.  
Приёмы:

1. Использование географических названий – Alberta, Virginia добавляется слово «штат», «Newsweek» - журнал. 
2. Реалии – Brown Betty – «Рыжая Бетти», пудинг с патокой

3. Пояснение – «комплимент по рецепту Дейла Карнеги» - в сноске

4. Опущения – the Vicks` - капли 

5. Замена – from a window in Number 10 – из окна своей резиденции

6. Замена-генерализация – the temperature was an easy ninety – жара невыносимая. Это может быть замена имени собственного именем нарицательным, дающим родовое название данного предмета – Aston-Martin tourer – спортивный автомобиль. 

7. Конкретизация – the issue on joining Europe – вопрос о вступлении в «Общий рынок». 

8. Передача диалектов и речи иностранца – He do look quiet, don`t `e? – Вид-то у него спокойный, правда? We blingee beer. Now you pay – Моя принесла пиво, твоя типель платить. – контаминированная речь. 

9. Передача архаизмов – нельзя использовать лексику, имеющую коннотации современности, архаизмы не должны иметь ярко выраженной «национальной окраски» - работать сверхурочно, решать проблемные вопросы. Всё мечи, что не есть в печи.  

8. Типы прагматических значений слов и их передача. Коннотации. 

Прагматика – часть семиотики. Под прагматикой понимаю отношения языкового знака и того, кто им пользуется. 

При передаче прагматического значения слова необходимо учитывать его стилистическую окраску, его регистр и эмоциональную окраску. 
С точки зрения стиля можно выделить нейтральные, обиходно-разговорные, книжные слова, поэтическую лексику, терминологическую лексику. 

Регистры – фамильярный, непринуждённый, нейтральный, формальный, возвышенный. Необходимо понимать, какое из слов, передающих одно и то же значение, в какой ситуации нужно предпочесть. 
To have nosh – жрать

Box – ящик (телевизор)

Cop-shop – ментовка

Blower – «труба» (телефон)

Queed – деньги (фунты стерлингов)

To bolt – улепётывать 
Pecuniary problems – финансовые затруднения
Mentally sick  
You will pardon me, I trust, this intrusion upon your space.  – Льщу себя надеждой – из письма в «Таймс». 

Ланиты. === thy 
Коннотации. 

Dog – doggie, cat – pussy, womanly – womanish, smell – fragrance. 
Wife – spouse, to end – to terminate.

9. Прагматические аспекты перевода
Вопрос о прагматической стороне высказывания возникает в связи с культурологической адаптацией перевода. 

Термин «прагматика» ввёл Чарльз Моррис в конце 1930х годов. Наряду с семантикой и синтактикой прагматика у Морриса является одним из разделов семиотики. В переводоведении прагматические аспекты включают комплекс вопросов, связанных с субъектом речи, адресатом, взаимодействием в процессе коммуникации, а также ситуацией общения. 

В отношении субъекта речи изучаются явные и скрытые цели высказывания, речевая тактика, типы речевого поведения, правила разговора, прагматические пресуппозиции, отношение говорящего к сообщаемой информации. 

В отношении адресата изучаются принципы интерпретации речи, оказываемое на него воздействие, типы речевой реакции на полученный стимул. 

Отношения между участниками коммуникации включают формы речевого общения (дружеская беседа, спор, ссора), социально-этикетную сторону речи и речевые акты, связывающие участников коммуникации (просьба, приказ). Excuse me – Sorry – Pardon 
В связи с ситуацией общения рассматривается интерпретация дейктических знаков (здесь, этот, тогда), индексальных компонентов в значениях слов (например, указание на пространственную ориентацию глаголов – приходить, уходить), а также обусловленность тематики и формы разговора ситуацией общения. 

В условиях межъязыковой коммуникации встаёт вопрос об изучении соотношения всех этих аспектов коммуникации в различных языках. 

Прагматические исследования в сопряжении с культурологией отражены в коммуникативных теориях. Например, в теории Хольц-Мянттяри говорится о том, что именно переводчик решает, каким должны быть содержание и форма текста перевода. Действительно, отношения между оригиналом и переводом – это не только отношения между ИЯ и ПЯ, но и между исходной и принимающей культурой. 

Прагматический потенциал текста является результатом выбора источником содержания сообщения и способа его языкового выражения. Источник отбирает необходимые языковые единицы, обладающие необходимым предметно-логическим и коннотативным значением и организует их в высказывании, в предложении таким образом, чтобы установить между ними необходимые смысловые связи. Прагматическое отношение рецептора, читателя к тексту зависит не только от прагматики самого текста, но и от фоновых знаний читателя, его психического состояния и т.д. 
10.Способы передачи внутрилингвистических значений

Внутрилингвистическое значение рассматривается в рамках семиотики. Это отношение одного языкового знака к другому языковому знаку или знакам той же системы. 
Отношения могут строиться на:

1. Сходстве фонемного состава

2. Наличии общего словообразовательного гнезда

3. Семантическом сходстве – не сходстве

4. Сочетаемости

5. Аллитерации

6. Значимая фамилия

Игра слов в оригинале может основываться на одновременной реализации в контексте двух значений многозначного слова или значений двух слов-омонимов. В этом случае доминантным смысловым элементом становится наличие формальной связи общего или сходного плана выражения между реализуемыми значениями. Эта связь производится в переводе для сохранения игры слов:
"Can you herd sheep?" "Do you mean have I heard sheep?" (O. Henry) - А не можете ли выпасти овец? - Не могу ли я спасти овец?

Переводчик попытался передать одинаковое звучание английских слов herd и heard созвучием русских слов пасти - спасти.

11.Текстологические аспекты переводоведения. Содержательная структура текста: вертикальное, горизонтальное и глубинное измерение. 

Большое значение для современного переводоведения имеют результаты исследований в области лингвистики текста. В процессе перевода происходит коммуникативное приравнивание текстов на разных языках. Осуществление этого процесса и оценка его результатов предполагают умение сопоставлять форму и содержание различных типов текста, учитывать особенности структуры и функционирования текстов в каждом из языков, анализировать соотношение текста как целостного образования с составляющими текст языковыми единицами и структурами. Все это становится возможным на основе положений и подходов лингвистики текста.
Текст представляет собой сложное структурное и содержательное целое, коммуникативный потенциал которого гораздо больше совокупного содержания составляющих его высказываний. Переводчик должен уметь воспринимать эту целостность текста оригинала и обеспечивать целостность создаваемого им текста перевода. 
Содержательная структура текста может рассматриваться в трех разных измерениях: вертикальном, горизонтальном и глубинном. 
Вертикальную структуру текста создает его формально-тематическое содержание, начиная с общего замысла или темы текста, которая развертывается во все более мелких фрагментах текста: подтемах, субподтемах, микротемах, вплоть до отдельных суждений. Такое развертывание «сверху -  вниз» осуществляется говорящим, создающим текст в соответствии со своим коммуникативным намерением. Воспринимающий текст формирует эту иерархическую структуру в обратном направлении - «снизу - вверх», от более мелких частей содержания к целостному пониманию всего текста. 
При этом вертикальная структура текста далеко не всегда построена столь четко и логично: некоторые микротемы могут быть опущены, другие вклиниваются в «чужие» подтемы, противоречат друг другу и т.п. Подобные недостатки изложения восполняются знаниями и опытом коммуникантов на основе их предположений о конечном содержании всего текста. Отдельные фрагменты текста обладают большей или меньшей прогнозирующей силой, дающей возможность предвидеть последующее содержание. Такое «вероятностное прогнозирование» облегчает понимание речи и играет важную роль в процессе устного перевода. 

Горизонтальная структура создаётся формальными и смысловыми связями между высказываниями. Формальная связность текста (когезия) достигается с помощью различных языковых средств: союзов, повторов, слов-заместителей, согласования временных и иных форм и т.п. Смысловое единство текста (когерентность) обеспечивается логической последовательностью и непротиворечивостью изложения, логическими связками («итак», «следовательно», «подведем итоги» и пр.), использованием стереотипных формул, обозначающих начало (зачины) и концовки повествования, анафорическими и катафорическими отсылками к другим частям и т.п. 

Непосредственно связана с когерентностью текста его тема-рематическая структура. Соотношение темы и ремы или актуальное членение характерно и для смысловой структуры отдельного высказывания. В содержании высказывания можно выделить два смысловых фокуса. Один из них (тема) -- это исходный пункт сообщения, то, о чем сообщается, что, как предполагается, известно собеседнику или предлагается ему как нечто данное. Второй (рема) -- главный смысловой центр сообщения, то, что сообщается, та новая информация, ради которой это сообщение создано. Тема-рематическое членение высказывания может осуществляться путем выделения ремы интонационными, лексическими или синтаксическими средствами, например, рема «отсутствие денег» в следующем высказывании может быть выражена разными способами: ударением («'денег нет у него»), лексически («а денег-то никаких нет у него»), синтаксически -- постановкой ремы на последнее место в простом неэмфатическом высказывании («у него денег нет»). В тексте последовательность и связность изложения во многом зависит от тема-рематических отношений соседних высказываний. Нередко рема одного высказывания становится темой другого. («Николай попытался открыть дверь. Дверь не открывалась»). Кроме того, определенная тема-ремати-ческая структура создается в целостном содержании текста, когда информация в одной части текста выступает в обобщенной форме в качестве исходного момента (темы) для последующего содержания. (Например, за описанием погожего дня следует сообщение, что в этот день произошло какое-то событие.) При создании текста перевода переводчик, как правило, сохраняет тема-рематическую структуру оригинала.
Глубинная структура содержания текста отражает процесс построения речевых высказываний и включения их в текст. Языковые средства, которые говорящий использует для передачи задуманного сообщения, служат своего рода «кирпичиками смысла», и в каждом высказывании они отбираются и организуются таким образом, чтобы, интерпретируя их значения относительно друг друга и относительно обозначаемой ими реальности, другие коммуниканты, обладающие необходимыми языковыми и фоновыми знаниями, могли бы извлечь из высказывания передаваемую информацию. 
Эта информация не сводится к простой сумме «кирпичиков смысла», из которой сложено высказывание. С одной стороны, интерпретация значений языковых средств в высказывании отсекает часть их семантики, включая в содержание высказывания лишь те ее компоненты, сочетание которых осмысленно и отвечает замыслу сообщения. Таким образом, содержание высказывания оказывается значительно более ограниченным, чем совокупность всех возможных значений единиц, входящих в высказывание. 
С другой стороны, сочетание языковых единиц в высказывании создает новую информацию, которая отсутствовала в используемых «кирпичиках смысла». Если каждый из таких «кирпичиков» содержит информацию о каких-то отдельных классах предметов, свойств, процессов или отношений, то их сочетание позволяет уже определенным способом (через набор ее признаков) описать целую ситуацию (ряд предметов мысли, связанных между собой определенными отношениями) и реализовать тем самым какую-то общекоммуникативную функцию (общую цель коммуникации). В этом смысле содержание высказывания оказывается более информативным, чем совокупное значение составляющих его единиц. Информация, которую коммуниканты получают путем интерпретации значений языковых единиц, составляющих высказывание, выступает в качестве собственно языкового содержания высказывания. Это -- как бы «поверхностное» вербальное содержание, которое всецело зависит от набора языковых средств. Оно всегда носит обобщенный характер, описывает типовую ситуацию, которая может существовать во множестве реальных вариантов. Даже очень конкретное, на первый взгляд, высказывание типа «Вчера вечером Николай срубил дерево, которое росло перед нашим окном» фактически лишь в общем виде содержит указание на субъект, объект, время и место действия. 
Можно лишь сказать, что некий говорящий сообщает, что некто по имени Николай срубил какое-то дерево, находившееся перед одним из окон какого-то строения, и что все это произошло накануне того дня, когда говорящий делает свое сообщение. Подобных ситуаций может быть огромное количество, и любая из них может быть описана с помощью такого высказывания. Это высказывание вполне осмысленно, оно может быть понято и переведено на другой язык с большей или меньшей полнотой в зависимости от соотношения семантических структур двух языков, участвующих в процессе перевода. Однако само по себе оно обеспечивает лишь весьма поверхностную, неполную коммуникацию, поскольку не включено в текст, в конкретную обстановку общения и может относиться к любому Николаю и к любому дереву, стоящему у чьего-то окна. Такие высказывания, взятые изолированно от конкретной единичной ситуации общения, В.А.Звегинцев называл «псевдопредложениями», считая, что они не существуют как реальные единицы речи. Однако в реальном речевом общении несомненно бывают и такие случаи, когда содержание отдельных высказываний и целых текстов воспринимается (а порой и продуцируется, а также переводится) лишь на самом поверхностном уровне понимания, которое не соотносится с конкретной ситуацией (например, когда я слышу, как незнакомые мне люди обмениваются замечаниями о совершенно неизвестных мне лицах или событиях). 
В любом акте общения «глубина» понимания передаваемого сообщения может быть неодинаковой для разных коммуникантов, и некоторые из них могут довольствоваться обобщенным языковым содержанием высказывания. Можно даже представить довольно пространные рассуждения или беседы, в которых языковое содержание высказывания не соотносится с какой-либо конкретной ситуацией и для осуществления коммуникативной функции речи (например, функции фатической) достаточно того, что коммуниканты обмениваются осмысленными высказываниями, составляющими достаточно связное целое. Несомненно, бывают случаи, когда и языковое содержание высказывания оказывается понятым лишь частично или вообще не осознается коммуникантом вследствие отсутствия у него необходимых языковых или фоновых знаний, что лишает его возможности сопоставлять и правильно интерпретировать «кирпичики смысла». Существует так называемое вербальное знание, когда говорящий способен более или менее точно воспроизводить услышанное или прочитанное, фактически без самостоятельной интерпретации содержания произносимых им высказываний. Любопытно, что даже подобное механическое говорение, не имеющее смысла для самого говорящего, может быть вполне коммуникативным для других собеседников, способных извлечь информацию, содержащуюся в произносимых высказываниях. Текст, построенный в соответствии с нормами употребления языковых единиц в речи, остается осмысленным, и его содержание потенциально доступно для интерпретации и понимания. 

Языковое содержание текста составляет лишь первый слой его «глубинной» смысловой структуры. Этот слой играет роль основы такой структуры, поскольку глобальное содержание текста извлекается из него и через него. Однако, он обычно содержит лишь меньшую, а иногда и менее важную часть информации, передаваемой в тексте.

12. Текстологические аспекты переводоведения. Глобальное содержание текста: языковое содержание, конкретно-контекстуальный смысл, импликации. Импликации текстовые и лексические. 
Языковое содержание текста может самостоятельно выполнять некоторые коммуникативные функции, но его главная роль в речевом общении осуществляется благодаря тому, что это описание типовой ситуации соотносится с конкретными референтами и тем самым каждое высказывание включается в единичный контекст, связанный с такими же контекстами других высказываний в том же тексте, становится реальным речевым высказыванием, единицей текста. 
Теперь «кирпичики смысла», составляющие содержание высказывания, дополнительно интерпретируются по отношению к конкретным предметам мысли. Такая вторичная актуализация значений языковых единиц в значительной степени расширяет и обогащает информацию, которую коммуниканты могут извлечь из отдельных высказываний и текста в целом. 
В примере «Вчера вечером Николай срубил дерево, которое росло перед нашим окном» будет описывать действия конкретного человека, совершившиеся в определенном месте и в определенное время. Поэтому коммуниканты могут иметь, реально или потенциально, массу дополнительных сведений о том, кто такой Николай, что это было за дерево, украшало оно участок перед домом или затемняло окно, имел ли Николай право или основание его рубить, много ли для этого понадобилось труда и т.д. В одном случае это высказывание будет содержать похвалу Николаю, в другом – осуждение, в третьем -- удивление, что он сумел справиться с такой работой, и т.д. 
Именно конкретно-контекстуальный смысл высказывания является главным содержанием большинства актов речевого общения. 
Возможность описывать с помощью одного и того же набора языковых единиц множество конкретных ситуаций значительно расширяет коммуникативные потенции языка, включает речевое общение в практическую деятельность людей, связывает то, что говорится, с тем, что воспринимается с помощью органов чувств. 

Контекстуализация высказывания – основа речевой коммуникации, обязательное условие функционирования языка в качестве средства общения между людьми. Умение соотносить языковые выражения с конкретными ситуациями присуще всем носителям языка. 
Импликации. 
Поскольку конкретно-контекстуальный смысл высказывания и всего текста во многом зависит от индивидуальных знаний, эмоций и ассоциаций коммуникантов, он неодинаков для каждого из них. Однако все они, хотя и с разной полнотой, в процессе общения воспринимают языковое содержание высказывания как основу порождения контекстуального смысла. 

Глобальное содержание текста редко ограничивается языковым содержанием и конкретно-контекстуальным смыслом. Немаловажное значение в речевой коммуникации имеет способность языкового содержания высказывания передавать дополнительный смысл, имплицитно связанный с ним и выводимый из него коммуникантами. В лингвистической литературе понятие импликации заимствовано из логики. Импликация представляет собой вид подразумевания, а имплицитный смысл текста -- это особый вид импликации. Отдельные разновидности имплицитного смысла различаются как по способу возникновения такого смысла, так и по степени вероятности его восприятия коммуникантами. 

Прежде всего отметим, что, говоря об имплицитном смысле, мы имеем в виду отношение импликации между двумя информативными комплексами, один из которых «антецедент» прямо выражен языковыми средствами, а другой «консеквент» лишь выводится из первого. Поэтому, хотя план выражения и план содержания языкового знака тоже могут рассматриваться как два объекта, связанные отношениями импликации (если А - звучание, то Б  - значение), значение знака не является его имплицитным смыслом, так как оно непосредственно выражено его звучанием, а не выводится через какой-нибудь промежуточный информативный комплекс. 
Аналогичным образом отличается имплицитный смысл от аллюзии или скрытой цитаты, поскольку в них имплицируется не другой смысл, а двусторонняя единица речи. То же самое имеет место при эллипсе, где опускается какая-то языковая единица, восстанавливаемая на основе других единиц. 
По определению, имплицитный смысл выводится из выраженного смысла и тем самым отличается от пресуппозиции, которая предшествует выраженному смыслу и служит логическим условием истинности сообщения. Здесь подразумевание предшествует сообщению и не является его консеквентом. 

Изучение текстовой импликации связано с филологическим или литературоведческим анализом, главным образом, произведений художественной литературы. 
В подразумеваемом смысле высказывания можно выделить два вида имплицитности: 
1. Конкретно-контекстуальная. В конкретном контексте любое высказывание может приобретать дополнительный смысл. Простая фраза, например, «Я иду в школу» может подразумевать «Поэтому я тороплюсь», «Я уже не маленький», «Я не хочу с вами разговаривать» и т.п. Имплицитность такого рода слабо связана с набором языковых единиц и всецело обуславливается индивидуальными особенностями конкретного акта общения. В силу этого она обычно наглядна и ясно осознается коммуникантами. 

2. Коммуникативная имплицитность. Второй вид импликации непосредственно связан с языковым содержанием высказывания. Определенный набор «кирпичиков смысла» способен создать дополнительный смысл, играющий важную роль в коммуникации. Такая имплицитность, с одной стороны, составляет часть текстовой импликации, а, с другой стороны, определяется собственно языковыми факторами. Поэтому она носит более устойчивый характер и сохраняется при включении высказывания определенного состава в различные текстовые ситуации. 
Коммуникативная способность владеющих языком включает, помимо языкового знания, умение интерпретировать языковое содержание высказывания и выводить из него контекстуальный и имплицитный смысл. 
При переводе возникают трудности. Языковое содержание оригинала практически никогда не воссоздается в переводе в полном объеме, и добиться здесь тождества невозможно. Фактическая близость содержания текстов оригинала и перевода достигается на разных уровнях эквивалентности с утратой отдельных элементов смысла. И в одном языке языковое содержание высказывания может варьироваться, сохраняя в разной степени инвариантный смысл. 
Воспроизведение языкового содержания оригинала на разных уровнях эквивалентности может по-разному отражаться на способности рецептора перевода воссоздать конкретно-контекстуальный смысл оригинала. 
Роль конкретной обстановки общения и индивидуальных знаний и опыта рецептора в формировании конкретно-контекстуального смысла настолько велика, что он способен сохраняться при значительном варьировании языкового содержания и, напротив, может изменяться в значительных пределах при максимальном сохранении плана содержания оригинала. 
Следует также учитывать, что принадлежность рецептора к иному языковому коллективу сама по себе может лишить его каких-то знаний, имеющихся у рецептора оригинала и необходимых для полной интерпретации языкового содержания исходного текста. Здесь уже возникает необходимость сообщить эти знания рецептору перевода, включив их в содержание текста или во внетекстовые ссылки и примечания. 
13. Концепции переводческой типологии текстов Катарины Райс и Альбрехта Нойберта

1) Катарина Райс 

Основывается на теории Карла Бюлера
Можно предположить, что наиболее релевантным для определения стратегии перевода является тип текста. В. Н. Комиссаров говорит об этом следующее: «Очевидна зависимость стратегии перевода от типа переводимого текста. Несомненно, перевод художественного романа и перевод технической инструкции требуют разного подхода, разного уровня эквивалентности и разной квалификации переводчика». 
Однако уже по этой цитате видно, что типология текстов разработана ещё далеко не полностью, особенно в той её части, которая применима при переводе. Наиболее разработанной в этом плане, в плане переводческой проблематики, представляется типология текстов Катарины Райс, которая также указывает на то, что тип текста является определяющим для метода перевода. 
К. Райс различает три обособленных типа текстов и один смешанный тип: 

1. Информативный тип текста 
2. Экспрессивный тип текста 
3. Оперативный тип текста 
4. Аудио-  или мультимедиальный тип текста. 

Именно эту типологию текстов она считает релевантной для переводческой практики. 
Для информативного типа текста требуется сохранение инвариантности плана содержания, для экспрессивного  —  аналогии формы и эстетических параметров текста, для оперативного типа текстов — сохранение присущего тексту обращения и выполнение аппелятивной функции. Для четвёртого, смешанного типа, характерно смешение и/или предпочтение какого-либо из трёх вышеназванных типов текста. 

Взяв за основу типологию Катарины Райс, можно определить тип текста, с которым предстоит работать переводчику. Она является руководством к действию, так как даёт возможность на первоначальном этапе перевода —предпереводческом анализе текста — наметить образ действия переводчика, т. е. стратегию перевода данного текста. Нельзя, однако, не отметить, что данная типология делит всё многообразие текстов только лишь на четыре группы, переводчику же для анализа текста требуется более подробная классификация, основой которой может послужить предложенное Катариной Райс деление. 
Необходимо напомнить, что соотношение индивидуальных и общих характеристик текста в принципе может быть различным. Если говорить о научно-техническом переводе, то доминирование в каком-либо тексте общих черт связано с типизированностью его структуры. Такие тексты нередки в практике научно-технического перевода. Доминирование же индивидуальных черт над общими присуще прежде всего художественным текстам и связано отчасти с «мягкостью», открытостью их структуры. Тексты такого рода, однако, не характерны для научно-технической литературы. 
Теория scopos. 
Теория Альбрехта Нойберта.

Классифицирует тексты исходя из прагматической ориентации. Текст должен затрагивать интересы того, кто его читает. Типы:

1. Тексты, не предназначенные исключительно для аудитории исходного языка – общие цели, основанные на общих потребностях – инструкции, реклама, технические тексты. Обладают высшей степенью переводимости с прагматической точки зрения. 
2. Тексты, предназначенные исключительно для аудитории ИЯ – местная пресса, официальные распоряжения, местные законы, общественно-политическая литература, буклеты.

3. Художественная литература.

4. Тексты, которые создаются на ИЯ, но изначально ориентированы на аудиторию ПЯ. 

· Текст выступает как цель, объект и результат перевода. 
14. Теория закономерных соответствий
Теория Я.И. Рецкера – одна из первых теорий перевода, созданных в результате изучения текстов оригинала и перевода. Он попытался доказать, что в основе действий переводчика лежит некий принцип. Перевод – это результат закономерных соответствий в системах двух языков. Некоторые приёмы логико-семантического порядка повторяются. Рецкер выделил три категории соответствий:
1. Эквиваленты, установившиеся в силу тождества обозначаемого, а также отложившиеся в традиции языковых контактов – реалии, названия, числа и т.д. 
2. Вариантные и контекстуальные соответствия (=аналоги) – fair – честный или справедливый – выбор зависит от контекста. 
3. Все виды переводческих трансформаций:
1) Дифференциация значения – affection 
2) Конкретизация значения – a meal – ужин 
3) Генерализация значения – hand – рука
4) Замена словарного соответствия контекстуальным – смысловое развитие – the bed wasn`t slept in – постель была не тронута. 
5) Антонимическое соответствие – She didn’t’t close the door – Она оставила дверь открытой. 

6) Целостное преобразование – синтез значений без непосредственной связи с анализом – help yourself, please! – угощайтесь, пожалуйста. 
7) Приём компенсации – замена непередаваемого элемента – [tei] = чё 

Он попытался доказать, что перевод – не спонтанный процесс. Теория объясняет основные приёмы работы переводчика. Имеет большое значение для компаративистики. Она стимулирует изучение эквивалентов и значений слов, а также показывает значение контекста и подсказывает наиболее перспективные лексические трансформации. Но она не объясняет всего процесса перевода, ограничиваясь изучением единиц текстов оригинала и перевода. 
15. Денотативная (ситуативная) теория перевода

В.Г. Гак, Джон Кэтфорд (Англия)
Теория предполагает обращение к действительности. Она отталкивается от смысла высказывания как объективной данности, отождествляя смысл с ситуацией. В основе теории лежит вопрос о том, что в переводе является универсальным. Все языки – это системы знаков и при их помощи обозначаются объекты действительности и описываются ситуации. Большинство ситуаций в принципе тождественны во всех культурах – Лекция. Реалии одни, но оформлены по-разному. Содержанием межъязыковой коммуникации является экстралингвистическая реальность. 
Перевод-интерпретация – художественная литература. 

Стадии: 1) анализ 2) синтез

Поиск аналога при отсутствии средств выражения – barn-storming.
Аналог – a sit-in – сидячая забастовка

Создания неологизма

Минус теории – не позволяет выбирать несколько вариантов перевода, призвана к однозначному пониманию денотата и ситуации. Не даёт советов по поводу прагматической стороны – «как сказано». 
16. Трансформационная теория перевода

Восходит к трансформационной грамматике Ноама Чомски (Хомского). Поверхностные и глубинные структуры. ГС – вербально не выраженный смысл, который существует до оформления в высказывание. Найда создал на основе этих положений свою теорию перевода. Она говорит о том, что в любом языке существует набор своеобразных способов выражения ряда содержательных категорий – «движение», «обладание». 
Найда говорит о том, что  любые языковые единицы можно свести к ядерным. Так, «his failure» трансформируется в «he failed», a «his arrest»  - в «(they) arrested him». Ядерные структуры во всех языках, в отличие от поверхностных, всегда эквивалентны. 
Отсюда в отношении лингвистического значения предлагается следующая процедура перевода: 
(1) сведение оригинала к ядерным структурам – анализ  
(2) перенос значения на язык перевода на уровне этих простейших структур – перенос 

(3) преобразование ядерных структур в стилистически приемлемые структуры в языке перевода – переструктурирование 

Необходимо воспроизвести равноценное психологическое воздействие. 

17. Теория уровней эквивалентности

Отношения эквивалентности – между уровнями текстов ИЯ и ПЯ. 

В.Н. Комиссаров – попытка объединить: 1) теорию закономерных соответствий; 2) семантико-семиотическую модель; 3) ситуативную модель в рамках единой, целостной системы.

В основе – положение о том, что степень реальной смысловой близости между оригиналом и переводом является величиной переменной. 
Типы эквивалентности:

1. На уровне цели коммуникации
2. На уровне описания ситуации – несколько большая общность содержания, так как в обоих текстах говорится об одном и том же
3. На уровне способа описания ситуации – общность цели коммуникации и ситуации + понятия, с помощью которых была описана ситуация в исходном тексте
4. На уровне структурной организации высказывания - + инвариантность синтаксических структур оригинала и перевода
5. На уровне семантики словесных знаков
18. Культура и перевод

Язык – это часть культуры народа. В нём содержится результат познания людьми действительности, языковая картина мира. В языке отражаются особенности мышления, развития страны, особые реалии, ассоциации, психология, дух народа. Отражается то, что приемлемо обществом, а что нет. Национальная культурная специфика. 
Питер Ньюмарк попытался классифицировать культурологическую лексику:

1. Окружающая среда
2. Материальная культура
3. Социальная культура
4. Организации, обычаи, процедуры
Трудности 
Равнина – степь, прерия, тундра, саванна.

Четверг – рыбный день.

«майская роза» - шиповник (Англия)

Пролетариат, массовка 
ЛДПР

«This is the Lord`s doing. And it is marvelous in our eyes» - Это – от Господа и есть диво в очах наших. – Это промысел Божий! И мы рады этому!

Отрезал головы курицам по мусульманскому обычаю…

Caucasian
Просвира, карма

«национальные топики»

He`s a good loser

To look briefly
Перевод
1. Перенос и сохранение национальной специфики слова ИЯ (=> ослабление коммуникативного аспекта)
2. Компонентный анализ, затем синтез

3. Соединение культуремы + коммуникативный момент

4. Описательный перевод

5. комментарии
19. Роль переводчика в межкультурной коммуникации

1. «молчаливый язык» - материальные вещи, поведение – всё, что связано со статусом, властью. Техника избегания конфликтов. Слова – дипломатия, политика, бизнес.

2. быстрые и медленные сообщения

3. низкоконтекстные и высококонтекстные культуры. Сдвиг контекста – США – начальник и подчинённый.

4. личное пространство

5. монохронное и полихронное время

6. уровень заблаговременности

20. Перевод фразеологических единиц

1. можно вообще не распознать её в предложении (to be in a brown study)
2. как передать – mother of the fabled Kuzma

Фразеологизм:

1. прямой компонент – основа для создания образа

2. переносный

3. эмоциональный – 
4. сстилистический 1) разговорный – to find a mare`s nest 2) поэтический – to pass the Rubicon 3) низкий – a good riddance from bad rubbish (баба с возу)
5. национально-этнический – he will not set the Themes on fire; go Dutch (когда каждый платит за себя)
Передача:
1. эквивалент – strike the iron while it`s hot, as busy as a bee, the sword of Damocles
2. разное содержание – to lead smb by the nose – командовать; to save one`s skin – прийти на выручку
3. аналог – can leopard change his spots? – чёрного кобеля не отмоешь добела; kill the goose that laid the golden egg; early bird catches the worm
4. калькирование – People who live in glass houses…; all work and no play makes Jack a dull boy; … and a little puppy got on my page
5. снятие фразеологизма – to dine with duke Humphry – лечь спать голодным  

21. Нормативные аспекты перевода. Жанрово-стилистическая норма. Норма переводческой речи. Прагматическая норма. Конвенциональная норма. Критерии оценки качества перевода. 

Общая теория перевода включает как дескриптивные, так и прескриптивные (нормативные) разделы. В нормативных разделах на основе теоретического изучения перевода формулируются рекомендации, направленные на оптимизацию переводческого процесса, облегчение и повышение качества труда переводчика, разработку методов оценки переводов и методики  обучения будущих переводчиков. 
Норма перевода – совокупность требований, предъявляемых к качеству перевода. 

Качество перевода определяется степенью его соответствия переводческой норме и характером отклонений от этой нормы. 
Комиссаров предлагает различать пять видов нормативных требований, или норм перевода:

1. Норма эквивалентности перевода. Означает необходимость возможно большей общности содержания оригинала и перевода, но лишь в пределах, совместимых с другими нормативными требованиями, обеспечивающими адекватность перевода. В целях достижения адекватности перевода с учётом прагматических факторов переводчик вынужден отступать от исчерпывающей передачи информации. 
2. Жанрово-стилистическая норма перевода. Требование соответствия перевода доминантной функции и стилистическим особенностям типа текстов, к которому принадлежит перевод. Выбор такого типа определяется характером оригинала, а стилистические требования – это нормативные требования, характеризующие тексты аналогичного типа в языке перевода. То есть переводчик создаёт текст того же типа, что и оригинал. При этом в разных языках требования, предъявляемые к текстам одного типа, могут быть разными. Письменные и устные тексты. 
3. Норма переводческой речи – требования соблюдать правила нормы и узуса ИЯ с учётом узуальных особенностей переводных текстов на этом языке. Из перевода ИЯ может принимать в свою норму какие-то слова или выражения. «Вносить инициативы», «уменьшение военного противостояния». 

4. Прагматическая норма перевода – требование обеспечения максимальной прагматической ценности оригинала. Реализовать цель, которая стояла перед автором оригинала, достичь такого же эффекта.

5. Конвенциональная норма перевода – менялась в разные времена. На рубеже XVIII – XIX веков в России считалось нормальным склонение переводимого текста «на наши нравы». Во Франции XVIII века стремились «улучшить» оригинал, приблизить его к требованиям «хорошего вкуса». Современная КН – требование максимальной близости перевода к оригиналу, его способность полноценно заменять оригинал, как в целом, так и в деталях, выполняя задачи, ради которых перевод был осуществлён. 
Ведущей нормой перевода является прагматическая норма. 
Затем – жанрово-стилистическая. 

Затем – норма переводческой речи. 

Конвенциональная.

Норма эквивалентности – соблюдается при условии соблюдения всех предыдущих. 

Классификация Гидеона Тури:

Решения, которые принимает переводчик, могут быть обусловлены тремя факторами: 1) языковой нормой; 2) переводческой нормой – то есть основными решениями переводчика, определяющими его стратегию и поведение; 3) субъективным выбором (идиосинкразиями). => переводческие нормы занимают центральное положение между объективным и субъективным. 
Он выделяет также предварительные и операционные нормы. 
Предварительные нормы определяют политику переводчика в выборе оригинала и при решении вопроса, будет ли осуществляться перевод непосредственно с оригинала или будет использоваться третий язык. 

Операционные нормы определяют распределение языкового материала в тексте (матричные нормы) и формулирование содержания текста (текстуальные). Текстуальные нормы могут быть общими и частными. 

К операционным нормам относится и начальная норма (preliminary norm) – это основная ориентация переводчика на оригинал или на нормы ПЯ. В реальном переводе создаётся нечто среднее между двумя этими крайностями. 
Нормы могут быть основными и второстепенными. 

Тури также выделяет некоторые универсалии поведения переводчика, как, например, склонность эксплицировать информацию, имплицитно выраженную в оригинале. 

Проблема оценки качества перевода.
Встречается множество оценочных терминов – «эквивалентность», «полноценность», «литературный перевод» и т.д. Под ними понимается совершенно разное, но некоторые рассматривают их как синонимы. 
Распространена оценка адекватный/неадекватный. Под неадекватным понимают либо буквалистский, либо вольный перевод. Адекватный – верно передающий исходное сообщении и соблюдающий нормы ПЯ. Но это довольно размытая трактовка. Что значит «верно передающий»? Адекватный – усреднённый, оставляющий переводчика без решительной позиции (Бибихин). Нужно под этим термином понимать нечто другое. 

Ванников, направление общей теории коммуникации – адекватный перевод – тот, в котором воспроизводится функциональная доминанта исходного сообщения в соответствии с коммуникативной интенцией исходного отправителя. 
Латышев – текст ИЯ и текст ПЯ должны, в первую очередь, быть равноценны по своей способности вызывать реакции у своих адресатов. 

Эквивалентность – максимально возможная лингвистическая близость оригинала и перевода. 

Оценка осуществляется и с учётом выполнения переводческих норм и с точки зрения успешности выполнения текстом перевода присущих ему функций. Некоторые исследователи настаивают на детальной оценке качества перевода (оценка слов, словосочетаний, высказываний, передача элементов экспрессии и т.д.). Но это и есть оценка степени эквивалентности и достижения адекватности. 

22. История перевода в России: середина и вторая половина XIX века
В середине XIX века резко возрастает количество издававшихся в стране переводных произведений. Причины:
- либерализация, наступившая после смерти Николая I
- отмена крепостного права

- увеличение разночинной интеллигенции

=> спрос на иностранную, художественную и научную, литературу

многие из читателей не дворянского происхождения не владели или плохо владели иностранными языками.

Уже перестало существовать имевшее ранее место соперничество перевода с оригиналом, их перестали ставить в один ряд и стали чётко разграничивать. 

Углубление профессионализации переводческого дела. Оно стало восприниматься как особый род литературной работы, обладающий собственной спецификой и требующий специальных качеств. 

Николай Васильевич Гербель – много занимался стихотворным переводом (Байрон, Шекспир, Шиллер, Гёте и др.). Организовал издательскую деятельность по публикации сочинений иностранных авторов. Выработанные Гербелем принципы перевода в основных чертах сохранились и до наших дней:

1. передача поэтических сочинений стихами, а не прозой
2. библиографическая работа по анализу предыдущих переводов
3. привлечение широкого круга участников

4. публикация переводов одного произведения, принадлежащих разным авторов
5. публикация комментариев

В учебнике Фёдорова объясняется зависимость воззрений переводчика в этот период и метода перевода, который он использует. Приверженцы народного, реалистического искусства (линия Чернышевского, Достоевского) проявляют внимание к формальному своеобразию подлинника – к размеру, рифмовке. Например, Фет, Мей, А.К. Толстой. 

Сторонники «искусства ради искусства» довольно сильно отступают от подлинника, стараются привнести детали русского быта, чтобы русский читатель получил впечатление, аналогичное читателю оригинала. 

Но такое деление не однозначно. Дворянско-либеральное сословие – Фет – стремление к буквализму, Толстой – импрессионистический метод. 

Афанасий Афанасьевич Фет – переводил немецких поэтов и классиков (Вергилия, Горация, Овидия). В целом, современники оценивали его переводческую деятельность отрицательно. Считали, что он слишком буквально пытался передать особенности оригинала. Фет считал, что главное – как можно более близко передать оригинал, а не заботиться о красоте выражения, о форме. Иначе читатель будет читать переводчика, а не автора. «Подражают, как хотят, а переводят, как могут». В XX веке предпринимались попытки объяснить правомерность теории Фета, говоря о том, что он боролся с переводческими вольностями. 
П.А. Вяземский – ещё один «отщепенец», противостоящий некой «магистральной линии». Фёдоров писал о том, что это формализм, «выражающий стремление передавать все элементы формы подлинника, а фактически состоящий в передаче лишь отдельно взятых элементов без должного учёта их связи с целым и представляющий сознательный, но ошибочный расчёт». Они «экспериментировали над родным языком». 
Иринарх Иванович Введенский – переводчик английской прозы. Мишень обличения крайних вольностей в переводе – парадокс, что это переводчик-прозаик, тогда как в буквализме обвинялся поэт. Переводил Диккенса и Теккерея. Главное – дух писателя, сущность его идей. «Vanity Fair» он перевёл как «Базар житейской суеты» (!!!). Он переводил «пером, настроенным на диккенсовский или теккереевский лад». Подобная манера в 30х годах ХХ века вызывала саркастическую усмешку у И.А. Кашкина: «Введенский так гордится своими отсебятинами, что сам на себя возводит заведомый поклеп». Чуковский приводит следующие примеры: to send to Coventry – Отправить на Ковентрийский остров, Many happy returns – Желаю вам как можно чаще возвращаться с того света! (гы гы :). 
Современники оценивали его деятельность в основном положительно. Обличительный тон стал преобладать в 30х годах ХХ века (Ланн, Кашкин, Чуковский). «Не знающий удержу Иринарх Введенский» - Кашкин. Однако Чуковский оценил вклад Введенского в знакомство русских читателей с английской культурой и иронически отмечал, что некоторые из его перлов очень милы и очень в духе переводимого автора ( 
Александр Васильевич Дружинин – противоположность Введенскому по происхождению, споривший с ним в переводе. Поле деятельности – Шекспир. Первый перевод – «Король Лир». Текст во многом сглаживался, непонятные, непривычные русскому духу метафоры и обороты смягчались или исключались вовсе. Но не отходили от буквы Шекспира ради картинности слога. Дружинин объяснял компромиссы, на которые ему пришлось пойти, несходством стилистических систем русского и английского языка, в последствии чего оригинал нуждается в «разъяснении и упрощении». Но позже, переводя «Ричарда III», Дружинин уже избегает смягчений. 
Его деятельность одобряли Тургенев, Островский. Пастернак высоко оценивал его перевод «Короля Лира». 
Радикально-демократические литераторы.
Чернышевский, Добролюбов, Михайлов, Михаловский. 

Идейно-политические оппоненты Дружинина. 

Михаил Ларионович Михайлов – известен переводами Гейне. Просветительские и пропагандистские функции перевода – на первом месте. Важность передачи художественной формы оригинала, так как она всегда обусловлена содержанием. Однако он допускал замену стихотворных размеров. 
Последняя треть XIX века.

1. дальнейшее увеличение количества переводов – Шиллер, Гёте, Гейне, Шекспир

2. «ремеслизация» переводческого дела – падение качества переводов

Одна из важнейших причин – эмпирический характер переводческой практики, отсутствие теоретической базы. Был распространён взгляд на перевод прозы как на дело, не требующее никаких особых знаний и способностей, кроме знания языка. 
Плохое владение языком оригинала => неточность 

Плохое знание русского языка => дословность 
Злоупотребление приёмом перенесения автора на русскую почву. «Всё, что есть в печи, на стол мечи». 
В отличие от первой половины, поэтической, это был период прозы. 
Пётр Исаевич Вейнберг – перевёл свыше 60 зарубежных авторов, особенно прославился переводами Гейне и Шекспира. С его именем связывают процесс «становления собственно переводческого самосознания». Переводы Жуковского называл «талантливыми переделками оригинала». Истинный поэт не может быть хорошим переводчиком, так как у него избыток собственного творчества. Внимание к тому, на какую аудиторию ориентируется переводчик. Перевод предназначен именно тех, кто не знает оригинала, а не для тех, кто хочет оценить мастерство переводчика и степень близости перевода к оригиналу. 
Александр Афанасьевич Потебня – продолжал и развивал идеи Гумбольдта. Известен его тезис о том, что высказывание одного может пробудить в другом лишь сходные смыслы, но не тождественные. «В действительности всякий перевод более или менее похож на известную шуточную великорусскую переделку малорусского «Ой був та нема» на «Эх был, да нетути». Против возможности существования одного общечеловеческого языка, идеи, имевшей большое распространение в XIX веке. Подчёркивал ограниченность, неизбежную неполноту любого перевода. Однако он признавал значительность роли переводов в сближении и взаимодействии культур, в развитии любого языка. Таким образом, Потебня не был безоговорочным приверженцем «теории непереводимости». 
Дмитрий Константинович Петров – «…лучше бы вовсе не переводить! <…> не лучше ли уединённому любителю поэзии взять на себя труд выучиться чужому языку…». 
23. 50-е, 60-е годы в истории перевода. Переводческие воззрения А.В. Фёдорова, И.А. Кашкина, Ж. Вине и Ж. Дальберне, Р. Якобсона. 
3) Вине и Дальберне.

Большое влияние на развитие теории перевода не только во франкоговорящих странах, но и во всем мире оказала книга канадских лингвистов Жана-Поля Вине и Жана Дарбельне «Сопоставительная стилистика французского и английского языков. Метод перевода», вышедшая в Париже в 1958 г. и выдержавшая несколько переизданий. Она дала толчок к появлению целого ряда работ, использовавших предложенную методику анализа переводов на материале других пар языков.

Работе предпосланы словарь переводческих терминов и Введение, в котором изложены основные принципы построения теории перевода, именуемой «сопоставительной стилистикой». Указав, что перевод обычно рассматривается как особое искусство и осуществляется переводчиком интуитивно, Ж.-П.Вине и Ж. Дарбельне настаивают на больших возможностях научно-лингвистического изучения процесса перевода, которое должно исследовать пути, по которым, сознательно или бессознательно, следует ум переводчика при переводе от одного языка к другому. Эти пути во многом определяются соотношением структур и особенностей функционирования языков, участвующих в процессе перевода. Поэтому их изучение должно осуществляться в лингвистических терминах на основе положений современного языкознания.

Во Введении кратко излагаются лингвистические положения, из которых исходят авторы при последующем анализе перевода. Это в первую очередь соссюровская концепция двусторонности языкового знака, значения и значимости знака, соотношения языка и речи.

Вслед за Ш. Балли предлагается различать внутреннюю стилистику, изучающую взаимодействие когнитивных (интеллектуальных) и аффективных (эмотивных) элементов языка, и внешнюю (сопоставительную) стилистику, которая занимается сопоставительным изучением выразительных средств двух и более языков. Именно в рамках этой последней и предлагается исследовать соотношения французского и английского языков, лежащие в основе перевода.

В качестве единиц перевода предлагается рассматривать языковые единицы, соответствующие единицам мысли. Среди таких единиц выделяются: (а) функциональные (выражающие одну грамматическую функцию); (б) семантические (выражающие одно лексическое значение: to happen - to take place); (в) диалектические (выражающие ход мысли: this, or); (г) просодические (выражающие одну интонацию: You don't say). В структурном отношении единица перевода может быть равна слову, словосочетанию, части слова (морфеме), фразеологической единице как идиоматической, так и неидиоматической (severe winter, flat denial, to know for a fact и т.д.). Таким образом, в качестве ЕП выделяются единицы текста оригинала разного уровня, которым можно указать отдельные соответствия в переводе и которые переводятся как одно целое.

Рассматриваются 3 плана анализа: сопоставление лексических единиц ИЯ и ПЯ, сопоставление порядка расположения этих единиц (синтаксических структур) и сопоставление семантической организации двух текстов (двух сообщений) на этих языках (тональность, развитие мысли, эмфаза, порядок следования и структура абзацев и т. п.).

Технические приемы перевода подразделяются на приемы прямого перевода (заимствование, калька, дословный перевод) и приемы кос-веяного перевода (транспозиция-замена части речи, модуляция-изменение точки зрения, эквиваленция-замена пословиц другим образом, предупредительных надписей и пр., адаптация-замена описываемой ситуации). Предполагается, что косвенный перевод применяется, когда прямой перевод невозможен, так как он нарушает смысл или вообще не имеет смысла, нарушает нормы языка или ничему не соответствует в ситуации. Все технические приемы перевода могут применяться к ЕП на каждом из трех планов анализа.

Ж.-П. Вине и Ж. Дарбельне подчеркивают, что не надо обращаться к экзотическим языкам, чтобы убедиться, что разные языки по-разному членят описываемую действительность, и приводят ряд убедительных примеров. (Например: ряд сочетаний с английским прилагательным «brown»: brown eyes, brown butter, brown pencil, brown shoes, brown bread, brown paper, brown hair.).
24. История перевода в России. Начало ХХ века, 20е – 30е годы. 
Использование перевода в качестве орудия диссидентства стало традицией в русской истории. После Октябрьской революции 1917 года в России произошел новый подъем переводческой деятельности. По инициативе М.Горького было сразу же создано новое издательство «Всемирная литература», поставившее перед собой грандиозную цель: издать новые или исправленные переводы всех крупных произведений как западных, так и восточных литератур. Несмотря на огромные материальные и организационные трудности, это издательство сумело в течение последующих десятилетий опубликовать переводы книг многих выдающихся писателей и поэтов -- Бальзака, Анатоля Франса, Стендаля, Гейне, Шиллера, Байрона, Диккенса, Б.Шоу, Марка Твена и многих, многих других. 
Большое число переводов было также издано в 30-е годы и позднее другими общесоюзными и местными издательствами. В этой работе приняли участие выдающиеся ученые и литераторы, которые подняли искусство перевода на новый высокий уровень. Заслуженную известность приобрела целая плеяда талантливых переводчиков, и имена таких мастеров перевода, как М.Лозинский, Т.Щепкина-Куперник, С.Маршак, Н.Любимов, Е.Калашникова и многие другие пользовались заслуженным уважением в Советском Союзе и за рубежом. Растущим масштабам переводческой деятельности в немалой степени способствовало то, что Советский Союз был страной многонациональной. В стране происходил широкий обмен произведениями литератур населявших ее народов. Русские читатели получили возможность познакомиться с замечательными эпосами грузинского, армянского, узбекского, казахского, азербайджанского и других народов. 
Большой вклад в эту работу внесли известные русские писатели и поэты Лев Гинзбург, Борис Пастернак, Николай Тихонов и другие. 
25. Герменевтические аспекты перевода: информационная избыточность и информационная неполнота текста. Информационная определённость и информационная неопределённость текста. Коммуникативная компетентность переводчика. 
Описывая процесс коммуникации в терминах теории информации, Ю. Найда обосновывает важность понятия «информационная нагрузка» для теории перевода. Как известно, надежность приема (понимания) любого сообщения рецептором (слушающим или читающим) обеспечивается благодаря избыточности речи. Трудность понимания текста зависит от количества информации, измеряемого степенью неопределенности, неожиданности появления в тексте новых элементов. 
Увеличение количества информации путем использования в сообщении редких слов, необычного синтаксиса и других элементов, непривычных для рецептора (то есть обладающих большой неопределенностью), затрудняет прием, «декодирование» полученного сообщения. 
Поскольку перед переводчиком стоит задача обеспечить для рецептора надежный прием сообщения, содержащегося в исходном тексте, возникает проблема сохранения в переводе достаточной степени избыточности и легкости декодирования. 
Следует также учитывать, что избыточность, создаваемая для рецепторов оригинала благодаря их экстралингвистическим знаниям, может отсутствовать для рецепторов перевода. Поэтому при переводе приходится создавать дополнительную избыточность в самом тексте перевода, чтобы уравновесить отсутствие ее у рецептора перевода и таким образом избежать чрезмерной информационной нагрузки. 
Понятие информационной нагрузки позволяет более четко сформулировать такое традиционное положение теории перевода, как недопустимость буквального перевода. Буквальный перевод перегружает сообщение информацией (высокая степень неопределенности, необычности форм), затрудняя декодирование. Даже если формы, использованные в переводе, отмечены в ПЯ («так можно сказать»), перевод может оказаться неравноценным оригиналу по информационной нагрузке, т.е. степени избыточности.

26. 50-е, 60-е годы в истории перевода. Переводческие воззрения Мунена, Найды, Ревзина и Розенцвейга, Кэтфорда, Людсканова.  
1. Юджин Альберт Найда
- занимался многими языками, как классическими, так и современными, опубликовал ряд значительных работ по проблемам синтаксиса и семантики. 
- заинтересовался проблемами перевода благодаря своей многолетней деятельности в Американском библейском обществе. 

- Наиболее важную роль в развитии лингвистического переводоведения  сыграла его книга «К науке переводить», опубликованная в 1964 г. Книга посвящена проблемам перевода Библии, а также ряду организационных проблем, связанных с подбором коллектива переводчиков и консультантов, толкованием «туманных» мест в Библии, особых требований к благочестию переводчика, необходимостью для него получить «божественное благословение» его труда и пр. Однако основная часть книги содержит рассмотрение фундаментальных вопросов теории перевода, далеко выходящих за рамки специфики переводов Библии.

- Ю. Найда принадлежит к поколению американских лингвистов-дескриптивистов, основателей этапа структуралистского направления в лингвистике. И в своих переводоведческих работах он широко использует методы структурного анализа. Ученик Л. Блумфилда и Ч. Фриза. 
- Труд Ю. Найды - это первая серьезная попытка разработать собственно лингвистический подход к переводческой проблематике. Еще в 1959 г. в статье «Принципы перевода на примере перевода Библии» Ю. Найда четко постулировал, что в основе перевода лежат главные характерные особенности языковых систем, а именно: 
1) системность языковых знаков; 
2) произвольность языкового знака по отношению к называемому предмету; 
3) произвольность членения действительности языковыми и речевыми знаками; 
4) различие в том, как разные языки организуют знаки в значимые выражения. 
- Пишет о сведении любых единиц к ядерным. Так, «his failure» трансформируется в «he failed», a «his arrest»  - в «(they) arrested him». Отсюда в отношении лингвистического значения предлагается следующая процедура перевода: 
(1) сведение оригинала к ядерным структурам – анализ  
(2) перенос значения на язык перевода на уровне этих простейших структур – перенос 

(3) преобразование ядерных структур в стилистически приемлемые структуры в языке перевода – переструктурирование 

- Формальная и динамическая эквивалентность. 

- Поиск  «наиболее близкого естественного эквивалента». Наибольшая близость определяется прежде всего равенством реакции рецепторов, что предусматривается лишь при динамической эквивалентности. По-видимому, уже сам термин «формальная» подразумевает ущербность и сомнительность подобной эквивалентности.

- Внимание к культурологическому аспекту. Предполагается, что необходимое воздействие на рецепторов подобного рада можно обеспечить лишь при условии, если текст перевода не будет содержать чуждых для них культурно-этнических фактов или основанных на таких фактах образов или ассоциаций. Из этого следует необходимость существенной культурной адаптации текста при переводе. Так, поскольку жители тропиков никогда не видели снега, выражение «белый как снег» предлагается переводить на их язык - «белый как перо цапли». Если Христос говорит о себе как о «хлебе жизни», то при переводе на язык мексиканских индейцев, для которых главной пищей служит не хлеб, а кукурузная лепешка - тортиллья, - он будет сравнивать себя не с хлебом, а с лепешкой. Если Рецепторы перевода никогда не видели волков, но хорошо знакомы с койотами, то «волки» в оригинале окажутся «койотами» в переводе.

- Таким образом, принцип динамической эквивалентности дополнялся требованием существенной адаптации перевода, гипертрофирующим культурно-этнические различия между народами и недооценивающим способность человека усваивать элементы чуждой ему культуры, понимать, что другие люди могут иметь другие обычаи, жить в других условиях и т. д.
2. Жорж Мунен

- «Теоретические проблемы перевода» (1963 г.), «Теория и история перевода» (1965). 

- рассматривает на высоком научном уровне современные концепции о языке, которые ставят под сомнение саму возможность перевода. 
Лингвистические препятствия для перевода объединяются в три группы проблем: специфичность семантики языковых знаков, несовместимость «картин мира», создаваемых языком для отражения внеязыковой реальности, и различия в самой этой реальности, в культуре и цивилизации носителей разных языков.

- обращает внимание на то, что современное языкознание все еще преодолевает наивное представление о языке как об инвентарном списке имен, где каждое слово служит ярлыком для обозначения соответствующего объекта. При такой точке зрения слова разных языков - это разные обозначения для одинаковых объектов. Поэтому соответствующие слова двух языков могут различаться лишь по форме, и их перевод будет сводиться к простой замене одной формы на другую. Современные концепции языка не приемлют подхода к языку как к простой номенклатуре. 
- Вторым лингвистическим препятствием для разработки теории перевода являются, по мнению Ж. Мунэна, неогумбольдтианские концепции в современном языкознании, которые утверждают, что каждый язык создает собственную картину мира, членит отражаемую в нем действительность только ему присущим способом. При этом язык как бы навязывает каждому следующему поколению такую картину мира, вынуждая его видеть окружающий мир сквозь концептуальную сетку данного языка. 
- В качестве третьего препятствия для возможности осуществления перевода и его теоретического обоснования Ж. Мунэн указывает на выводы современной социолингвистики, свидетельствующие о существенных культурно-этнических особенностях, находящих отражение в переводимых текстах. Утверждается, что культура одного народа специфична и непроницаема для другого народа, что каждый из них обладает своими обычаями, ассоциациями, своей психологией, своим отношением к реальности. 
Речь здесь идет не только о различиях в картинах мира, но и о том, что и сами миры оказываются разными. Цитируя труды Ю. Найды, Ж. Мунэн указывает на трудности перевода, связанные с особенностями экологии, материальной культуры, культуры социальной, религиозной и лингвистической. Как перевести слово «пустыня» на язык племени, живущего в гуще тропического леса? Что может означать фраза «городские ворота» для кочевников, никогда не видевших ни города, ни ворот? Как быть, если на языке данного народа нет понятия «брат», а есть только «старший брат» или «младший брат»? Как переводить специфические религиозные термины на язык народа, не знакомого с теологическими понятиями и ритуалом? Различие цивилизаций и собственно языковые различия создает серьезную преграду для полноценного перевода. Ж. Мунэн не останавливается на констатации серьезности лингвистических возражений против «законности» и обоснованности перевода. Он подвергает более детальному анализу проблемы перевода, связанные со структурой лексического состава языка, его картиной мира и множественностью культур, дополняя их рассмотрением синтаксических аспектов перевода. И в каждом из этих разделов анализа он раскрывает новые возможности для лингвистического подхода к переводу, для успешного теоретического изучения перевода с помощью лингвистических терминов и понятий.

Так, в связи с проблемой передачи в переводе значений слов оригинала Ж. Мунэн подробно рассматривает труды таких лингвистов, как Л. Ельмслев, Л. Прието, А. Мартине и др., в которых обосновывается возможность выделения в значении знака минимальных смысловых элементов (фигур содержания). Такие компоненты значения, выделяемые путем сопоставления с другими словами языка (jument=cheval + femelle, durfen=possibilite' + morale), дают возможность сопоставлять значения слов разных языков, обеспечивая использование в переводе одинакового набора элементарных смыслов.
Факты чужой культуры не являются чем-то непостижимым, недоступным для описания и изучения. Используя этнографические данные, переводчик может успешно справиться с задачей воспроизведения или объяснения в переводе особенностей культуры, отраженных в значениях слов оригинала.

Среди лингвистических барьеров, которые должен преодолеть переводчик, Ж. Мунэн рассматривает и расхождение грамматических структур языков. И здесь, с одной стороны, лингвистика обнаруживает возможность существования универсалий, основанных на общности функций или способов грамматической связи, равно как и возможность приравнивания друг к другу разнотипных структур, употребляемых разными языками в одних и тех же ситуациях.

3. Джон Кэтфорд
- «Лингвистическая теория перевода» - это первая попытка в английском переводоведении построить цельную и законченную теорию перевода на основе определенных представлений о языке и речи. Лингвистическая школа Дж. Ферса.

-  традиция предварять рассмотрение собственно переводческих проблем изложением исходных общелингвистических концепций. 
- Вслед за Дж. Ферсом Дж. Кэтфорд различает собственно языковые формальные уровни и экстралингвистические (неформальные). Собственно языковые уровни включают фонологию и графологию, связанные с фонической и графической «субстанцией» (звуками и буквами), и грамматику и лексику, связанные с ситуативной субстанцией (элементами внешнего мира). Отношение между грамматическими и лексическими единицами и соответствующими элементами ситуации составляет контекстуальное значение этих единиц, в отличие от их формального значения, определяемого отношением единицы к другим единицам того же уровня.

Каждый уровень обладает своей спецификой. Так, для грамматического уровня характерно наличие закрытых систем с ограниченным числом элементов, связанных оппозитивными отношениями. Для уровня лексики, напротив, характерно наличие открытых систем, число элементов которых может расти, не меняя самой системы.

- дает упрощенное, но собственно лингвистическое определение перевода как «замену текстового материала на исходном языке (ИЯ) эквивалентным текстовым материалам на языке перевода ПЯ». Он настаивает на термине «текстовой материал» (а не просто текст), поскольку некоторые элементы оригинала могут быть прямо перенесены в текст перевода. И здесь Дж. Кэтфорд выдвигает положение, сыгравшее большую роль в последующем развитии переводоведения. 
- Он заявляет, что термин «эквивалентность» - несомненно ключевой в определении перевода и что центральная задача теории перевода заключается в том, чтобы определить природу переводческой эквивалентности и условия ее достижения.

- Предлагается также различать перевод, ограниченный рангом, где эквиваленты создаются исключительно между единицами одного и того же ранга (слово переводится словом, группа - группой и т. д.), и перевод, свободный от такого ограничения. Тогда традиционные термины - свободный, буквальный и пословный перевод - получают собственно лингвистические определения. При свободном переводе эквиваленты перемещаются по различным рангам, но тяготеют к более высокому рангу, чем предложение. Пословный перевод осуществляется в основном на ранге слова, хотя может включать и некоторые эквиваленты на ранге морфемы. Буквальный перевод занимает промежуточное положение: он дословен, но допускает изменения в связи с требованиями грамматики ПЯ (добавление слов, изменение структуры на любом ранге и т. п.).

Таким образом, переводческая эквивалентность не означает ни формального соответствия, ни равенства значений. Единственным условием эквивалентности Дж. Кэтфорд считает требование, чтобы они могли заменять друг друга в данной ситуации, что и обнаруживается при эмпирическом анализе. 
4. Александр Людсканов
- «Человек и машина в роли переводчика», вышедшей на болгарском языке в 1967 г. и в немецком переводе в 1975 г.

- основную задачу видит в построении семиотической теории перевода, которая охватывала бы все виды перевода, как «человеческого», так и машинного. Он исходит из положения, что в основе всех этих видов перевода лежит преобразование одного кода в другой. Семиотический подход к переводу включает этот феномен в широкую категорию кодовых преобразований различных типов.

- он отмечает масштабность переводческой деятельности в современном мире,  появление новых видов перевода (синхронный, дублирование фильмов и пр.), тенденцию к широкому пониманию термина «перевод», включающему многие процессы, изучаемые в лингвистике, информатике, биологии и других науках, перспективы развития машинного перевода. 
По аналогичным причинам А. Людсканов считает нецелесообразным противопоставлять, как это делают И. Ревзин и В.Ю. Розенцвейг, перевод как непосредственный переход от текста к тексту интерпретации как переходу через обращение к действительности. По его мнению, перевод и интерпретация - это две разновидности одного и того же процесса и их различение делает необходимым введение какого-то родового понятия, обозначающего перевод в целом. В качестве наименования такого понятия должен выступать термин «семиотика».

С семиотической точки зрения перевод выступает как ряд кодовых преобразований. Сначала переводчик воспринимает оригинал, декодирует его, переводя его на свой язык-посредник, затем с этого языка он преобразует сообщение на язык перевода и кодирует его в текст перевода. Таким образом осуществляется межъязыковая коммуникация, то есть коммуникация между людьми, владеющими разными языковыми кодами. Цель перевода совпадает с целью межъязыковой коммуникации, а целью коммуникации является передача информации. Иначе говоря, перевод - это средство межъязыковой коммуникации. Коммуникация носит языковой характер, то же самое относится и к средству коммуникации, поэтому любой перевод - это всегда языковое действие.

- теория перевода должна развиваться как особая ветвь семиотики. Предлагается различать «универсальную теорию перевода», являющуюся частью общей семиотики, «общую теорию перевода», основанную на лингвистике, которая рассматривается как семиотика естественных языков, и «специальные теории перевода», описывающие преобразования между субкодами естественных языков, между естественными и искусственными языками и языками машинного программирования. 
- не соглашается с распространенным мнением, что, поскольку количество формальных соответствий больше в одних жанрах (научно-технический перевод), чем в других (художественный перевод), степень точности перевода может быть различна. Он указывает, что точность перевода заключается в сохранении функционального инварианта, а это требование остается неизменным при любом соотношении означающих.

5. Роман Якобсон
Статья «О лингвистических аспектах перевода». 

- Мы различаем три способа интерпретации вербального знака: он может быть переведен в другие знаки того же языка, на другой язык, или же в другую, невербальную систему символов:

1) Внутриязыковой перевод, или переименование - интерпретация вербальных знаков с помощью других знаков того же языка. 
2) Межъязыковой перевод, или собственно перевод, - интерпретация вербальных знаков посредством какого-либо другого языка. 
3) Межсемиотический перевод, или трансмутация, - интерпретация вербальных знаков посредством невербальных знаковых систем. 

- На уровне межъязыкового перевода обычно нет полной эквивалентности между единицами кода, но сообщения, в которых они используются, могут служить адекватными интерпретациями иностранных кодовых единиц или целых сообщений. 
Английское слово cheese не полностью соответствует своему обычному гетерониму "сыр", потому что его разновидность - cottage cheese (творог) на русском языке не обозначает "сыр". По-русски можно сказать: "Принеси сыру и творогу" - Bring cheese and [sic!] cottage cheese. На литературном русском языке продукт, сделанный из спрессованного, свернувшегося молока называется "сыром" только тогда, когда для его производства используется особый фермент. 
- чаще всего при переводе с одного языка на другой происходит не подстановка одних кодовых единиц вместо других, а замена одного целого сообщения другим. Такой перевод представляет собой косвенную речь; переводчик перекодирует и передает сообщение, полученное им из какого-то источника. Таким образом, в переводе участвуют два эквивалентных сообщения, в двух различных кодах. 
- Широко распространенная практика межъязыковой коммуникации, в частности переводческая деятельность, должна постоянно находиться под пристальным наблюдением лингвистической науки. Трудно переоценить, насколько велика насущная необходимость, а также какова теоретическая и практическая ценность двуязычных словарей, которые давали бы тщательно выполненные сравнительные дефиниции всех соответствующих единиц в отношении их значения и сферы употребления. 
Точно так же необходимы двуязычные грамматики, в которых указывалось бы, что объединяет и что различает эту пару языков в выборе и разграничении грамматических категорий. 


Отсутствие в языке перевода какого-либо грамматического явления отнюдь не означает невозможности точной передачи всей понятийной информации, содержащейся в оригинале. - cold beef-and-pork hot dog - "бутерброд с холодной сосиской. 

- I hired a worker 
Additional examples :) 
The amendment received 3,622,000 votes, while the Executive resolution received 4,090,000. Thus the Executive majority was only 468,000 in a vote of nearly eight million.

В этом тексте, где речь идет о результатах голосования на конгрессе английских тред-юнионов, выделенные сочетания являются семантически эллиптическими. Английский читатель без труда восстанавливает их полную форму Executive Committee resolution, т.е. резолюция, предложенная исполнительным комитетом, и Executive Committee resolution majority, т.е. большинство голосов, поданных за резолюцию исполкома. В таком, дополненном виде эти сочетания и будут переданы на русском языке, где эллиптические формы исполнительная резолюция или исполнительное большинство оказались бы совершенно непонятными для читателя или были бы неправильно им интерпретированы.

Аналогичным образом эксплицируются при переводе многочисленные сочетания такого типа: wage strike - забастовка с требованием повышения заработной платы; gun licence - удостоверение на право ношения оружия; oil countries - страны-производительницы нефти.

Особую область применения приема добавления составляют случаи текстуальных пояснений, обусловленных прагматическими факторами. В следующем примере добавление вызвано стремлением переводчика указать на игру слов в оригинале, которую непосредственно передать в переводе не удалось:

"The exclusiveness, the pride, the form, the ceremony," - exclaimed the general, emphasizing the articles more vigorously at every repetition. "The artificial barriers set up between man and man; the division of the human race into court cards and plain cards of every denomination - into clubs, diamonds, spades, anything but hearts." (Ch. Dickens). - Эта замкнутость, чопорность, эта надменность, эта церемонность - воскликнул генерал, с каждым повторением все сильнее напирая на словечко "эта", - все какие-то искусственные преграды между людьми; человечество делится на фигурные и простые карты всех мастей - на бубны, пики, трефы, на все что угодно, кроме червей! То есть кроме сердец! (Пер. Н. Дарузес)
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