01. Понятие «литературный язык», «норма», «функциональные стили» РЛЯ. Их историзм и динамика. Типология национальных литературных языков.Литературный язык vs. язык художественной литературы. Литературный язык. Эстетическая функция каждого слова художественной литературы: ИРЛЯ не должна сводиться к изучению творчества отдельных писателей. Но закреплен литературный язык именно в литературных произведениях. Литературный язык – высшая ступень речевого общения, противопоставленная низшей. Есть и устная разновидность литературного языка, взаимодействующая с высшей. Взаимодействие литературного языка с некодифицированными формами языка. До 50х годов было в ходу высказывание Горького: «ЛЯ - тот же язык, но обработанный мастерами слова». В наше время это определение недостаточно. ЛЯ - это: 1. Обработанность: не спонтанная речь, а отобранность языковых средств и авторская коннотативность. 2. Богатство языковых единиц: варианты в лексике и фразеологии, разнообразие синтаксических конструкций. 3. Стабильность ЛЯ: в отличие от разговорной речи в связи с закрепленностью в письменных текстах. Консерватизм ЛЯ: ЛЯ нормативен, то есть узаконен в общем употреблении, кодифицирован. Изменения в ЛЯ, конечно, есть, но носят неравномерный характер. 4. Наличие нормативности делает ЛЯ общеобязательным, универсальным средством общения. 5. ЛЯ полифункционален и стилистически богат.Все эти признаки свойственны СРЛЯ. В древнерусском языке нормативность - понятие относительное, так как словарей не было. В ранний период не было общеобязательности РЛЯ. Сфера его употребления была узка, так как не все были грамотными. Винокур: предназначенность ЛЯ для чтения. «Все литературные средства созданы по типу монолога. Совокупность установившихся в данном обществе языковых норм и объединение их в текст – употребление». Изменения в любом языке носят два основных направления: 1) расширение структуры, заложенной в древности, и 2) связь с внешними причинами - изменениями в жизни общества (преобладающее). Норма имеет обязательный характер. Нормы ЛЯ общепризнанны и общеупотребительны, поэтому он искусственен, в противоположность живой речи. Норма закреплена в авторитетных словарях и грамматиках. Опора для словарей – тексты художественной литературы: обработанность. Литературный язык vs. язык литературы. Норма также изменчива: первая лексикографическая деятельность началась на юго-западе в 15-16 вв. в древнерусской литературе норма была запечатлена в авторитетных текстах. В 16 в. – тексты священного писания. Отсутствие печати невольно приводит к сдвигу нормы. Варьирование ЛЯ. Частные подразделения ЛЯ - функциональные стили.
2 вопрос. Периодизация русского литературного языка. Праславянский период. До 6 века. Период восточнославянских диалектов. С 6 в. до образования языка древнерусского государства. В этот период складывается язык древнеславянской народности, в к. 10 в. образуется ЛЯ. Период Киевской Руси. 10-14 вв.

Складывается фонетика, система частей речи, склонение, видовременные категории глагола. В этот же период появляется письменность, что является предпосылкой появления ЛЯ. Это первый период развития ЛЯ (появляется литература). ЛЯ этого периода имел очень узкую сфе​ру употребления - не все умели писать. В основном умели служители церкви, некоторые князья. ЛЯ базируется на текстах. Основное их коли​чество было создано на старославянском языке в его восточнославянском изводе; позже появляются и собственно русские тексты. В основном, богослужебная литература; деловая литература, но также и произведения художественной литературы.Дискуссия о происхождении древнерусского ЛЯ среди многих ученых. Ранние памятники литературы (10-11 вв.): «Договор Олега с греками», «Договор Игоря с греками», «Поучение философа», «Символ веры», «Десятинная грамота князя Владимира», «Грамота князя Мстислава», «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона. Старосла​вянский язык был освоен как ЛЯ отцами Церкви. «Остромирово Евангелие». 12 в.: «ПВЛ», «Поучение Владимира Мономаха», «Хождение Даниила», «СоПИ». Сочинения 13 в. отражают процесс «порчи» языка, процесс дробления древнерусского народного языка на диалекты: в тексты проникают диалектизмы. «Хождение в Царьград Добрыни», «Повесть о битве на реке Липце», «Новгородская летопись», «Повесть о разорении Рязани Батыем», «Галицко-волынская летопись». «Слово о законе и благодати» митрополита Иллариона отличается богатством изобразительных средств и совершенством языка. Столь же интересны произведения В. Мономаха: «Поучение», «Письмо князю Олегу». Памятники деловой письменности: «Грамота князя Мстислава», «Правда Русская». С первой пол. 14 в. – феодальная раздробленность. Русское государство распадается на отдельные княжества. В этот период язык народности, который раньше отличался общностью, начинает испытывать влияние местных диалектов. Образование новых народностей и новых литературных языков. Вторая половина 14 – вторая половина 17 в. –  образование украинцев, великороссов и белорусов как народностей. В это время диалектная база РЛЯ изменяется. Ранее его основой было киевское койне, теперь стал владимиро-суздальский диалект, потом московское городское койне. Начинает формироваться аканье. Стремление сохранить традиции ЛЯ Киевской Руси, особенно в летописании, и усиливающееся влияние разговорной речи. Разнообразие жанров литературы. Значительное усиление роли церковнославянского языка, независимо от жанра: в светской, исторической и т.д. литературе: это - второе южнославянское влияние. Первое относится к периоду Киевской Руси. «Плетение словес» - основа литератур​ных текстов. «Задонщина», «Слово о житии и преставлении Дмитрия Донского», «Сказание о мамаевом побоище», «Житие Стефана Пермского». «Жи​тие Сергия Радонежского», «Четьи минеи» и др. Начало отражения народного влияния: «Повесть о Петре и Февронии». «Хождение Афанасия Никитина»; особенно усиливается в 16 в.: «Домострой», Произведения И. В. Грозного. В 17 в. начинается образование русской нации как результат развития экономических отношений. Общенациональный период. Появляются первые грамматики. Развитие ЛЯ связано с влиянием городского посада: появляется «светская повесть». Сохранение традиционной литературы - в церковно-учительных повестях. Раскол в церкви; взаимопроникновение языковых пластов: «Житие протопопа Аввакума». Формирование основных грамматических категорий, сходных с современными, и современного синтаксиса. Основным источником разви​тия языка становится художественный текст, особенно после М.В. Ломоносова. Петровский период. В связи с увеличением роли служилого дворянства, реформ армии, появлением флота, существенным сокращением роли церкви происхо​дит насыщение языка заимствованной лексикой. Огромное количество заимствований (из нем, голл и англ с развитием армии и флота; из франц и ит с развитием дворянской культуры). Процесс варваризации языка, избыточное использование заимствований. Ломоносовский период. Ломоносов – попытка осмыслить и нормализовать структуру РНЯ. Первая настоящая российская грамматика. Нормализация лексики («Рассуждение о пользе книг церковных в РЯ»). Развитие РЯ на национальной основе. Продолжался до к. 18 века. Литература классицизма.Карамзинский период (до 20-х гг.). Литература сентиментализма. Пушкинский период. Произведения Пушкина-реалиста стали образцом для его современников и потомков. Расширение народной основы языка, особенно у Го​голя. Этот период продолжается до наших дней, с изменениями.
Революция: отрицание дворянского РЯ, ориентация на речь крестьянства и малограмотных рабочих. Засорение ЛЯ жаргонизмами, диалек​тизмами. Некоторые (Горький, Блок, Ахматова, эмигранты) поддерживали РЛЯ.
С середины 30 гг. - нормализация, возвращение к Пушкинскому языку.
К. 80 - н. 90 гг. связан с большим наплывом иностранных слов. Их избыточность. Изменения в морфологии и синтаксисе. Усиление эле​ментов аналитизма. Появление большого количества новых предлогов.
Вопрос 3. Начало письменной традиции в Древней Руси как предпосылка возникновения литературно-письменного языка. До недавнего времени историческая наука указывала на относительно позднее возникновение собственной письменности на Руси, связывая ее начало с воздействием христианской религии и церкви. Согласно этому традиционному взгляду, восточнославянская письменность начинает развиваться лишь с самого конца Х в. на основе старославянской, или древнецерковнославянской, системы письма, полученной восточными славянами в готовом виде в период крещения Руси. Потом – противоречия. Свидетельства о более раннем возникновении письменности-из традиционных источников(ПВЛ к.11-нач.12 вв). Трад.т.зр.(Истрин)-тексты договоров,к-ые в ПВЛ,создавались на греч., а при составлении ПВЛ извлечены из архивов и только тогда переведены на славяно-русский ЛЯ д/включения в летопись. Обнорский доказал,что переводы современны оригиналам,сразу составлялись договоры на 2х языках. =>развитая письменность могла существовать по крайней мере в первые годы X века,т.е. за 100 лет до крещения. Например:договор Олега с греками (в переводе на СРЯ): Если он сделает завещание, то тот пусть возьмет имущество его, кому он напишет об этом в своем завещании”. Кому напишет=кому будет писал.Если бы это писали греческие нотариусы,было бы завещал или отказал.1949-найдены корчага с надписью=> кирилловское письмо было распространено у восточных славян уже в первое десятилетие Х в. и использовалось не для религиозных, а для бытовых целей. Найдена Добруджанская надпись 943г.Берестяные грамоты в Новгороде.Рассказ путешественника Ахмета Ибн-Фадлана:видел погребение богатого руса в Булгаре.При погребении сожгли и жену

->язычник.Говорит,что после погребения соорудили холм,поставили там бревно и написали на нем имя этого чел-ка. Это было в 921-922гг.Можно сделать вывод,что письменность задолго до Крещения,по кр.мере в нач.Xв., а может и раньше. Возникновение письменности должно быть объяснено прежде всего внутренними потребностями развивавшегося общественного строя древних восточных славян, переходивших к Х в. от первобытных общин к ранним формам государственности и феодального строя. Вместе с тем-начало письменности отнюдь не означает возникновения литературного языка, а является только первой и самой необходимой предпосылкой для его становления.
Вопрос 4. Происхождение РЛЯ. «Языковая ситуация». Церковнославянский и древнерусский. Традиционная точка зрения его происхождения на старославянской языковой основе. (Срезневский, Шахматов).В 19 в. считалось, что РЛЯ образовался не на национальной, а на древнеболгарской основе. (Максимович, 1840-е гг.). Но не пытался доказать свою точку зрения, пред​ставил ее как должное.Значительно подробней и последовательней исследования по проблеме происхождения РЛЯ Срезневского («Мысли об истории РЯ»). «РЯ ближе всего подходит наречию старославянскому, потому всего было легче утверждение старославянского наречия в древнерус​ской письменности». Поскольку старославянский язык был близок, он легко усваивался грамотными людьми. Книжный язык поддерживался в употреблении, поскольку старославянский язык был близок древнерусскому языку народному. Они дополняли друг друга: народный язык обо​гащал книжный, а книжный поддерживал народный. В дальнейшем происходит существенное расхождение народного языка со старославянским языком. Дальнейшее развитие - ассимиляция старославянского языка за счет большого числа проникающих в тексты русизмов. Таким образом, процесс становления ЛЯ - процесс порчи старославянского языка. Эта точка зрения Срезневского носит умозрительный характер, он не занимался изучением текстов. А. А. Шахматов первым попытался не только последовательно изложить теорию происхождения РЛЯ от старославянского языка, но и дока​зать ее. Источник РЛЯ - язык болгарский письменный, в ходе развития этот язык растворялся в русизмах. «Очерк СРЛЯ». Поддерживает Срез​невского. Сопоставляет роль старославянского языка и средневековой латыни - они непохожи, латынь не могла перерасти в ЛЯ, так как была далека от народной основы.Окончательное слияние книжного языка с народным произошло в 18-19 в. в приказных тек​стах. Этот язык служил и разговорным языком в верхах общества.Это господствующая точка зрения.Шахматов доказывает теорию:В фонетике - до нашего времени неполногласные формы, слова пара-, ла-, сочетание мед. В морфологии - класс причастий. В словообразовании: суффиксы -ство {действо), -ыня {гордыня, святыня), -чий {кормчий), -тель {писатель), -знь {болезнь), приставки низ- {низвергать), во- {вооружить), со- {событие, сочувствие). Количество славянизмов в СРЯ, по Шахматову, около 40%. Современный РЛЯ - результат взаимодействия собственно русской и славян​ской языковых стихий.Чехи (Унбегаун): такая же точка зрения; категоричное настаивание на том, что церковнославянская основа составляет главное в РЛЯ, асси​милированное РЯ.Возражения к теории: литература на старославянском языке - утилитарного назначения, ее не читали. Деловые тексты писались не на ста​рославянском языке. Обнорский первым при решении этого вопроса обратился к исследованию лингвистических источников. В 1836 г. он стал изучать язык «Русской правды» (до этого - Карский: там почти нет славянизмов). Материал не увязывался с традиционной точкой зрения; он стал зани​маться и другими памятниками (Сочинения Мономаха, «Моление» Даниила Заточника, «Слово о полку Игореве»). Сопоставлял количество русизмов и славянизмов на всех языковых уровнях - русизмов было больше. У всех текстов тип языка на разных уровнях один и тот же - «об​щий облик» произведений. Архаичность языка. Почти полное отсутствие церковнославянизмов (некорректное утверждение). Концепция Обнорского. В Древней Руси, независимо от того, что использовался и старославянский язык, в конце 10 в. на северно-русской основе сформировался собственно РЯ. Он не имел в своем составе славянизмов и использовался во многих жанрах литературы.В сер. 14 в. этот древнерусский тип ЛЯ стал испытывать славянизацию (воздействие старославянского языка в его восточной форме - церковнославянский). Это связано со вторым южнославянским влиянием: 14 в. - возвышение Москвы, и московские князья хотели найти идеологическую основу. Такой основой стала церковь и ее язык. В это время - турецкие завоевания; Москва - третий Рим. Обращение к хри​стианскому прошлому, культуре южнославянских стран - Болгарии, Сербии, отчасти Византии. Результат - большое количество литературы на церковнославянском языке нового извода. Процесс славянизации продолжался в 14-16 вв., в период национального становления (17 в.) стал приостанавливаться. Но славянизмы есть еще у Пушкина. На примерах «Русской правды», «СоПИ», «Моления» устанавливает соотношение русизмов и славянизмов на всех уровнях (фонетика, морфология, синтаксис), и доказывает, что типология этих произведений одна и та же (для 12-14 вв.). Другие доказательства - политического характера. Трудно предположить, что русские, имея очень развитую культуру, использовали чуж​дый язык. Этот аргумент в корне не верен. Обнорский использует лингвистическую статистику (подсчитывает русизмы и славянизмы в текстах на всех уровнях). Недостаток стати​стического метода - многие слова общеславянского типа считаются русскими. Кроме того, он привлекал для анализа далеко не все тексты ран​него периода. Филин (основываясь на своих и других исследованиях) считает, что был литературный билингвизм. В Древней Руси было два типа ЛЯ: церковнославянский язык (в двух вариантах) и древнерусский язык (в двух вариантах).1. Церковнославянский язык:а) язык церковных книг южнославянского (сербо-болгарского) происхождения, «чистый» церковнославянский;б) язык церковных книг (житий, хождений), написанных древнерусскими писателями. Эти произведения уже содержат в большей или меньшей мере русизмы. 2. Древнерусский язык:а) собственно РЛЯ, созданный на народной основе, почти лишенный церковнославянских слов; в деловых документах;б) славяно-русские произведения, созданные на древнерусской основе, но содержащие некоторое количество славянизмов («СоПИ». «Моление Даниила Заточника», летописи и др.).Эта точка зрения более объективно отражает сложность структуры ДРЯ старшего периода (до 14 в.). Билингвизм особой формы: родствен​ные языки, поэтому взаимопроникновение, в отличие от Европы, где латинский язык противопоставлялся родному. Языковая ситуация. Понятие «языковая ситуация» применяется обычно к большим языковым сообществам – странам, регионам, республикам. Для этого понятия важен фактор времени: по существу, языковая ситуация – это состояние социально-коммуникативной системы в определенный период ее функционирования. Это совокупность форм существования языка, сферы и среды его употребления в различных социально-экономических и социально-политических условиях и в определенных социально-административных образованиях. Языковая ситуация тесно связана с функционированием языка в однонациональном и многонациональном государстве. В этой связи различают языковую ситуацию в одноязычной стране и языковую ситуацию в многонациональной стране. Основная задача изучения языковой ситуации - установление общественных функций языка, выполняемых им в различных социальных условиях (когда народы кроме родного языка владеют и другим). Диглоссия-2 языка в отношении дополнительной дистрибуции.
Вопрос 5. Литературный язык Древней Руси. Основные источники изучения. Соотношение жанра и языка памятников. В памятниках, относящихся к периоду XI—XII вв., древнерусский литературно-письменный язык проявляется по-разному, в зависимости от целевой направленности и содержания тех произведений, которые он обслуживал=> несколько жанрово-стилистических ответвлений литературно-письменного языка, или типы литературного языка древнейшей эпохи. Виноградов:два типа древнерусского ЛЯ: церковнокнижный,славянский, и народно-литературный; за пределами ЛЯ-язык деловой письменности. Винокур:три стилистические разновидности литературно-письменного языка: язык деловой, язык церковнокнижный, или церковно-литературный, и язык светско-литературный. Некоторые исследователи, как языковеды (Р. И. Аванесов), так и литературоведы (Д. С. Лихачев), склонны рассматривать языковую ситуацию в Киевском государстве как древнеславянско-древнерусское двуязычие. Лучше все же исходить из понимания древнерусского литературно-письменного языка, во всяком случае для киевской эпохи, как единой и целостной, хотя и сложной языковой системы. Естественно выделять в составе этого единого литературно-письменного языка отдельные жанрово-стилистические разновидности, или стилистические типы, языка. Из всех предлагаемых классификаций таких стилистических ответвлений древнерусского литературного языка для первоначальной киевской эпохи кажется наиболее рациональной та, в которой выделяются три основные жанрово-стилистические разновидности, а именно: церковнокнижная (памятники церковно-религиозного содержания, пр-ия церковно-политического красноречия: “Слова” Илариона, Кирилла Туровского, житийные пр-ия:“Житие Феодосия”, “Патерик Киево-Печерский”, “Сказание и Чтение о Борисе и Глебе”, сюда же примыкает и каноническая церковно-юридическая письменность: “Правила”, “Уставы” и т. д., разного рода молитвы и службы (Борису и Глебу, празднику Покрова и т. п.). Общие черты смешения речевых элементов, которые присущи древнеславянскому языку русского извода), деловая (собственно русская) (все пр-ия делового или юридического содержания, “Русская правда”, и тексты древнейших договоров, и многочисленные грамоты, грамоты на бересте), собственно литературная (светско-литературная) (летописи,но надо учитывать разнохарактерность их состава и возможность иностильных вкраплений в их текст: отступления церковнокнижного содержания и стиля-“Поучение о казнях божиих” в составе “Повести временных лет” под 1093, документальные внесения в текст:список с договоров между древнейшими киевскими князьями и византийским правительством Также произведения Владимира Мономаха, СоПИ, МДЗ. Памятники древнерусской переводной литературы-“Александрия”, “История Иудейской войны” Иосифа Флавия, “Повесть об Акире”, “Девгеньево деяние” Эти стилистические разновидности древнерусского литературно-письменного языка отличались друг от друга пропорцией образовавших их книжно-славянских и восточнославянских речевых элементов. В первой из них при преобладании книжно-славянской речевой стихии присутствуют в значительном числе отдельные восточнославянские речевые элементы, преимущественно как лексические отражения русских реалий, а также отдельные грамматические восточнославянизмы. Язык деловых памятников в основном русский,но и отдельные старославянские внесения. 
Вопрос 6.Церковно-книжная жанрово-стилистическая разновидность литературно языка Древней Руси. памятники церковно-религиозного содержания, созданные в Киевской Руси русскими по рождению авторами. Это произведения церковно-политического красноречия: “Слова” Илариона, Кирилла Туровского. Житийные пр-ия: “Житие Феодосия”, “Патерик Киево-Печерский”, “Сказание и Чтение о Борисе и Глебе”, каноническая церковно-юридическая письменность: “Правила”, “Уставы” и т. д. и пр-ия литургического и гимнографического жанра, разного рода молитвы и службы (Борису и Глебу, празднику Покрова и т. п.), созданные на Руси в древнейшую пору. Практически язык этого рода памятников почти не отличается от того, который представлен в произведениях переводных, южно- или западнославянского происхождения, копировавшихся на Руси русскими писцами. В обеих группах памятников-те общие черты смешения речевых элементов, которые присущи древнеславянскому языку русского извода. Слово о законе и благодати. С него начинается ИРЛ, так как оно непосредственно посвящено актуальным проблемам Руси: единение Руси посредством христианской морали. Идеально по стилю, поэтому оказало влияние на многие другие произведения: на жития Бориса и Глеба, сочинения Кирилла Туровского, на стиль «плетения словес». После​довательное преобладание славянизмов на всех уровнях (до 98% старославянских фактов). Риторичность, большое количество выразительных средств, взятых из южнославянской (болгарской) и византийской литературы; наличие сложных синтаксических конструкций.Автор был человеком высокой культуры, освоил церковнославянский текст и смог создать самостоятельное произведение, в котором он сблизил культуру Киевской Руси с культурой Византии. Митрополит Иларион написал «Слово...» в 1049 г., при Ярославе Мудром. За 60 лет до этого - крещение Руси. Изменение культуры и ре​лигии: языческие обряды уходили в прошлое. Ярослав счел нужным освободить русскую Православную Церковь от зависимости греческой. Иларион - первый русский (а не греческий) митрополит, поставлен Ярославом в 1051 г. Его назначение было событием большой политической важности.3 части:1)Характеристика Ветхого Завета и противопоставление ему Нового. Доказательства преимущества христианства над иудаизмом, как средст​ва сближения разных культур, религии света, просвещения людей. 2)Характеристика роли христианства в Киевской Руси и роли князей-просветителей - Владимира и Ярослава Мудрого.3)Молитва о Руси (в защиту Руси и русских). Много калек с греческого - благоверный, равноумный, остроумие, благонравие, тщеславие.Многие слова взяты из народной речи, но переосмыслены. Скрижаль (в народной речи - каменная плита, в тексте - плита, на которой высечены знаки, слова), добръ (дородный - нравственный, морально стойкий), степь (мрак, темнота - невежество, тьма язычества), тварь (украшение на платье, платье, нечто сотворенное - живое существо, человек, созданный Богом).Выражения и метафоры: Посети Господь человеческого рода.Язык: архаичный тип старославянского. Старые, нестяжённые формы: милааго. Аорист. Древние формы склонения. Дательный самостоя​тельный.Риторичность: повторы, антитезы, обилие сравнений (образы часто отвлеченные, связанные с христианской символикой),   символиче​ский параллелизм.Гъраздитися - чисто древнерусское слово.Взаимовлияние церковнославянского и русского языков; влияние церковнославянского значительнее. Сказание о Борисе и Глебе. В списке Успенского сборника 12-13вв. Язык не однороден. преимущественное использование древне-славянских элементов речи в тех местах текста, где ставится цель доказать святость князей или прославить их заслуги.Например, когда Борис, узнает о смерти отца, киевского князя Владимира.когда сообщается о фактах и о событиях, ясно проступают следы летописного источника, по-видимому, древнейшего “Начального летописного свода”, предшествовавшего появлению “Повести временных лет”. Систематически выраженное восточнославянское фонетическое и морфологическое оформление собственных личных имен и географических названий: Володимеръ, Володимерь, Передъслава, Новгородьць, РостовЬ. видим письменный литературный язык старшего периода, язык смешанный, славяно-русский, язык. 

Вопрос 7. Язык деловой письменности. Язык деловой письменности=собственно русский. все без исключения произведения делового или юридического содержания, независимо от использования при их составлении того или иного писчего материала. К данной группе мы отнесем и “Русскую правду”, и тексты древнейших договоров, и многочисленные грамоты, как пергаменные, так и списки с них на бумаге, сделанные позднее, и, наконец, в эту же группу мы включаем и грамоты на бересте, за исключением тех из них, которые можно было бы назвать образцами “малограмотных написаний”. язык деловой письменности отличался от языка книжного главным образом по степени отражения в нем восточнославянских элементов речи. В памятниках деловой письменности именно эти элементы, характеризующие живую разговорную речь жителей тогдашней Руси преобладают. черты книжности в какой-то степени проникали в деловую письменность, оказывали свое воздействие на язык писцов, оформлявших документы, способствовали созданию и закреплению устойчивых традиций письменного употребления. Таким образом, будучи противоположным стилю книги по соотношению в нем элементов восточнославянской и южнославянской речевой стихии, и язык деловых памятников киевского периода, был смешанным по своему составу, являлся результатом слияния книжной и живой разговорной речевых систем. Русская правда. найдена в составе новгородской кормчей книги 15 в. «Кормчая» - свод постановлений церковных властей; «РП» другая по тематике. Известно около ста списков «РП», они восходят к трем редакциям: краткой (11-12 вв.), пространной (13-15 вв.), поздней (сокращенной) (14 вв.). Нас интересует краткая редакция (11 в.).Создана Ярославом Мудрым в 11 в. для утверждения христианской морали на Руси и примирения враждующих князей.в языке “РП” значительно перевешивает восточнославянская, разговорная речевая стихия, почти подавляя собою старославянскую, книжную. Но также и влияние со стороны болгарского.А. М. Селищев на наличие в “Русской правде” по списку “Новгородской кормчей” 1282 г. систематического употребления разнообразной лексики с южнославянской по происхождению приставкой раз(а не восточнославянской—роз-), например: разбои, разбоиникъ, разнаменати, разграбление. Большинство слов из «РП» древнерусского происхождения: закуп - наемник, мытник - сборщик налогов, переим - захват, костьба - торговля. Слова старославянского происхождения в «РП»: ясти, убиение, говение, среда, перст, совокупити - слова, уже освоенные в 11 в. (эти слова и в договоре с греками). То есть влияние старославянского языка чисто внешнее, так как в основном эти слова были уже освоены. По Обнорскому, влияние старославянского на древнерусский язык уже изначально (а не 2-е южнославянское влияние 14 в.). «РП» оказала влияние на последующие памятники делового стиля: была опорой при отборе лексики, устойчивых словосочетаний и пред​ложений (главным образом, условного типа).
Весь строй «РП» - строй древнерусской просторечной речи с неразвитым синтаксисом (например, сочинительные союзы вместо подчинительных). Грамота. дарственная грамота, пожалованная Новгородскому Юрьеву монастырю великим князем Мстиславом Владимировичем и его сыном Всеволодом около 1130 г. В языке грамоты хар-ное начало: “Се азъ Мьстиславъ, Володимирь снъ дьржа русьскоу землю въ свое кнАжение...”. Личное местоимение 1-го л. ед. числа представлено здесь в древнеславянском фонетическом оформлении (без начального йота). Однако далее это же местоимение выступает в восточнославянском обличий: “а язъ далъ роукою своею...” и даже: “а я Всеволодъ далъ есмь блюдо серебрьно”. Других древнеславянских речевых элементов в тексте грамоты не встречается, и, таким образом, абсолютно господствующей в ней следует признать собственно восточнославянскую языковую стихию, ярко выступающую на фоне общеславянской лексики и грамматических форм. Древнеславянский же элемент речи, отмечаемый в первой строке документа, может рассматриваться как совершенно изолированный и функционально закрепленный именно за данной документальной формой: это, без сомнения, исторически сложившийся шаблон начала церковной дарственной грамоты, образцы которой пришли на Киевскою Руси славянского юга еще в начальную пору развития письменности. Другие грамоты на пергамене относятся к более позднему времени, к XIII—XIV вв , или же дошли до нас в списках, датируемых не ранее, чем XV веком. 

Вопрос 8. «Собственно-литературная» жанрово-стилистическая разновидность ЛЯ. Язык собственно литературных произведений киевского периода иначе может быть назван народно-литературным типом древнерусского литературно-письменного языка. в памятниках этого типа старославянские (южнославянские по своему происхождению) и восточнославянские элементы речи находились в состоянии приблизительного равновесия. Колебания в ту или другую сторону зависели от жанра конкретного памятника, кроме того, старославянская речевая стихия обычно усиливалась в тех местах памятника, которые прямо или косвенно были связаны с выражением официальной церковной идеологии. Восточнославянские же элементы речи преобладали тогда, когда рассказывалось об обычных бытовых делах. Летописи (за исключением собственно церковных записей, а также документальных внесений, подобных текстам договоров древнейших русских князей с Византией). К этому же типу принадлежат “Поучение” Владимира Мономаха “Моление Даниила Заточника”, “Слово о полку Игореве” как ценнейший памятник поэтической культуры Древней Руси. произведения переводной литературы светского характера, переведенные в Киевской Руси:“История Иудейской войны” Иосифа Флавия, “Александрия”, “Повесть об Акире”, книга “Иосиппон”, “Девгеньево деяние”.СоПИ. Текст (список 15-16 в.) был найден в к. 18 в. в Ярославле у архимандрита. Екатерина II приказала сделать копию (ее создавали Мусин-Пушкин, Малиновский). Оригинал сгорел. Этот памятник оказал сильное влияние на РЛЯ. Исследователи отмечают частое цитирование текста в других произведениях. В памятнике много темных мест, много тюркизмов половецкого происхождения. Язык памятника полностью не изучен из-за темных мест.Обнорский в фонетике находит результаты падения редуцированных.В тексте - славянизмы, грецизмы и т.д., фольклорные элементы, кальки из евангельских текстов.Богатство языковых средств свидетельствует, что автор был незаурядной личностью, высоко образованным человеком. Якубинский:старославянизмы м.разделить на 2 группы:смысловые и стилистические.1)термины,связанные с богословием,часто-кальки с греч.:благоверие,благословение,слова собственно греч.происхождения, принесенные на Русь в составе старославянских церковных текстов:ангел,апостол,евангелие.2) всегда имеют парные соответствия, определяемые известными фонетическими и морфологическими приметами: неполногласие—полногласие; начальные ра-, ла- — начальные ро-, ло-; сочетание жд (из дj) — ж; шт или щ (из tj) — ч; и т. п. Подобные парные соответствия засвидетельствованы уже для древнейшего периода развития русского литературного языка. Очень много темных мест, что объясняется тем, что современным людям непонятны многие обороты, привычки. Другие темные места вызваны неграмотным прочтением рукописи (писалось сплошным текстом). Восточнославянские элементы речи не были случайными в древнерусских текстах церковного назначения, и в собственно литературных, художественных произведениях Киевской Руси старославянские элементы речи выполняли традиционно закрепившиеся за ними смысловые и стилистические функции, объединяя слова в поэтические контексты и тем самым способствуя значительному обогащению древнерусского литературно-письменного языка. Одной из характерных особенностей собственно-литературного ответвления письменного языка киевской эпохи может быть признано свободное и широкое использование авторами не только слов славянского происхождения, исконно восточнославянских, старославянизмов и общеславянской лексики, но и заимствований, восходящих к языкам соседних народов, тесно связанных с Киевской Русью в экономическом, политическом и культурном отношениях. Заимствование русским языком слов греческого происхождения происходило двумя путями: через устное речевое общение обитателей Киевской Руси с населением Византийской империи, благодаря активным экономическим связям между обеими странами в Х—начале XI вв., и через переводы греческих памятников литературы.
Вопрос 9. Зональные разновидности ЛЯ в период феод.раздробленности 12-14 вв. Процесс языковой дифференциации. Развитие диалектов, повлиявших на РЛЯ.Язык этого периода отличается от предыдущего. Усиливается феодальная раздробленность (после смерти Владимира Мономаха – множество княжеств, междоусобные войны). Начало развития диалектных явлений в отдельных зонах бывшего Киевского государства и их проникновение в литературные тексты. Изменение самого ЛЯ.Образование великороссов, украинцев и белорусов (2 пол. 14 в.). Начало собственно русской литературы. Язык: как традиционные черты, так и значительные изменения. Новая структура ЛЯ, новые языковые средства на всех уровнях. Мелкие княжества: Ростово-суздальское, Галицко-волынское, Смоленское, Рязанское.Возникают так называемые местнические явления в экономике, культуре и языке. Наиболее достоверно установлены для периода феодальной раздробленности в пределах восточнославянской территории следующие локальные разновидности литературно-письменного языка, до известной степени соответствующие диалектным зонам общенародного русского языка и приблизительно совпадающие с границами феодальных княжеств. 1.на С-Новгородская разновидность. Письменные памятники многочисленные,датируются 11в.Черты севернорусских говоров.Неразличение и и Ь, чоканье и цоканье,пропуск в перед л. Смешение р.п.,д.п. и м.п. сущ. с основой на –а. 2.С-З-Псковская разновидность. Аканье, смешение свистящих и шипящих ж-з, ш-с. 3. З-Смоленско-Полоцкая разновидность.Смешение в и у, что впоследствии-отличит.черта белорусского языка. 4. Ю-З-Галицко-Волынская разновидность.Смешение в и у, фрикативное г, в закр.слоге о->у, после мягк.согл. е->ю. Потом это свойственно укр.языку.5. Ю-В разновидность литературно-письменного языка, характерная для Черниговской, Северской и Рязанской земель. Памятников этой разновидности дошло до нас очень мало, и она плохо изучена. 6.С-В Владимиро-суздальская разновидность. Эта разновидность в науке определяется главным образом негативными данными. В ней отсутствовало чоканье и цоканье, смешение и и Ь, в и у. 
Вопрос 10.Общая хар-ка ЛЯ в период складывания централизованного гос-ва вокруг Москвы. Формирование московского «приказного» языка. Первоначально Москва - небольшой удел киевских князей. К. 13 в. - самостоятель​ный удел из владимиро-суздальских земель. Правит Даниил (сын Александра Невского) и его сын - Иван Калита. С 1326 г. в Москве - митро​поличья кафедра. Объединение населения под властью Церкви. Со 2 пол. 14 в.-объединение вокруг Москвы прежде всею северно-русского населения, нивелирование диалектных различий. Смешанные говоры.Фонетика: взрывное г;твердое т в глаголах в 3 л. ед. ч. Морфология:утрата двойственного числа;звательной формы;склонения кратких прилагательных;перегруппировка типов склонения (в зависимости от рода);утрата смягчения заднеязычных перед ять;утрата аориста и имперфекта, формирование новой системы прошедших времен. Синтаксис:замена старых союзов: утрачиваются оже, еже, иже, появляются чтобы, дабы, если.Развиваются предложные конструкции на месте беспредложных и другие
 явления. Теперь речь прежде всего отражается в деловом письме Московской Руси.Деловой стиль Московской Руси менее литературен, чем в Киевской Руси.
Есть диалектные явления (мена ц и ч) - они постепенно исчезают (выравнивание диалектных явлений). А так как московский стиль посте​пенно становится образцом, то мена цич исчезает и в других областях.Сначала оканье; постепенно проникает южнорусское аканье, но оно не стало чертой письменных текстов. Считалось и в устной речи пер​воначально диалектным явлением, но потом становится преобладающей чертой московского произношения.Мало узкодиалектных явлений, они были быстро устранены, и тексты стали образцовыми.Значительное количество новых черт: В морфологии - глагольные формы на -ыва- (-ива-).В лексике - значительное количество новых слов, проникающих в тексты деловой литературы: крестьянин (киевск., укр. селянин).
Наличие тюркизмов: кабак, кушак, набат, названия мастей лошадей... (результат монгольского нашествия)Связи с Польшей (главным образом 16 в.), поэтому много полонизмов (медицинские и военные термины): герб, капрал.Пополнение языка деловой письменности живой разговорной речью. Новая терминология на смену киевской: выход- дань, дума-совет, душегубец-разбойник, жити за один - в союзе, пристав, прибыток - доход, рубеж - межа, пригород - город, подчиненный Москве.Жанры деловой письменности становятся более многочисленными - душевные (духовные) грамоты, купчие, докончальные грамоты (мир​ные договоры), судебники (своды законов), поручные грамоты (поручительства), складные грамоты (об объявлении войны), приписные (при​писки), отводные (границы земельных угодий), расспросные речи (допросы). Документы, взятые из живой РР, поэтому - изменение лексики.Язык московских грамот 14-15 вв.: процесс постепенной нормализации стиля деловой письменности. Рост юридической терминологии, сельскохозяйственной лексики. Слова из РР (ряд - договор, чело- головной убор, оберь - шелковая ткань, тюрк, бугай - верхняя одежда).Этот стиль - узколокальный в употреблении. В этот период влияние делового стиля на литературный гораздо меньше, чем в Киевской Ру​си. Это было узкожанровое явление. Формирование централизованного государства вокруг Москвы кладет конец ранее существовавшим изолированным многочисленным удельным княжениям. Это политическое и экономическое объединение разрозненных прежде русских земель неизбежно повлекло за собою развитие и обогащение разнообразных форм деловой переписки. Если в период феодальной раздробленности удельный князь, владения которого иногда не простирались далее одного населенного пункта или течения какой-либо захолустной речушки, мог ежедневно видеться со всеми своими подданными и устно передавать им необходимые распоряжения, то теперь, когда владения Московского государства стали простираться от берегов Балтики до впадения Оки в Волгу и от Ледовитого океана до верховий Дона и Днепра, для управления столь обширной территорией стала необходима упорядоченная переписка. А это потребовало привлечения большого числа людей, для которых грамотность и составление деловых бумаг стали их профессией. В первые десятилетия существования Московского княжества с обязанностями писцов продолжали справляться служители церкви — дьяконы, дьяки и их помощники — подьяки. Так, под Духовной грамотой Ивана Калиты читаем подпись: “а грамоту псалъ дьякъ князя великого Кострома”. Дьяками по сану были авторы “Похвалы...” Мелентий и Прокоша. Однако уже скоро письменное дело перестало быть привилегией духовенства и писцы стали вербоваться из светских людей. Но в силу инерции языка термин, которым обозначали себя эти светские по происхождению и образу жизни чиновники Московского государства, сохранился. Словами дьяк, подьячий продолжали называть писцов великокняжеских и местных канцелярий, получивших вскоре наименование приказов. Дела в этих учреждениях вершились приказными дьяками, выработавшими особый “приказный слог”, близкий к разговорной речи простого народа, но хранивший в своем составе и отдельные традиционные формулы и обороты. Неотъемлемой принадлежностью приказного слога стали такие слова и выражения, как челобитная, бить челом (просить о чем-либо). Стало общепринятым, чтобы проситель в начале челобитной перечислял все многочисленные титулы и звания высокопоставленного лица, к которому он адресовал просьбу, и обязательно называл полное имя и отчество этого лица. Наоборот, о себе самом проситель должен был неизменно писать лишь в уничижительной форме, не прибавляя к своему имени отчества и добавляя к нему такие обозначения действительной или мнимой зависимости, как раб, рабишко, холоп. К XV—XVI вв. относится составление новых сводов судебных постановлений, например, “Судебник” Ивана III (1497г.), “Псковская судная грамота” (1462—1476 гг.), в которых, опираясь на статьи “Русской правды”, фиксировалось дальнейшее развитие правовых норм. В деловой письменности появляются термины, отражающие новые социальные отношения (брат молодший, брат старейший, дети боярские), новые денежные отношения, сложившиеся в московский период (кабала, деньги и т. д.). Производными терминами можем признать такие, как люди деловые, люди кабальные и т. д. Развитие обильной социальной терминологии, вызванное к жизни усложнением общественно-экономических отношений, связано с непосредственным воздействием на литературно-письменный язык народно-разговорной речевой стихии.

Вопрос 11. Вопрос о «втором южнославянском влиянии» на ЛЯ Моск.Руси. Архаизация, славянизация, византизация ЛЯ. К концу 14 в.-нужда в культурных деятелях. Болгары и сербы спешат на помощь!Из Болг.-митрополи Киприан (в к.14-н.15 возглавлял русскую церковь). Исправил богослужебные книги по нормам среднеболгарской орфографии и морфологии.Потом-Григорий Цамблак,киевский митрополит. Потом серб Пахомий Логофет.  Но не только влияние болгар и сербов.Также воздействие византийского и балканского искусства на развитие русского зодчества и иконописи,развитие переводной и оригинальной литературы и письменности. Славянизация-усиление влияние церковнославянизмов.Союз аще,неполногласие,-аго.Иногда-гиперславянизмы(искусственные-неполногласие в тех словах,к-ые не восходят к праслав.сочетаниям с *trat и т.д.). Снова появляется Юс большой,к-ый был вытеснен с 12в. Стал употребляться не только в тех словах,где этимологически оправдан (рука), но и в душа,где вытеснил оу. Это под влиянием болгарской «моды».Также написание я без йотации(моа,своа) (опускание интервокального йота). Византизация-влияние греческого языка. Использование омеги, ро, сигмы, альфы, гаммы.Стремление к орфографическому сближению с оригиналом греческих заимствований. Ангел-аггел. Появление слов-калек,слов-композитов. Это произошло,т.к. усиленная работа книжников на Афоне-циркуляция книжной продукции между слав.книжниками.Архаизация-возврат к древним общеславянским формам-использование форм двойственного числа,аориста. Внедрение слов с сочетанием жд из dj. Но окончательно утвердились лишь в 17в. (надежда,одежда,хождение). Массовое исправление более древних русских рукописных текстов.Замена русизмов старославянскими образованиями,т.к.русизмы-отклонение от нормы. Сильно сказалось на стилистической системе->создание стиля «плетения словес». Повторение и нагромождение однокоренных образований,синтаксический и семантический параллелизм. 
Вопрос 12. Стиль «плетения словес» и языковое творчество Епифания Премудрого. 
Самое значительное влияние южных славян.Теоретик стиля - Епифаний Премудрый («Житие Стефана Пермского», «Житие Сергия Радонежского»). «Витийство словесное» наиболее пригодно для жизнеописания святых. В житийном стиле - святое и высокое, для чего нужна пышность стиля. Основные показатели стиля:Сложные слова (светозарный,суесловие, небопарный). Некоторые сохранились - суеверие, подобострастный. Много метафор, сравнений, перифраз (пушки - градобойные умышления). «Сытый стиль»- информативно бедный, но насыщенный сло​вами. Плеоназмы.Слова с отвлеченными суффиксами - благочестие, сетование.
Именные сочетания особого типа - составлены из антонимических слов - чиститель осквернённым.Отвлеченные сравнения (князь славен как кедр в Ливане).Риторические вопросы и ответы.Однотипность синтаксических конструкций (ориентация на южнославянские тексты).Уже первые произведения ведут к упрощению стиля. К 16 в. он значительно упрощается.«Повесть о Петре и Февронии» - стиль «извития словес» уступает место информативному стилю.«Задонщина» - текст свободен от излишества выразительных средств. Полногласные формы, которые разграничиваются от неполноглас​ных. Средства народной образности.Хожение за три моря» - отказ не только от стиля «плетения словес», но и от старославянского языка. Просторечие на всех уровнях - син​таксическом (присоединительные конструкции), лексическом (подворье, безводица, рухлядь, вар), морфологическом (много народу, стоять), фонетическом, диалектизмы. Попытки следовать летописному стилю - аорист, канцелярскому стилю.

Вопрос 13.Языковая ситуация Моск.Руси 15-16вв. «Двузяычие».Язык посланий Ивана Грозного.Домострой.Макарьевские Четьи Минеи. Языковая ситуация в Московском государстве в XV— XVI вв. обычно представляется исследователям в форме двуязычия. Причинами такого расхождения 1)второе южнославянское влияние на официальную форму литературно-письменного языка и, происходившее одновременно с ним усиление народно-разговорных элементов в развивавшемся и обогащавшемся языке деловой письменности; 2) различные темпы развития отдельных типов и разновидностей литературно-письменного языка. Официальная, книжно-славянская его разновидность искусственно задерживалась в своем развитии, не только продолжая хранить устарелые формы и слова, но и нередко возвращаясь к нормам древнеславянского периода. Язык же деловой письменности, стоявший ближе к разговорной речи, быстрее и последовательнее отражал все происходившие в ней фонетические и грамматические изменения. В результате к XVI в. различия между церковнославянским (церковнокнижным) и народно-литературным типом языка ощущались не столько в форме лексики, сколько в области грамматических форм.Мещерский:лучше говорить о сильно разошедшихся между собой стилистических разновидностях одного и того же литературно-письменного языка.Док-во:одни и те же авторы в пределах одного пр-ия могли свободно переходить от одной формы лит.изложения к другой.Например, «Послания и письма» Грозного.Послание к Курбскому:богословские рассуждения по поводу божественной предустановленности царской самодержавной власти, насыщено церковнославянскими цитатами из библейских, богослужебных и летописных источников-> перенасыщено славянизмами и архаизмами.Но когда речь заходит о пережитых Иваном обидах со стороны бояр, то много просторечий, переход к разговорным грамматическим формам прошедшего времени на –л. Также типичен и язык «Домостроя».Автор-московский протопоп Сильвестр.В первой части преобладает книжный язык (поучение,идеологические и моральные проблемы).Во второй-русская бытовая лексика,синтаксик-близость к разговорной речи,частично-к народно-поэтической. Макарьевские Четьи Минеи. В это время-канонизация святых.Созд.больш.историогр.книги.Четьи Минеи-не только жития, но и службы,жития,присп.для богослуженияЭта работа способствовала стабилизицации кн.языка.Потом минеи легли в основу печатных книг.
Вопрос 14. Словарная и грамматическая кодификация ЛЯ в 16-17 вв. Острожская Библия. Деятельность Максима Грека. Азбуковники,грамматики,словари. В начале 16в.-попытки наладить печатание славянских богослужебных книг в Новгороде. Архиепископ Геннадий-переговоры с немецким типографом из города Любека, Варфоломеем Готаном,но безрезультатно.В переписываемые от руки богослужебные книги писцы постоянно вносили ошибки, искажения, далеко отводившие богослужебные тексты от их оригиналов.На это обратил внимание в своей переводческой и литературной деятельности Максим Грек (Триволис), вызванный около 1518г. в Москву по приказанию великого князя Василия III с целью исправления и сверки с оригиналами переводов богослужебных книг. Позднее, в 1551 г., об этом же говорилось и на Стоглавом церковном соборе в Москве в присутствии царя Ивана Грозного. Собор вынес постановление о необходимости при переписывании книг “держаться добрых переводов”, однако специальное решение о введении книгопечатания не было принято. Митрополит Макарий:потребность исправления и унификации церковных книг-основана в Москве около 1553 г. при поддержке Ивана Грозного первая типография.В первые десятилетия своего существования русское типографское дело развивалось под воздействием итальянского и южнославянского печатного искусства. Первыми русскими (церковнославянскими) печатными книгами были недатированные издания 1550-х годов: богослужебные книги: “Триодь Постную” (службы на великий пост), четыре “Псалтири”, одно “Евангелие”, и “Триодь Цветную” (службы на пасхальные дни). Все эти книги не имеют выходных данных. В марте 1564 г. справщиками (редакторами и печатниками) Печатного двора Иваном Федоровым и Петром Мстиславцем выпущена в Москве первая датированная книга славянской печати—«Апостол». В следующем, 1565 г. Иван Федоров выпустил два издания богослужебной книги “Часовник” с выходными сведениями. После отъезда Федорова и Мстиславца в Литву их работу продолжили справщики Никифор Тарасиев и Андроник Тимофеев Невежа, выпустившие в 1568 г. “Псалтирь”. После этого работа на московском Печатном дворе замерла, была возобновлена в Москве лишь с 1587 г .Ив.Федоров и Мстиславец-в Литву, в Остроге создал центр славянской образованности.Выпустил первый грамматический труд-«Букварь».Вообще,это первый научн.труд по слав.грамматике.Приложена хрестоматия наиболее распространенных тексктов на церковнослав.языке.В 16в. в Зап.Руси (г.Вильно)-«Кграмматика словеньская».1556(год заключение Брестской унии)-во Львове грамматика «Аделфотис»(братство(т.к.выпущена Львовским братством)). Сопоставительное изучение славянской и греч.грамматик. 1591-укр.монах Лаврентий Зизаний «Лексис» (словарь) и «Грамматика». Начало 17в.-наиболее полный труд по церковнослав.грамматике-свод грамм.правил,изданных Мелетием Смотрицким «Грамматики славенскiя правилное синтагма». Стремился показать значение письменной культуры восточных славян, которая должна быть общей для рус​ских, украинцев, белорусов. Части:Орфография - учит правильно писать и употреблять.Этимология-о словообразовании. Собственно грамматическая часть: 8 частей речи: делит их на склоняемые (то есть изменяемые - имя, глагол) и несклоняемые - наречие, предлог, союз.6 наклонений (изъявительное, сослагательное, молительное, подчинительное...).6 форм времен (не различает время и залог).Вводит термины «буква» (вместо «письмена»), «слог» (вместо «склад»).Устраняет результаты второй палатализации, считая их архаичными; унифицирует формы множественного числа (по 1 склонению). С этой грамматикой тесно связаны последующие.Московские книжники 17 в. всегда ориентировались на грамматику Смотрицкого. Первые грамматики - средство нормализации речи, ос​мысление литературной нормированной речи.Острожская Бибиля.Конец 16в.Первая печатная Библия,к-ая опиралась на Библ.свод,сделанный раньше (за 100 лет).Это новый этап в истории нормы.Вобрала в себя все этапы становления.
Вопрос 15. ЛЯ в Юго-Западной Руси 15-17 вв. «Простая мова». Начиная со второй четверти 17в главный центр западнорусской образованности и культуры-Киев. Православные школы: Братская (Киево-Богоявленского братства) и школа Киево-Печерской лавры. При Киево-Печерской лавре-славянская типография, выпускающая богослужебные книги, пр-ия, написанные защитниками православия против католиков и против сторонников унии (униатов). 1627 г.-“Лексикон словеноросский и имен тлъкование” Памвы Берынды. Церковнославянская лексика объясняется “простою речью”, т. е. разговорным украинским языком. В необходимых случаях словарь дает также сопоставление церковнославянских слов с греческими, латинскими и древнееврейскими их эквивалентами.По сравнению с “Лексисом” Зизания “Лексикон” Памвы Берынды значительно шире по составу словника. К словарю присоединен указатель собственных личных имен, содержащихся в церковных “Святцах” с раскрытием греческих, еврейских и латинских значений этих имен. В 1632 г. Братская и Киево-Печерская школы объединяются и по почину тогдашнего митрополита киевского Петра Могилы преобразуются в коллегию (с 1701 г. — академия) — первое восточнославянское высшее учебное заведение, стоявшее на уровне западноевропейских университетов и академий того времени. Академия эта, получившая затем название Могилянской (по имени ее основателя), включает в свой план научное изучение церковнославянского языка, наряду с греческим, латинским и польским.В Киево-Могилянской академии получили высшее образование многие украинские и русские деятели просвещения и литературы XVII в., например, Симеон Полоцкий, Епифаний Славинецкий, Димитрий Ростовский, Стефан Яворский. Отсюда берут начало те “эллинославенские стили” русского литературного (ученого церковнославянского) языка, которые с особенной силой дали себя знать в середине и во второй половине 17 в.

Вопрос 16. Предпосылки возникновения национального ЛЯ в 17в. Демократизация ЛЯ.  17 век-начало нового периода русской истории.Складываются экономические связи между разрозненными областями,и это-главная предпосылка образования русской нации и превращения ЛЯ из языка,обслуживавшего потребности древнерусской(а потом великорусской) народности, в русск.нац.ЛЯ. В процессе формирования РНЯ гл.роль сыграли как “историческое развитие языка из готового материала”, причем таким готовым материалом послужил в данном случае древнерусский литературно-письменный язык, так и прежде всего “концентрация диалектов в единый национальный язык”->вопрос о диалектной базе РНЯ.Эта база-средневеликорусский, переходный говор Москвы.Это говор, к-ым пользуется население города,являющегося эконом, полит и культ центром.Вместе с тем это говор,лишенный резких диалектных отклонений от общеязыковой нормы,понятный в одинаковой степени как жителю севера, так и обитателю юга.->возможность московскому говору постепенно расширять границы своего терр-ного распространения по мере вовлечения в общенациональное единство представителей различных диалектных групп.Переход к НЯ=>прекращение диалектного членения языка.Переход к НЯ=>тенденция к сближению письменной речи и РР. Признак нац.периода в развитии ЛЯ-образование устно-разговорной формы нормированного ЛЯ.Бурный кол-венный рост лексики,вовлекаемой в оборот письменного употребления за счет создания новых слов, за счет вхождения во всеобщее употребление слов, до того известных лишь местным говорам, за счет заимствования слов преимущественно из живых европейских языков. Параллельно с этим лексика, исконно существовавшая в древнерусском литературно-письменном языке для обозначения различного рода общественных и бытовых явлений, свойственных средневековью, постепенно устаревает и выходит из употребления, вытесняется и замещается новыми словами.Обновление лексики:рать ‘война’ и сеча ‘битва’-только как архаизмы.Вместо-бой,сражение,осада.В словаре общеупотребительной лексики-щи,калитка,водка,рюмка,карета,кумач.Лексика с абстрактным значением:одолжение,уточнение,охранение,подавление.Сильное польское влияние.Язык демократической лит-ры во второй половине 17в.Воздействие на него УНТ. В форму народного былинного стиха облечен традиционно-книжный сюжет “Повести о Горе и Злосчастии”.Некоторые произведения бытового содержания по языку не отличаются от традиционных книг, например, ранние редакции “Повести о Савве Грудцыне”. В более поздних ее редакциях язык значительно ближе к разговорным формам речи. Целиком повествовательно-разговорный характер носит “Повесть о Фроле Скобееве”, относимая, правда, большинством исследователей уже не к XVII, а к началу XVIII в.

Вопрос 17. Языковое творчество протопопа Аввакума и «справа» патриарха Никона. С наибольшей силой проявились новые тенденции развития книжного языка в творчестве борца против казенной церкви и самодержавия протопопа Аввакума. Отстаивая дониконовские старые обряды, он тем самым защищал тот извод церковнославянского письменного языка, который был принят в Московском государстве XVI — начала XVII в., но вместе с тем во всех своих произведениях он смело смешивал этот старинный книжный язык с живым просторечием и северновеликорусской диалектной речью. Язык и стиль произведений протопопа Аввакума столь же противоречивы, как и все его творчество в целом.Прямо называл язык своих пр-ий просторечием.Противопоставлял его ученому церковнослав.языку книжников,к-ые усвоили западнорусскую письм.культуру.Виноградов:просторечие противополагается красноречию,а не вообще церковнослав.языку.В «Житии» называет свой стиль противоречия вяканьем.Для вяканья хар-но проявление живой,иногда областной русск.речи. В его пр-ях-немало черт, присущих говору владимирско-поволжской диалектной группы, к к-ой принадлежал и говор села Григорова Нижегородского уезда, откуда он происходил.Две синтаксически-фразеологические особ-ти:употребление постпозитивного артикля,т.е. местоимения от,та,то,те, согласуемых в пад и числе с предшествующим сущ.;употребление повторяющегося глагола не знаю в ф-ции,приближающейся к ф-ции разделительного союза,если высказывается сомнение.
Вопрос 18. «Ученый тип» ЛЯ и язык литературы русского барокко. Барокко свое начало берет в архитектуре (декоративность, сложность, орнаментальность). Торжественный стиль стихотворной речи (вирши) и ораторской прозы. Развивается выходцами с Украины и Белоруссии. Соединение книжно-славянского языка с латинизмами и украшениями. Узко-сословная литература, чисто искусственное явление. С. Медведев, К. Исто​мин. Повлияло на классицизм. Архаичные формы инфиниива ​–ти, неполногласие в префиксах, аще,комужда-книжные союзы, дал есть-перфект со связкой, неполногласие, архаичные книжные формы.

Вопрос 19. Язык Петровской эпохи. Резкие изменения в экономике, общественной жизни, производстве.Влияние Пруссии, Франции, Голландии: западноевропейская терминология (52% всех заимствованных слов).Утрачивается интерес к старой, учительной литературе. Новый идеал - служение Отечеству. Престиж церковнославянского языка резко падает. Отсутствие средств регламентации языка, смешение. Преимущество - служилому дворянству. Создается новая специальная литерату​ра. Необходимость преобразовать ЛЯ.Те процессы, которые начались раньше (привлечение в славяно-русский тип языка народных элементов - демократизация; теряет свою ак​тивность стиль «плетения словес»), в петр.эпоху получили наибольшую интенсивность.Возникает стиль, получивший название «гражданского посредственного наречия» (приказной язык, обильно насыщенный словами ино​странного происхождения).Заимствовано около 3000 слов (сначала в терминологию, потом в ЛЯ).Процесс резкой интеграции разностилевых элементов.Почти полностью утратил свое значение (в употреблении) церковнославянский язык. Он становится только языком церковного культа,оттесняется на второй план и утрачивает влияние на ЛЯ в целом.
Культура петровского периода перестала быть зависимой от Церкви, это время деловых людей:Развитие русского капитализма (на пустом месте, поэтому нужны специалисты, приехавшие с Запада).Создается новый флот (соответствующий новым условиям): новая профессия матроз.Армия по прусскому и французскому образцу (нужен хорошо подготовленный офицерский корпус); зольдат.Построен Петербург. Создается Российская Империя.Приходит новая культура (по европейским образцам):В 1703 г. - Академия Наук. Создается целый ряд общеобразовательных школ.Возникает первая газета «Ведомости», которая писала обо всех важнейших событиях в России и за ее пределами.Создается много специальных книг, язык которых строго информативен. Нужно было создать новую азбуку. Попытка Петра реформиро​вать русскую графику и орфографию: создание так называемой «гражданицы»:буквы удобны для набора и для чтения;устранены ненужные буквы, не имеющие акустической основы, не обозначающие фонем (пси, кси, тета – появляется буква ф, гамма, юсы, йотированные буквы: появляется я). В послепетровский период ижица и фита восстановлены.Введена буква э.Разграничивается написание и и i (i пишется перед гласными).Новая графика резко выделила светскую книгу (на старой графике печатали только церковные книги). Первая книга на гражданице: «Гео​метрия, словенски землемерие» (1708).Появляется литература, воспитывающая новый облик светского человека, его поведение: «Юности честное зерцало». Церковная литерату​ра перестает влиять на светскую и государственную жизнь.Резко возрастает необходимость в пополнении словарного состава.Нельзя было обойтись только заимствованиями, иначе язык стал бы непонятным.Поэтому создавалось множество слов на базе русских и церковнославянских корней - отвлеченные слова с суффиксами -ство, -ствие.-ение, -аниеч -тель: блистание, смельство, удовольствие, художество, земледельство и земледелие, остановка, пирователь,доноситель. Стихийный характер словообразования, поэтому много избыточных слов.Переосмысление многих старославянизмов (сужение или расширение значения).Но этот источник пополнения словарного состава был второстепенным.Основной источник-иностранные языки. Создаются школы, в которых учили «цифири, грамоте и иной инженерной науке» -
изучение немецкого языка. Нужно было перевести множество специальных книг, причем так, чтобы они были понятны и чтобы можно было создавать свои специальные книги.Иногда заимствованные слова обозначают уже имеющиеся реалии, когда имеется в виду новое осмысление старого понятия (виктория, баталия, фортиция).Изыскиваются способы передавать незнакомые слова (фейерверк - «потеха огненная с фигурами»).Калькирование.Государственная терминология заимствована из немецкого языка: канцлер, министр, президент, сенат, контора и т. д., названия должно​стей, званий, чинов, военная терминология. Названия инструментов и вся техническая терминология. Морская терминология - из голландско​го, французского и английского языков.Появляется новая мебель, блюда, утварь, новые привычки.В речи воспитанных дворян появляется много заимствований. В быту вводится речевой этикет (слуга - лакей, паж; женщина - дама). Про​цесс варваризации РЯ, процесс образования «дворянского жаргона».Писатели (Татищев, Посошков, а также и Кантемир) избегают заимствований. Без надобности употреблять иностранные слова было запре​щено. Но, конечно, заимствованные слова проникали и в литературу, которая вообще была очень пестрой.
Популярной в петровский период была светская повесть нового содержания: герой - изящный образ, кавалер, который путешествует и влюбляется в знатную даму. Заимствованные слова и выражения в сочетании со старославянизмами - нарушалось чувство стиля.Все прежние нормы РЯ были нарушены (на всех уровнях). Синтаксис - по немецко-латинскому образцу: длинные фразы со сказуе​мым на конце. Необходимость создать новые словари и грамматики. (Обращение на «Вы».) «Лексикон триязычный» (рус, греч, лат.) Ф. По​ликарпова. Грамматика Ф. Максимова (ориентирована на церковнославянский язык) неудачна.

Вопрос 20. Нормализаторская деятельность Тредиаковского, Кантемира, Сумарокова в 30е-40е гг. 18 в. А. Кантемир.Первый светский поэт, просвещенный человек, знающий многие европейские языки.Мысль об использовании богатства русского просторечия.Как основатель классицизма, считал, что классицизм должен 1) воспевать (положительные) и 2) критиковать (отрицательные) стороны жизни светских вельмож. Критиковать же можно только языком критикующим - язык русского просторечия, сатирический.Писал «Сатиры...»: «Сатира на зависть и гордость дворян злонравных». Просветительские идеи и критика.Первым вводит русскую народную фразеологию в ХЛ как оценочное средство. Лексемы часто на уровне «грубословия». Нто - новая по​пытка обработать язык.В научно-популярных трудах (по астрономии) ввел многие научные термины: плотность, понятие, начало, средоточие.Тредиаковский. первый собственно филолог.Большинство его теоретических и практических трудов неудачны, но среди них есть и перспективные и нормализующие идеи для развития ЛЯ и филологической мысли.Этимологические изыскания: без научной основы,смехотворны.«Три рассуждения о трех главнейших древностях российских». Попытка доказать, что древнейший язык в Европе - славяно-русский. Про​извольно этимологизирует слова (скифы - скиты, скитались). Филологические труды:«Разговор об орфографии»:первый обратил внимание на необходимость регламентировать РЯ.Предлагал полагаться на произношение аристократов. Но в деталях он не знает, что представляло собой это произношение.Орфография должна следовать за произношением (фонетический принцип письма) - нереально для его времени. Приветствовал петровские реформы орфографии, выступал за отмену буквы щ (заменить шч). «Разговор иностранного человека с российским об орфографии старинной и новой» - написан в форме диалога; надуманность формы.Предисловие к переведенному им роману Поля Тальмана «Езда в остров любви»:Этот роман - кодекс политеса. По Тредиаковскому, необходимо офранцузить любовные отношения в России.О необходимости изменения структуры языка:1)ЛЯ нужно сблизить с РР дворян;2)необходимо сделать язык понятным, поэтому нужно полностью отказаться от церковнославянского языка,т.к он очень «темен» и многие его не понимают; он устарел,не воспринимается на слух.Художественные произведения Тредиаковского:Попытался обосновать принципы нового стихосложения. Но, имея классическое образование - знакомство с латинским языком, - перенес это стихосложение и на РЯ. Свободный порядок слов (без ограничений вообще), нелепые инверсии1735-новый и краткий способ к сложению российских стихов.Сумароков. Дворянин-просветитель, пишет для дворян, пытался устранить грубость и дикость у российских помещиков, просветить дворян.Ориентировался на разговорную речь московской интеллигенции. Старается отказаться от средств высокого стиля, считая его искусственным и временным явлением, он непригоден в повседневной жизни, основан на «устаревшей славянщизне», далекой от естественной речи московской интеллигенции. Принципы: дворянская ориентированность языка, отказ от варваризмов и канцеляризмов, движение к естественной простоте, пуризм, эстетизм. Стремится создать легкий изящный стиль, освобожденный от славянизмов (хотя это трудно): Специальная статья, развенчивающая подьяческий стиль («К типографским наборщикам»). В полной мере очищение не удалось, хотя было положено начало.
Вопрос 21.ЛЯ в середине 18в.Стилистические и нормативные воззрения Ломоносова. У Ломоносова-наибольшая заслуга в упорядочении ЛЯ.Теоретич.труда в области филологии «Риторика», «Российская грамматика» связаны с его лит.деятельностью.Иллюстрации к грамм.ялвению-из своих пр-ий или сам специально сочинял.Упорядочил стилистическую систему ЛЯ в целом,разработал научный функциональный стиль,преобразовал научно-тенхич.терминологию.При разработке терминов три правила:иностр.слова переводить на русский;оставлять непереведенными только если нет точного эквивалента или уже распространено;в этом случае-придать ин.слову форму,близкую к русск.яз. Выступает против многократно использованных в стихах Тредиаковского устарелых церковнославянизмов в морфологии и лексике, типа мя, тя, вем, бо,против иноязычных заимствований, устарелого просторечия: утре вместо общерусского завтра.1739-«Письмо о правилах российского стихотворства».Осн.положения:не вносить из др.языков то,что несвойственно русскому;надо углублять собственное.Наиболее полно теория трех стилей выражена в «Рассуждении о пользе книг церковных в Российском языке»(1757).Строго ограничивает роль церковнославянизмов в РЛЯ,у них только определенные стил.ф-ции.Церковнослав.-«тормоз» прогресса в развитии языка.Высота и низости слога-в прямой зависимости от его связи с системой церковнослав.яз.,эл-ты к-ого-в высоком слоге.Высокий:оды,героич.поэмы,торжественные речи;церковнославянизмы.Средний:для всех театр.сочинений,стихотов.дружеские письма,сатиры,элегии;церковнославянизмы+низкие слова,но очень аккуратно.Низкий:комедии, увеселительные эпиграммы,шуточные песни,изложение обыкн.дел;простонародная лексика.1755-1757-«Российская грамматика».Первая действительно научная книга о русск.яз.Эта грамматика не только описательная, но и нормативно-стилистическая, точно отмечающая, какие именно категории и формы русской речи, какие черты произношения присущи высокому или низкому стилю. противопоставляет грамматический строй старославянского и русского языка. Разделил сами понятия «РЯ» и «церковнославян​ский язык» (в то время в науке не было этого разделения: один славяно-русский язык). Анализирует тексты «ПВЛ», «Русской правды», «Уло​жения» 1649 г. Осмысливает границы между старославянизмами и русизмами.
2 части: общая (рассматривает основные гр. категории во всех известных ему языках) и специальная (русская).Специальная часть состоит из 6 глав («наставлений»).Вводит в суть грамматики,восемь частей речи;вопросы фонетики,графики,орфографии,отдает предпочтение московскому произношению.Правила склонений. В качестве приметы высокого слога-флексия -а в род пад ед. числа муж рода тв и мягк склонения.Окончание -у в том же падеже-примета низкого стиля.О глаголе,образование и употребление глагольных форм и категорий.Вспомогательные и служебные части речи, в т.ч. причастия.Синтаксис, В этой области, литературно-языковая нормализация в середине XVIII в. была сосредоточена почти исключительно на формах высокого слога (Виноградов).
Вопрос 22.Послеломоносовский период в истории ИРЛЯ. Разрушение системы «трех стилей». Новиков, Державин. Язык драматургии. Новиков.Также высмеивал дворянский жаргон с целью очищения ЛЯ. Словарь «Опыт щегольского наречия». Также пытался разграничить речь персонажей.Демократизация языка - целый ряд драматургов 2-ой половины 18 в.: Аблесимов, Попов, Чулков...Державин:Создает «забавный» слог: совмещение языковых фактов разных стилей в жанре оды. Белинский считал, что это от недостатка образованности Державина; на самом деле была демократизация ЛЯ. Его жизнь воспитала в нем чувство творческой свободы от канонов. Так что творчество Державина вскормлено классицизмом, но содержит в себе элементы реализма.Допускает чередование разных стилей в пределах 1 произведения - стиль подчиняется не жанру, а содержанию. Это нарушение всех канонов теории Ломоносова.Просторечные слова вводятся в оду только при описании житейских будней: а) морфология: блистаючи, ищуся, зданиев, кикиморов; б) синтаксис: что в значении причинного союза. В др. контекстах используется лексика высокого стиля (церковнославянизмы).В результате стиль оды сближается со стилем сатиры, и сильно меняется структура Я. Ода Державина превратилась в сочетание панегирика и сатиры.

Вопрос 23.Язык второй половины 18в. Фонвизин, Крылов, Радищев. Словарь Академии Российской. Фонвизин.Просветительский реалист, создает ЛП-я на национальной русской основе.Заслуга - в сближении стилей на базе среднего.В его комедиях разграничивается речь персонажей в зависимости от их социального положения, резкое разграничение речи положительных и отрицательных персонажей. Элемент реализма в речевой характеристике персонажей - разграничение речи персонажей на:народно-разговорный Я (демократизация стиля языка);
сугубо литературный (морализующая сторона: положительные герои).Смешение жанров в комедии ведет к смешению языковых средств .Сближает ЛЯ не с дворянским разговорным языком, а с народно-крестьянским, использует национальные выразительные средства (пословицы, поговорки).Как отметил Ключевский, просвещенные дворяне ориентировались на речь французских просветителей. => Кальки с французского (сатира).Движение среднего стиля к реализму, но сохранение некоторой доли искусственности (речь положительных героев противопоставлялась речи отрицательных героев).Радищев.Создал общий стиль в сфере русской публицистики: Язык «Путешествия...». Традиционно считается архаизатором языка, так как использует:аорист;церковнославянские формы причастий (носяй, взалкавый);атематические глаголы;дательный самостоятельный;«обветшалые» церковнославянизмы.Допускал чередование стилей (низкий стиль вкладывает в уста простого народа, средний - автор, высокий - образованные дворяне), резкие стилистические переходы, связанные с эмоциональными контрастами. Подвижность стиля в зависимости от содержания (глава «Любани»).«Путешествие...» Радищева - зеркало действительности: речь персонажей характеризует их речевую среду (купцы, семинаристы, помещики, крестьяне).В публицистической просветительской прозе резко раздвинуты рамки 3 штилей. Движение к просветительскому реализму. В стиле Радищева мы можем наблюдать сочетание архаических средств (их обилие - недостаток Радищева) с целью создать высокий штиль, но основа Я - национальная. Высокие средства - для того, чтобы придать публицистике серьезный характер. В это время общий стиль - еще в зачаточном состоянии. Но уже изменение 3 штилей к общему.Словарь Академии Российской.Выравнивание 3 штилей с 50-х гг. 18 в. => противоречивое состояние лексики (много заимствований, отступлений от ломоносовского канона). Постепенная выработка общего стиля.Замысел словаря родился у Дашковой и был поддержан Екатериной II. Нужно было просветить общество и реформировать лексику. Словарь: теория для отбора лексики - ломоносовская. Дашкова привлекла к работе над словарем Княжнина, Фонвизина, Богдановича, Державина, (позднее Востокова), Мусина-Пушкина, специалистов-математиков, естествоиспытателей, физиков, по древностям российским и т.д.Создавался очень быстро. Словник более 43000 слов. Критерии отбора лексики у разных авторов расходились:Деятели церкви старались внести церковнославянизмы (в т.ч. «обветшалые»), вопреки теории Ломоносова. Были введены славянизмы:неполногласная лексика (вран - зри ворон).Отношение к варваризмам. По Ломоносову: брать только то, что необходимо, а чего нет, по возможности переводить. Во 2 пол. 18 в. моден был пуризм, и даже многие ассимилированные варваризмы не вошли в словарь. Всего из иностранной лексики - около 700 иноязычных слов (мало), в основном латино-греческого происхождения, старая; лексика, вошедшая в Петровский период, в словарь не попала. Некоторые слова, которые входили в активный запас и существовали в Я, не были включены в словарь (сказалась теория пуризма). Дашкова предлагала: если иностранное слово часто встречается, то его надо ввести в словарь, но с отсылкой на русское слово (ботаник - зри травоведец, оппонент - зри противоречитель, десерт - зри закуски, заедки). Русское слово зачастую было придумано, перевод был неточен.
Низкий стиль: просторечие, крестьянская лексика, диалектизмы. Нуждалась в осмыслении и отражении (с ограничительными пометами: простореч., простонар., обл.). Под просторечными понимались слова, употребляемые простым народом, то есть неученым, низким, неотличным, не свойственные дворянскому обществу.Научная терминология. Лексика без стилистических помет, отбираемая по канону Ломоносова.Значение словаря в нормализации РЯ к. 18 в.Принцип толкования семантики: 1) синонимические подстановки; 2) энциклопедический способ (для терминов, раскрываются понятия).Словарь был и историческим: вошли слова из письменных памятников, в основном историзмы (вече, кольчуга). Совмещение 2 типов - нормативно-стилистический и исторический - неудачно. Авторам не удалось совместить, да это было и невозможно, к тому же были недостаточны исторические знания.Словарь быстро разошелся и был оценен современниками.

Вопрос 24. Карамзин и его учение о «новом слоге». Полемика архаистов и новаторов.  Суть преобразованийВ 80-е гг. 18 в. процесс выравнивания стиля был прерван, так как стало модным сентиментальное направление, которое было резко отлично от предыдущей народной речи (национальной речи): сентиментальная эстетика противопоставлялась эстетике просветительской литературы. Цель Карамзина-создать единый нормативный русский язык.Полностью отрицал теорию Ломоносова. Независимо от жанра стиль должен быть один. Он должен создаваться на основе дворянской эстетики и быть эстетически приятным, «элегантным».Писатель, создавая РЛЯ, должен утверждать принципы историзма (Макаров, Карамзин). Удержать Я в одном состоянии невозможно, так как он следует за наукой, культурой, нравами и обычаями. Теория загоняет его в рамки - значит, нужно пересмотреть нормы высокого и низкого штиля и существенно изменить средний штиль.В это время - влияние французских сентиментальных авторов: новое веяние, которое давало понимание чувств человека: важно в литературе не разум отразить, а нежные чувства людей. Нужно было создать РЛ по типу французской, чтобы изобразить личную внутреннюю ценность человека.Карамзинисты утверждали внесословную ценность человека. На 1 плане - культ чувствительности человека: тот человек совершенен, который способен чувствовать. Полный отказ от произведений высокого штиля, так как они не соответствовали этим требованиям (произведение искусства должно пленять).Появляется целый ряд новых жанров (незачем стремиться к высоким материям, важнее глубинная жизнь): камерные жанры в РЛ, лирические дневники, популярность эпистолярного жанра (воспевались чувства уединения, грусти, путь к себе, «сердцеведение»).Главная мысль этой литературы: все временно, нужно употребить это время на себя, разобраться в себе, в своем внутреннем мире.Карамзин 1-й создает произведения нового типа:Упростил PЛH (+: нет громоздкости; -:бедность).Новый Я: естественный порядок словорасположения, простота, сжатость, манерность, вялость, часто повторялись одни и те же слова.Отвергал слова из крестьянского просторечья, славянизмы. Это видно по обработке рукописей: если в 1-й редакции допущено просторечное слово, в следующей оно уже заменено. Также заменялись и славянизмы, как устаревшие слова, которые не несут в себе сентиментальную коннотацию.Считал, что писатель должен выдумывать выражения, обновлять слова, употребляя их в новом значении.Нельзя было дурно выражаться (эстетство).
Осторожно выбирает слова из фольклора (также отбирает по принципу сентиментальной эстетики, то есть слова, которые вызывают приятные эмоции).Наделяет героев своими эмоциями, а предел переживаний ограничен->средства переживания тоже ограничены. Автор выбирает в прозе поэтизмы (слова с высокой поэтической экспрессией), условно-поэтические имена.Переносное употребление слов.Названия поэтических реалий создают условный поэтический пейзаж. Наделение природы чувствами автора.Строгий поэтический отбор оправдывался теоретически Карамзиным: некоторые слова часто повторяются в Я, так как они приятны. Так создается тип Я так называемого элитарного искусства.Абсолютное большинство славянизмов отвергает, как слишком приказных и казенных.Такие слова не могут звучать в устах молодой девушки. Но некоторые славянизмы берет, но подходит к ним с другой точки зрения - не высокий стиль, а экспрессия нежности, музыкальности - такие слова становятся поэтизмами, теряя значение и коннотацию (было хладный (температура) стало холодный = строгий). Экспрессия.Использует причастия, переосмысленные в прил. (блистающий, блестящий, пылающий). Сам создает большое количество слов по типу старославянского.Писатель должен создавать новые слова: создал слова(промышленность,влияние,будущность), некоторые из них - кальки с французского (утонченный, впечатление, упоительный).
Считает, что русские писатели должны учиться у французских авторов (создавать Я, заимствовать, калькировать), так как французы пишут, как говорят. Предлагает переводить ту лексику из французского языка, которая обогащает РЯ семантически. Так под влиянием французского языка русские слова расширили свое употребление (царствовать > царило молчание).Его лексика предельно ограничена, словарный состав беден,т.к. не использовано богатство русской лексики.Но некоторые нововведения вошли в употребление, так что некоторое обогащение было.Существенно изменил синтаксис РЯ:Отвергает полностью сложные запутанные фразы из латинского и немецкого языков - стремление сделать фразу приятной, изящной и легкой, выступает за простоту. Много ПП с прямым порядком слов. Если СП - равновеликие части: в 1-й - повышение мелодики, во 2-й - снижение, то создаются напевные конструкции («напевная проза»).
Отбрасывает все прежние архаичные средства связи (старославянские), предпочитает бессоюзные конструкции. Примитивный синтаксис (но и мысль примитивная!). Избегает больших фраз (2-3 П). Чаще всего ССП.Отвергает инверсии классицистов, но не всюду соблюдает нормативный для РЯ порядок слов. Но: инверсия в РЯ выражает признак, а у Карамзина она для ритмичности фразы.Полемика архаистов и новаторов.Шишков - писатель и государственный деятель, адмирал флота,министр народного просвещения. Резко отрицательно воспринимал Карамзинские преобразования, так как через французский язык проникали революционные идеи. Предполагал, что церковнославянский и древнерусский языки имеют один корень, это один Я., поэтому обвинял Карамзина и его последователей, стремившихся приблизить ЛЯ к разговорному, в порче языка и отсутствии патриотизма.если в РЯ не хватает слов, их можно брать из старослав(магнит - железопритягатель, тротуар - гульбище, жест – телокривие).пуризм.Отличал стилистическое различие старославянизмов и русизмов Вопреки Карамзину, считавшему, что Ломоносовский период кончился, Шишков был уверен, что он продолжается. Нельзя смешивать в одном контексте разностилевые элементы.Карамзинисты («Арзамас») против.Полемика длилась больше 10 лет, и стороны друг друга не переубедили.
Вопрос 25. Язык произведений А.С. Пушкина. Формирование полифункциональной нормы. Главная заслуга-П. 
завершил закрепление русск. народно-разг. языка в лит-ре.В языке его пр-ий-традиционные эл-ты РЛЯ,полученные им наследие от прошлых периодов развития:церковнославянизмы,мифологизмы,риторические приемы высокого слога.Позднее традиционные речевые эл-ты продолжают сохраняться в языке пр-ий, однако их употр-ие строго стилистически обосновано. Исп-ие церковнославянизмов и архаизмов м.б. определено след.стил.задачами:придание пр-ию торжественности;создание ист.колорита эпохи;выражение сатиры и иронии. Также употр.лексику и фразеологию,заимств.из языков народов Европы,или возникшая под влиянием этих языков-западноевпропеизмы.Отказывается от метода прямого копирования Европ.фразеологии(в отлич.от Карамзина),в сфере отвлеченных понятий образцом для русск.признавал франц.С 1стороны-против загромождения русск.яз.иностранн.словами,с др.стороны-в его пр-иях немало отд.слов или целых выражений и фраз без перевода и изображенных иностр шрифтом на франц, англ, нем, ит и лат.Но у всех этих нетранслитерированных слов и выражений-незаменимая смысловая и стилистическая ф-ция. Стремился к сближению РЛЯ с  западноевроп главным образом в общем строе выражения мыслей, в характере связи между понятиями,но и против тех форм фразообразования, которые могли рассматриваться как прямые синтаксические галлицизмы или как кальки, копирующие манерные французские перифразы.Надо отказаться от застывших вычурных выражений и заменить простыми обозначениями предметов и представлений.Но окончательно не отказывается от карамзинских перифразов,восстанавливая при помощи лекс и грамм трансформации их внутрен стершийся от частого употребления в речи образ.С сер.20х гг.,со времени прибывания в Михайловском,в его пр-иях расширяется сфера народного просторечия.С этой поры-часто призывы к сближению язык лит.пр-ий с РР простого народа.Примеры-Полтава,ЕО,МВ.Но брал из народной речи только общепонятное,избегал областных слов и выражений.Делает РР основой нац.РЛЯ.В его пр-иях преобладает глагольная стихия.И в прозе,и в стихах.Томашевский: в Гаврилииаде среди эпитетом либо прич, либо отглаг.прил.Вывод:стер различия между тремя стилями,установил многообразие стилей в пределах нац.ЛЯ->каждый пишущий на РЛЯ смог развивать инд-творч.стиль в пределах единой лит.нормы.
Вопрос 26. Основные тенденции в развитии РЛЯ в первой половине 19в.Язык Лермонтова, Гоголя, Белинского. Белинский. Создал критику, которая утверждала реалистический стиль ЛЯ.Реалистический стиль требовал объективистского отражения действительности, а это возможно только с использованием средств народного языка.Народный синтаксис стилистически разнообразен.Использует новый тип языка: язык произведений Белинского как реализация пушкинских принципов (но только в публицистическом стиле).Лит. стиль Белинского - на разговорно-национальной основе (применил принципы пушкинской соразмерности и соответствия к публицистике). Стиль Белинского: обогащение ЛЯ философской терминологией (включая заимствованную лексику). Употреблял много иностранных слов, но не злоупотреблял ими, а употреблял ту терминологию, которая была номинативно необходима (те слова, к которым нельзя было найти эквивалента в РЯ).Создал «Основания русской грамматике».Надо мыслить самостоятельно,по-русски.Борьба против антиисторизма в изучении грамм.строя РЯ.Стремление установить живые для СРЯ нормы+попытка построить грамм.описание на началах “всеобщей” грамматики и подвести грамматические категории под определенные логические понятия.Разграничивает понятия «язык»и «слог».Слог-умение употреблять слова в их настоящем значении,выражаясь сжато,высказывать много;у каждого писателя свой слог.Лермонтов.Ближайший последователь Пушкина. Развивает его идеи. Создает новые жанры лирики - эмоциональной: «Демон».Создает новый стиль:1.эмоционально напряженный, но и публицистический; ->смелость целого ряда словосочетаний: несовместимые элементы, контраст, антитеза.2.Стиль ораторской речи.3.Стиль нейтральной и фольклорной поэтической речи.Новый синтаксис поэтической речи. Манера - использовать широко период.Нейтральный стиль, а тема высокая («Родина» - стиль напряженный, чуть-чуть возвышенный).Ряд стихотворений с использованием народно-разговорного языка («Бородино»).Создает новый жанр поэтической речи - фольклорную лирику: «Песня про купца Калашникова». Идет дальше Пушкина по использованию народных элементов во всем: в синтаксисе, лексике, структуре текста.В отличие от Пушкина, отказывается от классицизмов (греческих имен). Стиль максимально сближен с разговорной народной речью.В выборе языковых категорий отходит от Пушкина: использует больше прилагательных, но не карамзинского типа, а пушкинского (синтетические). Широко использует эпитеты. Использует некоторые карамзинские перифразы, но с иным значением (новые образы).«Герой нашего времени».Широкое варьирование народно-разговорного языка.«Бэла». Разнообразит образ рассказчика: разные рассказчики - разный стиль и лексика, в соответствии со средой. Использует средства стилизации (да-с, нет-с). Создается впечатление подлинности рассказа.«Журнал Печорина» - наоборот, литературный: язык рефлексирующего человека.Утверждал пушкинский стиль, но не повторяя его, а творчески развивая: расширил границы лексики и синтаксиса.Гоголь.Новый период в стиле РЛЯ. Утверждает новый реалистический метод.Увеличил количество слов (новые лексемы и выражения), как Белинский и Лермонтов.Создает новый юмористический стиль РЛ.Шире использует все разнообразие средств лексики: не только русскую, но и украинскую лексику. Масса номенклатурных единиц, понятий народной культуры (этнографизмы). Шире, чем Пушкин, использует диалектизмы и просторечные слова - для выражения юмора и сатиры.Гоголь соединил в языке народную культуру и элитарную культуру.Широко использовал вариантные формы слов: очень много уменьшительно-ласкательных (используются в речи действующих лиц: несоответствие предмета и средств его описания, характеризующее обывательскую психологию провинциальных дам).Средства сентиментального стиля (например, использование перифраз) - лишь выражение сатиры (речь уездных дам); перифразы для Гоголя - пустословие, многословие. Использование отглагольных существительных: раньше употреблялись для возвышения стиля или в канцелярской речи, а Гоголь употребляет их для пародирования стиля. 

Вопрос 27. Изменения в лит.языке в 30е-90е гг. 19в. Общее демократическое движение против крепостничества и его пережитков.Новые тенденции демократизации ЛЯ за счет демократизации интеллигенции. Развивается публицистика. В литературе - накопление новых слов за счет просторечия. В журнально-публицистической, в оф.-деловой и научн.речи-стремление развивать своеобразную манеру искусственно-книжного изложения мыслей.Против подобного казенно-официального языка-Толстой,Лесков.

->в это время столкновение разных стилистических систем в нац.лит.РЯ,язык продолжает совершенствоваться,сближаясь с РР народных масс.Публицистический стиль формируется при ведущей его роли в развитии рев-демократ. Публицистики.Герцен, Чернышевский, Добролюбов: язык их произведений демократизировал РЯ через популярные жанры статьи и очерка. Из этого процесса выпадает Я символистов, позже декадентов.Борьба либералов и соц. демократов.Из-за развития науки - вовлечение в обиход и переосмысление многих научных терминов (алгебра: прямолинейный ответ). Переосмысление некоторых церковнославянизмов (приобретают новые значения: деятель, распинаться). Ряд слов с профессиональным значением (приспешник, разношерстный). Расширение количества слов из разных сфер деятельности.Толстой, Чехов, Салтыков-Щедрин: благодаря их творчеству много ранее разговорных слов входит в нормативные словари РЯ.Синтаксис: максимальное использование ПП и СП русской национальной речи. Салтыков-Щедрин, Достоевский, Толстой: огромные, но логически прозрачные периоды. Толстой полемизировал с писателями-символистами, выступая за точность изображения действительности, психологизм: переход чувств требует длинных описаний, но у Толстого они несут глубокую мысль, в отличие от сентименталистов.Толстой воплотил тенденции Пушкина на новом витке развития.

Вопрос 28. Язык революционной эпохи. РЛЯ развивается под мощным возрастающим воздействием на него прогрессивной русск. лит-ры, усиливавшей в себе в эту пору дух последовательного реализма при ведущем положении во всей русской культуре революционно-демократической общественной мысли и публицистики. Изменениям подвергаются стилистические системы языка,будучи наиболее тесно связанными с общественным строем своей эпохи.Начинается новый современный подпериод РЛЯ.Начало относят к рев-ии 1917г., когда в результате победы пролетариата было положено начало существованию рабоче-крестьянского социалистического государства. Тем самым нация буржуазная была заменена социалистической, а русский литературный язык стал обслуживать потребности великой русской социалистической нации.

Вопрос 29. Язык советской эпохи (1930е-1990е гг.) После революции изменился социальный состав в России. Изменилось и количество носителей РЛЯ (эмигрировали, были репрессированы).Изменения в 20-ЗО-е гг. связаны с утратой литературности, т.к. состав интеллигенции стал другим. Через пролеткульты утверждалась необходимость создания классового Я, отрицание традиций. Проникновение в литературу диалектных, разговорных и жаргонных слов.Понятие нормы связано с именем Горького (полемика с Серафимовичем) - отстаивал традиции, возражал против узко-диалектных слов, особенно фонетических вариантов (считает их «литературным хламом»).В 30-е гг - идея Ленина: развивать Я по принципам Пушкина. Издается словарь Ушакова.В 20-е гг. - масса сложносокращенных слов и аббревиатур. Стихия неупорядоченного употребления. С развитием аграрного производства в Я входят диалектные слова. Украинизмы (хлебороб). Научные термины.Изменение в литературном произношении (сближается с написанием): чн не шн, а после шипящих не ы. Усилилась редукция. Смягчаются многие согласные перед е (портрет, тема, академия). В возвратных формах с →с'.В морфологии - изменение категории рода в связи с освоением женщинами новых профессий (профессор Иванова пришла). Названия городов и украинские фамилии перестают склоняться (Шевченко, Монино). Изменение форм Р.п. (⁫aly). Не склоняются некоторые иностранные слова (японские, западноевропейские).В последние годы - существенные изменения в лексике под влиянием  внеязыковых причин. Неоправданное употребление варваризмов. Распад СССР вызвал искоренение РЯ в бывших союзных республиках. Нет возможности поддерживать культуру, отсюда процесс утраты норм. РР беднеет. Влияние западной массовой культуры невысокого пошиба (рейтинг). Экономические понятия. Десоветизация в лексике (отрицательная коннотация положительных ранее слов: коммунизм, пионер - переходят в пассив). Регулирующих норм нет.
