ЭТИКА И ЭСТЕТИКА
Эстетика – это учение о художественном творчестве и об искусстве в целом. Эстетика считается философской наукой
1. Мораль как социальное явление
Термин «мораль» восходит к латинскому слову «mores», которое можно перевести как «нрав», «обычай», «характер». 
В популярной литературе под моралью понимают совокупность правил, норм поведения, которые регулируют, направляют действия людей.

Особенность морали заключается в том, что ее предписания носят универсальный, общечеловеческий характер и применимы в самых различных жизненных ситуациях. Моральные нормы опираются на авторитет общественного мнения и на нравственные убеждения отдельного человека. Норм морали достаточно много: от самых простейших, требующих деликатного отношения с окружающими до норм, предельно обобщенных, норм-принципов – уважай старших, не убий, не кради и т.д.

Представление морали совокупностью норм, правил страдает определенной ограниченностью, ибо, во-первых, сами нормы требуют определенного обоснования, «оправдания» (почему нельзя красть?), во-вторых, в конкретных ситуациях требования различных норм может вступать в противоречие друг с другом. В нравственной жизни должны быть определенные авторитетные ориентиры – Высшие ценности, которые направляли бы нравственную жизнь общества и личности, были бы своеобразным компасом в повседневном моральном творчестве. 

Что можно отнести к Высшим Ценностям? Саму человеческую жизнь, которая ассоциируется с гармонией, порядком, свободой, а противоположное – смерть – с несвободой, разложением, дисгармонией. 

В морали наряду с самыми разнообразными нормами существует слой высших ценностей – жизнь, свобода, уважение чести и достоинства каждой человеческой личности.
Мораль – система нравственных норм, регулирующая поведение человека. Человек, нарушивший нормы морали, осуждается обществом. Мораль – предмет изучения науки этики.
Самая большая ценность в мире — жизнь: чужая, своя, жизнь животного мира и растений, жизнь культуры, жизнь на всем ее протяжении — и в прошлом, и в настоящем, и в будущем...
В жизни ценнее всего доброта, и при этом доброта умная, целенаправленная. Умная доброта — самое ценное в человеке, самое к нему располагающее и самое в конечном счете верное по пути к личному счастью.
Мораль (от лат. moralis - нравственный) - нравственность, особая форма общественного сознания и вид общественных отношений (моральные отношения). Один из основных способов регуляции действий человека в обществе с помощью норм. В отличие от простого обычая или традиции нравственные нормы получают идейное обоснование в виде идеалов добра и зла, должного, справедливости... В отличие от права исполнение требований морали санкционируется лишь формами духовного воздействия (общественной оценки, одобрения или осуждения). Наряду с общечеловеческими элементами мораль включает исторически преходящие нормы, принципы, идеалы.
2. Проблема происхождения морали. Талион и «золотое правило нравственности»

Мораль прошла довольно длительный, сложный путь развития от самых примитивных норм и представлений до высших устремлений современных проповедников святости, непорочности.
При решении проблемы происхождения морали исследователи сталкиваются с большими трудностями. И это не случайно, ибо в данном случае неизбежен выход на проблему сущности, вернее Тайны, самого человека. 

В вопросе о происхождении и развитии морали наиболее распространенными являются три подхода: религиозный, возводящий мораль к божественному началу, натуралистический, выводящий мораль из законов природы, в частности, биологической эволюции, и социальный, рассматривающий мораль в качестве одного из социальных, социокультурных механизмов, обеспечивающих стабильность общества. В первом случае понятия добра и зла определяются в их отношении к божеству, во втором – к природе и в третьем – к обществу. Это не значит, что содержательно добро и зло непременно понимаются различно. Конечно, при усмотрении источника морали в общественной жизни добро и зло могут ставится в зависимость от интересов каких-то социальных групп. Но это значит, что добро и зло идеологизируются, мораль используется для оправдания частного общественного интереса. Чаще же, точнее в подавляющем большинстве моральных учений под добром понимается то, что содействует благу людей, причем всех людей и каждого человека.
Религиозная трактовка проблемы происхождения морали. Христианские богословы традиционно говорят о божественной природе морали. Индивид ее получает как в виде «естественного нравственного закона» (внутренний закон), так и в виде богооткровенного (внешнего) закона. Нравственный закон нельзя считать следствием опыта, воспитания, привычки, ибо он не считается с тем, что происходит в земной жизни, а указывает лишь то, что должно происходить. Также и природа человека не является источником морали, ибо человеческие естественные влечения нередко противоречат влечениям нравственности, и благовоспитанные люди вынуждены их подавлять.
Религиозная трактовка происхождения морали обладает целым рядом достоинств. Прежде всего она подчеркивает универсальный, общечеловеческий характер морали. Божественные предписания распространяются на всех людей без исключения. Перед моралью, как перед Богом, все равны. В известных границах религия способна ограничить сферу действия субъективизма, произвола в моральных оценках и суждениях: сам Бог предписал уважать старших, не воровать, не убивать и т.д.
С религиозными взглядами на природу, происхождение морали во многом пересекаются воззрения представителей объективного идеализма (Платона, Гегеля). Гегель рассматривал мораль наряду с правом, религией, философией в качестве одного из этапов развития объективного духа. Таким образом, представители данного философского направления, как и богословы, истоки морали выносят за пределы общества и явно недооценивают роль отдельной человеческой личности в становлении морального сознания.
Следующее направление поиска истоков морали мы условно назовем натуралистическим, ибо оно так или иначе выводит мораль из природы человека и из предшествующей эволюции животного мира. 
Натуралистические подходы к морали имеют в своем распоряжении целый ряд серьезных аргументов. Однако все-таки следует признать, что в данном случае мы встречаемся с явным проявлением редукционизма (возвращение обратно), с низведением высшего к низшему.
Мораль представляет собой не набор простейших форм поведения, а включает в себя устремленность на высшие ценности, свободу, творчество.

Широкое распространение получили и различные направления, которые так или иначе подчеркивают социальную природу морали. Социологический подход к морали был уже известен мыслителям античности (софисты, Аристотель, др.). Особенно активно его отстаивали маркситсы. К этому же направлению необходимо отнести Э. Дюркгейма, М. Вебера и их последователей. Среди них нетрудно найти материалистов, идеалистов, и тех, кто объявляет мораль результатом соглашения, тех, кто говорил о приоритете религиозных и моральных ценностей. Но все они отмечали социальную природу морали. Указанные мыслители старались опираться на конкретные исторические данные – определенные исторические события, факты, обычаи, традиции, нравы. Они же пытались выявить  и общественные интересы, осмыслить общество как целое и подчеркивали теснейшую взаимосвязь личности и общества при приоритете, как правило, последнего. Наконец, они подчеркивали человеческий характер моральных ценностей.
В социологических теориях морали нравственные ценности подменяются интересами общества в целом, а чаще и интересами различных социальных групп, которые, конечно же, меняются от века к веку, от народа к народу.
В социологических теориях морали нравственные ценности едва ли не напрямую связываются с текущими интересами людей и социальных групп. 
Моральные принципы своими корнями уходят в глубочайшую древность, в сами основы бытия человеческого. Исходными среди них следует считать признание человеческой жизни высшей ценностью, предыстория которого находится еще в животном мире, где представители одного и того же вида не уничтожают друг друга, не доводят конфликты до трагического финала. 
Социологический подход к морали не учитывает в должной мере глубинные истоки морали, теснейшую связь общественной жизни с природой, Космосом.

Таким образом, существует несколько концепций, объясняющих происхождение морали. В известной мере они дополняют друг друга, создают в культуре объемное, многогранное видение морали.
3. Мораль и право, мораль и обычай

Поведение, опирающееся на моральные нормы, и поведение, опирающееся на обычай, на первый взгляд, сходны. В самом деле, и мораль, и обычай регулируют человеческие взаимоотношения. И мораль, и обычай не институализированы, то есть моральные предписания и обычаи не исходят от какого-то особого учреждения, которое добивалось бы принуди-тельного их исполнения.

И мораль, и обычай определяют то, что мы называем нрава-ми, -- привычные, широко распространенные в определенном сообществе формы поведения. Но между поведением на основе обычая и моральным поведением есть существенные различия. Обычай -- это устойчивые, стереотипные способы массового поведения, сложившиеся исторически. Обычай, как правило, требует буквального исполнения, он не нуждается в индивидуальной интерпретации, в отличие от морали. Обычай может требовать от представителей различных социальных групп исполнения различных действий. Требования же морали одинаковы для всех. Так, например, по обычаю древних ацтеков пить вино разрешалось только старикам. Молодой же человек, на-рушивший обычай, должен был быть наказан. Наказания также не были одинаковыми для всех за одинаковый проступок. Чем выше социальное положение провинившегося, тем тяже-лее было наказание. Обычай находится в большей зависимости от общественного мнения, нежели мораль: нарушение обычая вызывает общественное осуждение. Нарушение моральной нормы могло пройти незаметно для окружающих. С этой особенностью обычая связана его большая, по сравнению с моралью, внешняя оформленность. Обычай не затрагивает человеческой души, он, в известной степени, «деятельность напоказ». Обы-чай не ставит перед человеком перспективной задачи личного совершенствования, что характерно для морального сознания. Требования морали («должное») часто расходятся с повседневной человеческой жизнью («сущим»). 

Для совершенствования морального поступка порой надо преодолевать рутину повседневности, выходить за рамки привычного, обычного, повторя-ющегося, идти наперекор общественному мнению. Обычай же есть сгущение стереотипности, повторяемости жизненных событий, это объективизация общественного мнения, коллективной ответственности. Обычай носит внеличностный характер, в нем совпадают должное и сущее. Обычай так же нормативен, как и мораль, но обоснование этой нормативности иное -- «так должно поступать, потому что так поступают все».

Правовое требование обосновывает свою принудительность ссылкой на государственную волю, закрепленную в законах, соблюдение правовых норм предполагает меры государственного принуждения. Субъект нравственности -- личность, а высшая правовая инстанция -- совесть; субъект обычая -- человеческое сообщество, группа, высшая инстанция -- общественное мнение. Субъект права -- государство, высшая инстанция -- суд. Но право, как и обычай, тесно связано с моралью. Известно, что незнание закона не избавляет от ответственности. Это обусловлено тем, что в основе правовых норм лежат так называемые нормы нравственности, известные всем: «не убий», «не укради», «не лжесвидетельствуй». Обычай также включает в себя подобные запреты. Право обладает наибольшей принудительной силой, поскольку обеспечивает исполнение норм, являющихся основой общественной безопасности. По словам русского философа Вл.Соловьева, право не рассчитывает на личное совершенствование, не требует нравственного выбора. Право есть принудительное требование минимального добра, право имеет дело не с «идеальным совершенством некоторых, а с реальной безопасностью всех».

Юрист и социолог Б.Н. Кистяковский, один из авторов известного сборника «Вехи», писал об обратном влиянии права на нравственность. Право не есть только «этический минимум», право не есть только принуждение. Право -- это « единственная социально-дисциплинирующая система». Игнорируя ценность права, русская интеллигенция, писал он, оказывается крайне неустойчивой в своих нравственных принципах. «Главное и существенное содержание права составляет свобода. Правда, это свобода внешняя, относительная, обусловленная общественной средой. Но внутренняя, более безотносительная, духовная свобода возможна только при существовании свободы внешней, и последняя есть самая лучшая школа для первой».

4. Мораль и религия.

Именно в религии мораль черпает силу исполнять добро, именно религия предоставляет человеку смысл своего бытия, высшие нравственные ценности (Бог есть живое воплощение добра). Идеи о благотворном воздействии религии на мораль разделяли и те, религиозность которых была весьма проблематичной.
Сложный, противоречивый характер взаимодействия религии и морали обусловлен и их спецификой, и их различиями (хотя иногда пытаются отождествлять религию и мораль). Мораль представляет собой путь к Добру, высшим нравственным ценностям, к нравственному совершенствованию. Религия есть путь к Богу, почитание Бога. Эти два пути могут совпадать, а могут и не совпадать. Вряд ли верующий будет осуждать Авраама за то, что он хотел убить своего сына. С точки зрения морали, этот поступок совершенно недопустим. Далее. В религиозном учении имеются специфические понятия, которые отсутствуют в моральном сознании (во всяком случае, сознании светском). Именно: рай, ад, грех (как нарушении заповеди Бога), покаяние перед Богом, искупление вины перед Богом и др. Верующие испытывают специфические чувства – любовь к Богу, страх перед Богом, перед муками ада. Религия включает в себя культ (молитва, таинства, обряды), которые вызывают особые нравственные переживания. Религия имеет свою часто развитую организацию. Мораль же не имеет своих институтов, а опирается лишь на совесть и на общественное мнение.
Но между религией и моралью имеются не только различия, но и сходства.  Это выражается прежде всего в том, что религии, особенно современные, буквально пропитаны нравственной проблематикой, понятиями морального сознания (долг, стыд, совесть, справедливость, вина и т.д.). К сожалению, лишь немногие религиозные проповедники отмечают тот факт, что религия не может существовать без морали.
Следует подчеркнуть и то обстоятельство, что не только религиозная, но и нравственная жизнь основывается на вере. В первом случае – вере в Бога, во втором – вера в торжество Добра, Справедливости и т.д. Кроме того, и в морали, и в религии значительное место занимает эмоционально-чувственная сфера. 
Сближает мораль и религию явное стремление к устойчивости своих исходных постулатов (консерватизм), а также назидательность: верь в Бога! – вещает священнослужитель; будь справедливым, честным! – призывает моралист.

Словом, и мораль, и религия принадлежат к миру ценностей, к тому миру, в котором действует не только и не столько разум, сколько чувства, вера, склонности и привязанности, не сухие «канцелярские» понятия, а образы. 

5. Мораль и политика

Политическое сознание представляет собой своеобразный, динамический сплав чувств и представлений, в котором по-своему выражается круг интересов, связанных с деятельностью государства и других политических интересов, связанных с деятельностью государства и других политических институтов. Политическое сознание выражает и защищает насущные, жизненно важные интересы как отдельных социальных групп, так и общества в целом. Это интересы экономические, национальные, культурные.
Исторически менялся характер взаимодействия морального и политического сознания. Вплоть до эпохи Просвещения наблюдался значительный разрыв между политикой и моралью. Рост морального самосознания, духовной культуры, потрясения, вызванные опустошительными войнами привели к возрастанию роли морального фактора, моральных ценностей в политическом сознании, в его повседневном функционировании.
В чем различие между моральным и политическим сознанием? Политическое сознание обслуживает прежде всего горизонтальные устремления, а моральные – не только горизонтальные, но и вертикальные. Именно с позиций высших нравственных ценностей должны оцениваться действия различных политических институтов. Именно моральное сознание задает ориентиры политическому сознанию. Центральное понятие морального сознания – это понятие добра и зла. Отправным понятием политического сознания является понятие власти. Последняя нередко ассоциируется с силой, принуждением или угрозой принуждения, с ограничением свободы человека. Моральное сознание же насилие допускает лишь в виде исключения – для обуздание крайних случаев зла. А какое-либо ограничение неприемлемо, ибо в этом случае не ставится и сама моральная оценка тех или иных поступков.
Различий между моральным и политическим сознанием немало. Но есть и точки соприкосновения, есть пространство взаимодействия. Государство реализуется в конкретных органах, в их деятельности, прежде всего в праве. Через право государство, политическое сознание  доходит до отдельного гражданина. Не случайно такие исходные нормы, как «не убий», «не укради» и др. входят и в мораль, и в право. Имеется общее понятие у морального и у правового сознания – понятие справедливости, равенства. Для права справедливость – это следование законам, установленным государством. Для морали справедливость – это объективная оценка действий отдельной личности через призму общечеловеческих, высших ценностей. Моральное сознание может признать несправедливыми и сами законы. Кроме того, для морального сознания принцип равенства, значимости, достоинства каждой человеческой личности является, можно сказать, священным. Для правосознания принцип равенства стал считаться важным, существенным лишь в самые последние десятилетия (у разных стран по-разному). Действуя в одном и том же обществе, моральное и политическое сознание неизбежно взаимодействуют, каждое по  своему обеспечивая стабильность общества, отвечая на разнообразные духовные потребности человеческой личности.
6. Мораль и искусство.

7.  Структура нравственного сознания
Нравственное сознание, как и сознание в целом, представляет собой сложную многоуровневую систему.

В структуре нравственного сознания можно выделить два уровня: обыденный и теоретический. Будучи связанными между собой общественный и теоретический уровни нравственного сознания имеют также и свои различия, одна из которых заключается в глубине отражения нравственных явлений. На обыденном уровне люди оперируют в основном эмпирически воспринимаемыми данностями и оказываются неспособными постичь глубину и сущность тех или иных явлений общественной жизни.

Обыденный уровень нравственного сознания можно определить как представленный в виде нравственных норм, оценок, обычаев способ освоения мира, отражающий будничные, изо дня в день повторяющиеся отношения между людьми. 

Теоретический – как представленный в виде нравственных понятий, концепций способ освоения мира, отражающий глобальные нравственные проблемы.

Анализ современной научной литературы показывает, что на сегодняшний день нет единого мнения в отношении структуры нравственного сознания.

Во-первых, в имеющихся по этому вопросу работах изучаются лишь отдельные его элементы; во-вторых, отсутствует научная строгость в отнесении этих элементов к обыденному или теоретическому уровню нравственного сознания; в-третьих, нередко происходит отождествление отдельных элементов в структуре нравственного сознания.

Обыденный уровень нравственного сознания может быть представлен такими структурными компонентами, как обычаи, традиции, нормы и оценки. 

Обычай – это устойчивый элемент обыденного нравственного сознания, отражающий реальную действительность в виде системы повторяющихся действий, регулирующий общественные отношения с позиций добра и зла в непроизводственной сфере, опирающийся на силу общественного мнения, тесно связанный с обрядом.

Традиция – это исторически сложившийся прочный и долговечный элемент обыденного нравственного сознания, активно отражающий общественную жизнь в различных ее областях, направляющий поведение человека на развитие и упрочение гуманных нравственных отношений между людьми, тесно связанный с эмоциональной стороной его деятельности.

Нравственная норма – это структурный элемент нравственного сознания, являющийся своеобразной мерой допустимых и обязательных вариантов поведения людей, на основе которого осуществляется регуляция деятельности и отношений индивидов с позиции добра и зла.

Нравственная оценка – это структурный элемент нравственного сознания, с помощью которого устанавливается соответствие или несоответствие поведения человека моральным нормам.

Все вышепредставленные структурные элементы тесно связаны между собой, но основу данного уровня составляют нравственные нормы, поскольку с помощью них становится возможным согласование интересов людей, организация процесса общения, сохранение и воспроизводство того минимума гуманности в отношениях, без которого немыслимо вообще взаимодействие субъектов общения.

В качестве центрального элемента нравственного сознания выделяет ценности и ценностные ориентации А.И. Титаренко, который полагает, что они наиболее адекватно отражают суть данного феномена, и дает им такое определение: "Ценностные ориентации – это устойчивые, инвариантные, определенным образом скоординированные образования ("единицы") морального сознания – основные его идеи, понятия, "ценностные блоки", выражающие суть нравственного смысла человеческого бытия, а опосредованно – и наиболее общие культурно-исторические условия и перспективы" [25, с.291].

Правомерность выделения ценностей и ценностных ориентаций в качестве базовых элементов нравственного сознания объясняется тем, что, во-первых, посредством них выражается общая оценочно-императивная устремленность сознания людей на достижение тех или иных целей. 

Ценности и ценностные ориентации вбирают в себя систему личностных смыслов отражаемого субъектом мира, о чем свидетельствуют использующееся в психологии понятие "ценностно-смысловая сфера личности", а также результаты психологических исследований и разработок в области семантики [15, 38].

В ценностях представлены все значимые для человека смыслы, но наиболее глобальным из них является смысл жизни, суть которого заключается в отношении личности к себе и обществу, к пониманию своего места в обществе и к осмыслению социального значения своей деятельности. То или иное понимание смысла жизни определяет всю линию поведения человека и является тем нравственным стержнем, на котором "крепятся" его моральные установки. Под "смыслом жизни" принято понимать осознание людьми основного содержания всей деятельности (прошлое, настоящее, будущее), которое определяет их место и значение в жизни общества.

Человеку необходимо быть уверенным в том, что индивидуальная жизнь нужна и ему самому, и людям, и обществу. Правильное понимание человеком смысла жизни придает ему такую нравственную силу, которая помогает в преодолении жизненных трудностей. Для человека представляет интерес не только результат его деятельности, но и сама деятельность, потребность в ней.

Вопрос о смысле жизни встает перед человеком не сразу. Формирование этого понятия – процесс нравственного становления личности. По мере своего развития и совершенствования человек пересматривает смысл жизни и свое представление о человеческих ценностях. 

Смысл жизни многие люди видят сегодня в интересной работе, в воспитании детей, в благополучии, в гуманизации общественных отношений, в построении по-настоящему демократического государства, деятельность которого была бы направлена на создание условий гармоничного развития человека.

Ценности и ценностные ориентации являются связующим звеном нравственного сознания и поведения человека. По мнению А.И.Титаренко, ценностные ориентации являются такими элементами нравственного сознания, которые реально воспроизводятся, объективируются в поступках, отношениях [25, с.83]. Они тесно связаны с потребностями и интересами индивида, с эмоционально-волевыми механизмами его психики. 

Говоря о психологическом аспекте ценностей и ценностных ориентаций, следует заметить, что эти структурные элементы нравственного сознания органически входят в состав мотивов и стимулов всех видов и форм деятельности субъектов, определяя ее направленность. 

Итак, ценности и ценностные ориентации могут быть представлены как базовые элементы нравственного сознания, связывающие воедино не только элементы теоретического нравственного сознания, но и обыденного, поскольку граница между этим двумя уровнями очень подвижна, и такие структурные элементы, как оценки и нормы, а также и сами ценности могут складываться как стихийно (на уровне обыденного сознания), так и вырабатываться сознательно (на теоретическом уровне в систематической и логически доказательной форме). 

Выражая целенаправленность нравственного сознания, его систему смыслов, ценности и ценностные ориентации, будучи тесно связанными с мотивами и потребностями, способствуют проявлению сознания человека в деятельности, поведении и отношениях с другими людьми.

Под ценностью обычно понимают объект, явление материальной или духовной культуры человечества, которое приобрело для личности устойчивый смысл, поскольку оно служит или могло бы служить средством удовлетворения ее потребностей, достижения ее основных целей [22, с.63]. Короткое, но очень емкое по содержанию определение данного феномена дает Я. Гудечек: "Ценности – это часть сознания индивида, при этом та ее часть, без которой нет личности" [8, с.83].

Нравственные ценности среди других ценностей многие исследователи (В.А. Блюмкин, Д.А. Леонтьев, Т.И. Пороховская, А.И. Титаренко и др.) выдвигают в разряд высших.

Итак, что же такое "нравственная ценность"? Под данным феноменом мы понимаем интегральное образование нравственного сознания, включающее в себя нравственные нормы, оценки, понятия, принципы, идеалы, тесно связанное с мотивами и потребностями индивида, обеспечивающее направленность его сознания на достижение высших нравственных целей, выполняющее функции оценивания, регулирования поведения человека на основе добра и зла.

Структура нравственного сознания 
Частные предписания и оценки -- простейшая, исторически наиболее ранняя форма требования. Частное предписание дик-тует человеку совершение определенных поступков в конкрет-ной ситуации. Как правило, такая конкретность предписаний связана либо с моральной незрелостью субъекта, его «нравствен-ной ненадежностью», отсутствием сложившегося внутреннего механизма различения добра и зла, либо с внеморальным харак-тером источника морального предписания в тоталитарном обще-стве («моральный кодекс строителя коммунизма»), сознательно лишающего индивида свободы воли, либо -- с отсутствием фун-кционирования механизмов морали в обществе вообще (архаи-ческое общество, в котором обычай, традиция оказываются ос-новным механизмом регуляции взаимоотношений). 
Основная форма морального требования, в котором выраже-ны характерные особенности морали, -- это моральная норма. Моральная норма включает долженствователъные, ценност-ные моменты, носит всеобщий характер, апеллирует к автоном-ному нравственному субъекту. Моральная норма содержит в себе призыв совершать добро и воздерживаться от зла, следователь-но, ее выполнение уже предполагает возможность самостоятельного различения человеком добра и зла, предполагает знание не-обходимости этого различения и способность в каждом конкрет-ном случае выбрать добро -- нравственный способ действий. 

Моральная норма в «чистом виде» -- нечто тривиальное: в ней налагается запрет на совершение зла и человек понужда-ется делать добро. Но что такое добро и зло в каждом конкрет-ном случае, человек определяет сам. В этом заключается так называемый «формализм» нравственного сознания. Нрав-ственные нормы -- это часть культуры. Культура же оформ-ляет человеческую жизнь, направляет смутные душевные по-рывы по руслу выработанных форм разрешения нравственных конфликтов, она задает лишь структуру нравственного выбо-ра, выбирает же всегда сам человек, наполняя «формальные» структуры нравственности своими переживаниями. Мораль-ная норма -- это форма свободы индивида от непосредственного окружения; как бы ни вели себя другие -- родственники, коллеги, друзья, он отвечает за свой поступок. 

Исполнение моральной нормы предъявляет к человеку оп-ределенные требования: он должен быть достаточно упорным, самолюбивым, выдержанным, мужественным и т.п., чтобы быть способным «говорить от своего имени», противостоять общественному мнению. Речь идет о моральных качествах -- устойчивых чертах характера, проявляющихся в индивиду-альном поведении и необходимых для морального поведения. Определенное сочетание этих качеств образует целостность -- нравственный идеал совершенной личности. Процесс «при-обретения» этих качеств носит осознанный характер, требует индивидуальных волевых усилий в процессе самовоспитания. Нравственный идеал личности (впервые сформулированный стоиками) предъявляет большие требования к обычному че-ловеку, неспособному постоянно быть на высоте идеального исполнения нравственных норм. Недаром в христианстве толь-ко Богочеловек -- Иисус Христос -- способен быть воплоще-нием нравственного идеала. 

Чтобы делать добро, человек должен быть волевым, муже-ственным, способным противостоять толпе, но совсем не обяза-тельно нравственный человек должен быть мыслителем, всю жизнь посвятившим размышлениям о природе добра. Однако в число нравственных качеств обязательно входит осмысленность совершения нравственных поступков. То есть нравственный человек проделывает определенную нравственную работу, в каждом конкретном случае сознательно определяя для себя, что в данных обстоятельствах есть добро. Нравственное поведение осознанно, это осознание происходит в рамках «практического разума», способного осознать общие предпосылки любого кон-кретного поступка и тем самым сделать его осмысленным. Прак-тический разум позволяет человеку осознать основу своего дей-ствия, но он не тормозит это действие, не уводит человека в теоретические лабиринты. Теоретика может заинтересовать вопрос, откуда берутся нравственные принципы -- являются ли они природной необходимостью, даны Богом, или выражают социальную потребность; он может задуматься над отдельны-ми последствиями своего поступка, но тогда, возможно, доброе Дело никогда не будет сделано. В практической ситуации нравственного выбора теоретик становится похож на гоголевского Манилова, размышляющего о том, что хорошо бы от дома про-вести подземный ход или через пруд выстроить каменный мост, на котором стояли бы лавки и в них продавались разные това-ры, что существенно бы улучшило жизнь крестьян его дерев-ни. Для человека как носителя нравственного сознания вполне достаточно такого обоснования своего поступка: «я это делаю, потому что иначе меня замучает совесть». 

Нравственные принципы и позволяют осознать нравствен-ность как бы рамках самой нравственности, не сковывая пове-денческой активности человека, они дают основу для напол-нения моральных норм конкретным содержанием. В качестве нравственных принципов в различных этических системах могут выступать принципы счастья, наслаждения, любви, аль-труизма, равного воздаяния (справедливости), гуманизма. 
Нравственные предписания, нормы, нравственные каче-ства, идеалы и принципы -- это те элементы нравственности, которые обращены ко всем, они определяют структуру массо-вого поведения и массового сознания. Но принципы морали могут успешно функционировать только в том случае, если совершение нравственного поступка становится особой зада-чей отдельной личности или конкретной социальной группы. Чтобы совершить подлинно нравственный поступок, человек должен почувствовать себя свободным от внешнего принуж-дения; он сам должен осуществить нравственный выбор (ре-шить, совершение какого поступка можно назвать добром) и собственными волевыми усилиями воплотить свое решение в жизнь. Субъект морали становится автором собственного по-ступка, его поведение не подзаконно, но -- самозаконно, он не может сослаться на то, что «все так делают», или на боязнь наказания, он ставит собственную подпись под совершенным им. То есть, говоря «я должен», индивид не использует чье-то требование, он обязуется исполнять те нормы, автором кото-рых является он сам. Субъект нравственного сознания -- и ис-полнитель, и законодатель. В связи с этим для понимания структуры нравственного поведения особую значимость при-обретают такие элементы нравственности, как долг, нрав-ственный выбор, ответственность, совесть. 
Это те механизмы, с помощью которых некая общезначи-мая нравственная формула становится личной задачей инди-вида, слово претворяется в дело, мысль -- в поступок. Нравственное сознание недаром называют «практическим разу-мом », обслуживающим человеческую жизнь и побуждающим человека к действию. Переход нравственной нормы во внут-реннюю установку и есть долг. «Чувство долга» -- это слияние мысли (осознание нор-мы как своей обязанности), воли, переживания. 
Долг связан с другим элементом нравственности -- нрав-ственным выбором, самостоятельным определением своей нравственной позиции, выбором своего понимания моральной нормы (и готовностью действовать в соответствии с этим по-ниманием). Сходная с долгом категория -- категория ответ-ственности. В категории ответственности очерчиваются гра-ницы того, до каких пределов я могу отвечать за содеянное, то есть границы моего долга, взвешивается способность осуще-ствить свой долг в конкретных обстоятельствах, определяет-ся, в чем я виноват и в чем моя заслуга. Чувство ответственно-сти устанавливает баланс должного и сущего, нравственного мотива и поступка. 
Совесть -- категория для обозначения наиболее сложного механизма внутренней нравственной регуляции человеческого поведения. Совесть -- универсальный индикатор внутреннего «морального самочувствия» человека; определенное состояние совести (спокойная совесть, неспокойная совесть, муки совес-ти) есть форма самоконтроля над выполнением индивидом нрав-ственного долга, показателем меры нравственной ответствен-ности индивида. Требования совести всегда завышены; неумолимый голос совести в человеке свидетельствует о невоз-можности окончательно разрешить основное противоречие че-ловеческой жизни -- противоречие между сущим и должным. 

Вместе с тем «совестливость» -- качество, предполагающее постоянную нравственную неудовлетворенность, осознание неспособности подняться до нравственного идеала, -- есть наи-более почитаемое свойство реальной, а не гипотетической, иде-альной личности. В известной степени святой -- это персони-фикация совестливости. 
В моральном сознании присутствуют также и такие образо-вания, функционирование которых требует привлечения опре-деленных специальных, социологических, философских зна-ний. Речь идет о понятиях справедливости, общественного идеала. Дело в том, что эти понятия предназначены для оцен-ки поведения не только отдельного человека, но и общества в целом или какой-то социальной группы. Как совместить это с утверждением, что нравственность всегда личностно обращена, может предъявлять требования к отдельному человеку, но не к обществу? Нравственная оценка общества все равно использу-ет аргумент «от человека». Общество несправедливо, то есть об-щество не позволяет человеку реализовать свои возможности. Следовательно, поскольку человек -- всегда цель, но не сред-ство, общество необходимо «заменить» (реформировать или разрушить и создать заново). Оценка общества определяется моральными принципами. Однако достижение желаемого ре-зультата, даже само действие (изменение общественных поряд-ков) невозможно без использования специальных методов и знаний внеморального свойства. 

Особое место в моральном сознании занимает представле-ние о смысле жизни. Здесь на первый план выдвигаются цен-ностные моменты, а не долженствовательные. Смысл жизни, являясь высшей ценностью для индивида, предельным осно-ванием его бытия, сам оказывается побудительной силой от-дельных нравственных поступков. Смысл жизни оказывается понятием, в свете которого личность определяет направление своей жизни, увязывает в единое полотно судьбы весь свой жизненный путь. Если «добро» -- это нечто безусловное, то смысл жизни часто оказывается предметом мучительных раз-мышлений, поисков, разочарований. Тем самым смысл жиз-ни как некая осознанная доминанта человеческого бытия яв-ляется одновременно и жизненной ценностной ориентацией, и предметом философских размышлений. Это и элемент нрав-ственного сознания, и категория одного из разделов филосо-фии -- этики. 

Впрочем, современная этика подчеркивает: никаких посторонних опор у человека нет. Он постоянно вступает в мир индивидуальных, самостоятельных решений. Выбор приходится делать ему самому, опираясь на свой внутренний мир, на собственную веру в правомерность того или иного поступка…
8. Моральная норма и ее специфика

Моральные нормы регулируют внутреннее поведение человека, диктуют безусловное требование поступать в конкретной ситуации так, а не иначе. 

Моральные нормы фиксируются в заповедях и других формах представлений о том, как человеку должно поступать. 

Моральные нормы не могут предусмотреть всего многообразия жизненных ситуаций, с которыми сталкивается человек еще в раннем возрасте. Значительно более ценной является способность к моральному поведению в широком спектре жизненных ситуаций, не предусмотренных конкретными правилами поведения.

Выполнение моральных норм может быть вынужденным и внешним по отношению к личности человека и поэтому соблюдение этих норм предполагает определенную награду, которая имеет вполне реальные формы: от похвалы и престижа до материальных и других благ. Нравственность же формируется вместе с личностью индивида и неотделима от его Я. Нравственное поведение самодостаточно, не предполагает каких-либо внешних наград и является внутренним и органичным.
Моральные нормы всегда конкретны, частичны (они признаются только определенной группой) и условны (зависят от места и времени их использования). 
В отличие от морали нравственность имеет всеобщий, универсальный и безусловный характер. Она не может быть выражена в конечных и конкретных нормах и формах поведения. Нравственное поведение направлено не на получение какой-либо награды и не на соблюдение закона, а на других людей и выражает особое отношение к ним. Нравственное отношение основано на таком восприятии другого, в котором он выступает не как обстоятельство жизни субъекта, но как самоценная и самодостаточная личность. Способность увидеть и услышать именно другого человека, а не себя в нем является основой нравственного отношения к другому. Нравственность формируется вместе с личностью индивида и неотделима от его Я. Нравственное поведение самодостаточно и не предполагает каких-либо внешних наград. Человек осуществляет те или иные поступки не для того, чтобы его похвалили, а потому что по-другому не может. Нравственное поведение направлено не на оценку, а на само БЫТИЕ другого, независимо от его конкретных качеств или действий
Моральные нормы определены в каждой культуре («Что такое хорошо и что такое плохо»), разрешенное и запретное, желаемое и нежелаемое. Нарушение моральных норм рассматривается общественной моралью, как покушение на устои общества.

Примеры: убийство, грабеж.

Некоторые нормы меняются по мере изменения общества, например, в некоторых странах историческое отношение к изнасилованию ужесточается, а к гомосексуализму — смягчается. Эту тенденцию можно связать с развитием понятия «права человека».

11.  Нравственная свобода и проблема морального выбора

Нравственное поведение – это всегда выбор, это творчество. Свобода – это центральный стержень, вокруг которого вращается человек.
Однако что означает быть свободным?

Рассматриваются две крайности понимания свободы. С одной стороны – фатализм, считающий, что все поступки, вся жизнь человека уже предопределены какими-то высшими силами. Подобные позиции характерны для ряда религиозных идеологов, для метафизических материалистов, считающих, что можно «просчитать» всю будущую жизнь, если хорошо знать исходные параметры. Фатализм вряд ли сможет стать  идейной основой для нравственного поведения.
С другой стороны – волюнтаризм, полагающий, что воля человека должна быть ничем не ограничена. Человек действует по своему капризу, сам выбирает свою мораль, сам творит свою сущность. Можно сказать, человек уподобляется Богу. Но в этом случае очень легко ущемить интересы других личностей, проигнорировав высшие моральные ценности.
Свою свободу отдельный индивид может реализовать в определенных границах, рамках, которые заданы внешними обстоятельствами (природными, социальными, культурными), возможностями данного конкретного человека.

Что собой представляет свобода? Возможность выбора между добром и злом. Именно так трактуют многие  религиозные (и не только) мыслители.
Именно в добром, в светлом человек реализует свою сущность, свою свободу. В противном случае он превращается в дикого зверя, в низшее существо. Только в стремлении к Богу человек утверждает свою нравственную свободу, свою сущность.
Нравственную свободу нельзя понимать чисто формально, как ничем не ограниченный выбор, как совершенный произвол, который может привести к чему угодно.

Нравственная свобода состоит не в выборе между добром и злом. Нравственная свобода однозначно детерминирует добро. Сам же выбор состоит в выявлении наиболее оптимальных способов утверждения добра в конкретной ситуации, ибо добро существует не в чистом виде, а через многообразие человеческих поступков. В одном случае – в элементарном совете, в другом – в материальной помощи, в третьем – в сострадании и сочувствии и т.д. Человек действительно свободен в конкретном проявлении добра. В злых же поступках индивид искажает свою сущность или, говоря религиозным языком, свой божественный первообраз.

12. Добро и зло, их исторические формы

Существование добра не подвергается, как правило, сомнению. Сложнее со злом, которое некоторые религиозные мыслители рассматривают как недостаток добра. Во всяком случае идея Добра упорядочивает, объединяет всю духовную жизнь человека. 
Реальные проявления добра настолько многогранны, сложны, что дать четкое определение добра сложно. Добро представляется в виде светлого, успокаивающего, облагораживающего образа. Нет и «чистых» носителей добра. В каждом человеке имеются не только достоинства, но и недостатки.
Скептики античности утверждали, что можно выявить конкретные проявления добра, но невозможно дать определение добра вообще. О трудностях в определении добра говорили Вл. Соловьев, Н. Бердяев и др. выдающиеся мыслители.
Хотя человек не может дать четкого определения добра и зла, он все же интуитивно отличает добро от зла – добрые поступки как бы самоочевидны.
Наиболее категорично говорят о природе добра и зла религиозные мыслители. Они утверждают, что Бог является живым воплощением добра, а сатана – воплощением зла. Таким образом, добро и зло имеют сверхъестественный источник. Только вера в абсолютное добро позволяет нам творить добро.
Религиозная трактовка добра и зла достаточно проста, опирается на догматы, имеющие многовековую историю. Однако возникают вопрос, насколько такое понимание добра и зла имеет объективные критерии. Можно лишь безошибочно утверждать, что одни действия соответствуют воле Бога, а другие – нет. Конечно, имеются заповеди, изложенные в Библии (считается, что это воля Бога). Ссылки на Священное писание, на высказывания отцов церкви не всегда дают выход из трудностей, ибо в них немало противоречий. Сам же факт существования зла создает для церкви немалые трудности.
С религиозной трактовкой добра и зла перекликается учение объективного идеализма, которое добро рассматривает как нечто совершенно автономное, не зависимое от эмпирического мира (Платон, Гегель). Различные конкретные проявления добра должны быть согласованы между собой вследствие единства добра».
Гедонистические и эвдемонистические учения понятия добра и зла выводят из наслаждения и счастья. Добрые поступки ведут к счастью и наслаждению, злые же порождают страдания и несчастье. Достижение добра вызывает обычно приятные переживания, известное удовольствие. 
С учением эвдемонизма «пересекаются» воззрения основателей  утилитаризма (от лат. – польза) – Бентама, Милля и др., по существу считавших добром то, что приводит к счастью наибольшее количество людей. Но понятие счастья является весьма зыбким фундаментом для выявления сути добра. Но определение количества и качества счастливых людей так или иначе выходит на принцип полезности.
Во имя благополучия общества, государства совершались самые жестокие, аморальные действия. Конечно, такие моральные ценности, как альтруизм, солидарность, ответственность способствуют стабилизации общества, но высшие моральные ценности, добро должны быть реализовываться не в качестве средства, а в качестве цели человеческого существования. Добро не должно быть лишь средством для достижения каких-либо других целей.
Различные подходы к определению добра и зла отмечают те или иные моменты доброго поведения, конкретных проявлений добра. Добро само по себе есть нечто возвышающее человека, поднимающее его над эгоистическими устремлениями. Без добра существование человеческого общества и личности просто невозможно. Зло же вносит дисгармонию в общество, во внутренний мир личности, разрушает исходные ориентиры человеческой жизни.
Добро заключается в таком качестве, добродетели человека, как доброта, которая выражается в соответствующих установках, нацеленности поведения человека, в его возможности делать одни поступки и неспособности совершать другие.
Религиозные мыслители довольно часто подчеркивают: «Добро можно утверждать только при помощи добрых дел!». Для утверждения добра необходимо освободить жизненное пространство от зла. Злу противостоять может только добро. Но всегда ли добро – чистое добро – может противостоять злу? Над этими вопросами размышляли многие философы. Дать волю злодею – значит придать слабых.
Важно не только иметь образ Добра, но и уметь отстаивать добро, утверждать его в повседневной жизни. Необходимо формировать навыки доброго поведения. Важно также уметь отличать доброту от псевдодоброты, от доброты притворной, от замаскированной корысти, от эгоизма, равнодушия. 

Представление о добре и зле, образ добра и зла формируется не только в процессе рассудочной деятельности, но и в работе чувств в ответ на потребность в добре, в чем-то святом, абсолютно значимом, в том высшем свете, который озаряет и одухотворяет всю жизнь человека. Появление этого чувства можно отметить уже на самых ранних этапах человеческой истории, когда возникает уважительное отношение к старшим, любовь к жизни…
13. Справедливость и ее исторические формы

Сознание справедливости в отличие от сознания добра более конкретно, увязано с жизненно важными повседневными интересами людей и эмоционально более насыщено. Вера в торжество справедливости является мощным катализатором добродетельного поведения. С утратой этой веры возможно наступление морального нигилизма, пренебрежения к нравственным устоям общества.
Уже древнегреческие философы подчеркивали особую значимость справедливости в жизни человека. Платон говорил, что справедливость дороже всякого золота, и что несправедливость – это величайшее зло.
Справедливость по мнению Демокрита есть следование природе и исполнение своего долга. Справедливость есть благо другого, - утверждает Сократ. Добрый человек, у которого имеется хорошее расположение духа, не будет творить несправедливости. Сократ считал: лучше пострадать от несправедливости, чем самому быть несправедливым. Справедливым может быть как отдельный человек, так и государство (и соответственно, несправедливым). Много внимания уделял анализу справедливости Аристотель. Он считал, что справедливость бывает двух видов: справедливое от природы и справедливое по закону, который устанавливает гос-во. Первое он считает выше, чем справедливое по закону.
Быть справедливым – значит выполнять все то, что требует закон. А он требует выполнять все требования добродетелей: быть мужественным, благоразумным и т.д. Таким образом, справедливость представляет собой самую совершенную добродетель, в ней соединяются все другие добродетели. Но справедливость выражается в отношении к другим людям. Поэтому исходный принцип справедливости есть принцип равенства. Несправедливость проявляется в неравенстве, когда люди наделяют себя больше, чем других, различными хорошими вещами и т.д.

Гельвеций писал: «Справедливость – это соответствие действий частных лиц общественному благу». Справедливый человек обязан учитывать интересы общества. Но справедливость предполагает и ответственность общества перед личностью, которая также имеет право оценить общественные порядки в определенных ситуациях как  несправедливые. 
Иначе говоря, справедливость есть мера соответствия между содержанием того или иного поступка и его оценкой в общественном мнении. Недаром справедливость часто сопоставляют с объективностью, т.е. такой оценкой различных действий, отношений, распределений, при которой не выпячивается, абсолютируется чей-либо интерес (другого частного лица, социальной группы).
Формирование современного понимания справедливости является итогом многовековых исканий, чаяния человечества. Сознание справедливости включает в себя как чувство справедливости, так и определенное знание о должном, о справедливом.
Шопенгауэр полагал, что чувство справедливости генетически восходит к чувству сострадания. Именно это чувство, по его мнению, удерживает нас от нанесения обид другому лицу, от эгоизма, равнодушия. 
Соловьев писал, что чувство справедливости психологически опирается на чувство жалости. Жалость есть признание за другими право на существование и благополучие. В жалости человек ставит себя на место другого и признает однородность с собою. 
Имеются и другие факторы, которые определяют формирование сознания справедливости. Элементарное понимание того обстоятельства, что дурные, несправедливые действия весьма скоро и больно отзовутся («Как аукнется, так и откликнется»).

14. Долг и совесть

Сознание долга играет очень большую роль в общественной жизни. При утрате или ослаблении чувства долга деградируют многие общественные отношения, оскудевает и духовная жизнь личности. Не случайно во все времена большим уважением пользовался Человек Долга, человек, умеющий обуздывать эгоистические устремления.  
Значимость сознания долга в нравственной жизни косвенно подтверждается и тем обстоятельством, что некоторые мыслители (стоики, Кант и др.) очень многое в морали пытались переосмыслить через призму должного. Стоит отметить, что сознание долга находится в тесном взаимодействии с другими компонентами морального сознания – совестью, справедливостью и т.д.

Для выявления специфики, сущности совести полезно сопоставить сознание совести и сознание долга, выявить их отличия.  Совесть, как и долг, включает в себя определенные чувства и представления (знание). Само слово «совесть» означает – «со-ведать», от старославянского  ведать – знать. Совесть вообще в обыденном употреблении, в публицистике сводят к «чувству совести». Совесть есть самооценка личности своих помыслов, чувств, поступков через призму высших нравственных ценностей.
Суд совести считается одним из самых суровых. Существую многочисленные пословицы: «От человека утаишь, а от совести не утаишь», «Нечистая совесть спать не дает», «Совесть без зубов, а грызет». Голос совести, голос морального закона заставляет трепетать даже самого смелого преступника.
Но совесть способна и поддержать индивида в тех случаях, когда он подвергается незаслуженным обидам, оскорблениям, оговорам.
Совесть активизирует всю нравственную жизнь человека, является весьма важным «механизмом» утверждения добра, справедливости. Совесть говорит человеку действовать, исполнять должное здесь и сейчас.
Переживания совести нередко бывают столь интенсивны, что сама совесть, ее голос представляется голосом иных миров. С подобными представлениями согласуются утверждения религиозных проповедников, изображающих совесть в качестве «голоса Бога в человеке», как выразителя божьей правды. Религиозные мыслители считают, что, всматриваясь в совесть, можно идти прямым путем. Они часто подчеркивают мистическую глубину совести. Словом, совесть есть «врожденная способность видеть, оценивать, переживать события личной жизни».
Современные психологи нередко придерживаются следующей схемы формирования сознания совести.

У человека имеется довольно развитое чувство страха. В человеческой жизни это чувство играет неоднозначную роль. С одной стороны, страх «сигнализирует» об опасности, помогает мобилизоваться. С другой стороны страх мешает адекватно оценить ту или иную ситуацию («у страха глаза велики»). Он же может сделать человека безвольным орудием в руках преступников, стать своеобразной базой для беспринципности и даже предательства.

Страх в процессе культурного развития человечества становится предпосылкой для формирования «первичного» компонента морали – стыда. Страх перед природными стихиями превращается в боязнь позора, осуждения со стороны общественного мнения. Люди стыдились перед людьми первоначально некоторых проявлений телесной (в первую очередь половой) жизни. Стыд означает порицание всего того, что считается недолжным, дурным и на этой основе формируются представления о нравственно должном, добром.
Но стыд еще не совесть. Чувство стыда еще не содержит в себе того «грозного судию», той глубины размышлений и анализа, которые характерны для развитой совести. Кроме того, для стыда, как правило, характерны свидетели, а для совести они совершенно не обязательны. Важно также и то, что совесть все оценивает по мере высших общечеловеческих моральных ценностей. Стыд же более конкретен, привязан к изменчивым обычаям, моде и т.д. О том, что совесть и стыд – не одно и то же, свидетельствуют те случаи, когда человеку стыдно, а совесть спокойна.
Несмотря на определенные различия, именно стыд предопределил появление совести как стыда перед самим собой.
Сознание совести занимает особую  роль в духовной жизни, в поведении человека. Не случайно человеку непорядочному бросают такой упрек: «У тебя совести нет!» Совесть в таких случаях становится синонимом всей морали. Именно совесть во взаимодействии с долгом является главным регулятором движений человеческой души, стимулирует многие ее другие нравственные чувства и устремления.
15. Достоинство и честь

ДОСТОИНСТВО:
– категория морали, постулирующая безусловную, абсолютную ценность и самоценность каждой личности; 

– категория престижа, указывающая на место личности в какой-то принятой иерархии, – ее относительную ценность. 

• Человеческое достоинство – достоинство каждого, как просто человека – не имеет, понятно, степеней. Оно абсолютно.
Постулат гуманизма «достоинство абсолютно» и означает – человеческое достоинство первенствует перед всеми другими: достоинством аристократа, достоинством таланта, чего хотите. Человеческое достоинство выше царского. 

Итак, достоинство имеет две противоположных ипостаси – а) цена и б) бесценное, абсолютное, святое; и когда дело касается человека, достоинство – это, конечно же, только и исключительно святое. Нечего и говорить, что генерал в этом плане вполне равен рядовому, потому что оба прежде всего люди (1). Однако ничтожная идея «цены», достоинства относительного, постоянно вмешивается в наши представления о себе и других и уродует нашу мораль, а все более полное сознание бесценного, абсолютного достоинства каждого плюс соответствующее этому поведение – составляет наш первый и, кажется, по существу единственный долг.

	Честь и достоинство


	Честь:
относительное достоинство личности как ее социальная привилегия, налагающая нравственный долг
	Достоинство:
абсолютная честь морально автономной личности, с ее естественными правами и обязанностями

	Итак, это личное достоинство (грубо говоря, стоимость, цена) человека по архаичной властной – социально- иерархической – шкале. Достоинство места. 
	Итак, это бесценная честь человека как такового, сознаваемая в себе личностью, духовно дозревшей до автономии (моральной независимости от любого места в иерархии). 

	Как сказано, честь каждого относительна: отражает выделенную индивиду социумом часть (честь) суверенной власти.
Замечу: даже если речь всего лишь о служебном продвижении, всякую честь индивиду жалует, в конце концов, высшее лицо всей иерархии («повышает» в чине тот, кому «высшим» дано такое право, и так до самого «верха»). Вот почему не говорят о «чести монарха» и даже «честь президента» как-то не звучит – верховная власть социума воплощает уже не честь (часть), а целое (суверен). Честь дана избранным, и все же она – номер второй; номер первый – «монаршье достоинство».
Жалованная таким образом честь может наследоваться – это старинный институт аристократии; может заслуживаться – это более современный институт карьеры. 
	…Абсолютно, – выражает бесценную уникальность индивида.
Это достоинство жаловано человеку Богом (я хочу сказать: принадлежит его естеству) и человеческие иерархии тут не при чем. Вот почему говорят, хоть иногда и насмешливо, о «царском достоинстве» не только в применении к царям: во всякой автономной («суверенной») личности достоинство – «царское», то есть полной меры. Но не говорят о «достоинстве дворянина» или «офицера», о достоинстве высокого чиновника и т.д.: с достоинством может и должен жить и последний в чине.
Аристократу, чтобы стать аристократом, достаточно, по чьему-то выражению, «лишь дать себе труд родиться»; чтобы обладать всей мерой достоинства – то же самое! А вот за попытками выслужить какое-то особое достоинство – скрывается неуверенность в нем. 

	…Так что «карьеризм» – это лишь бранная кличка честолюбия, – благородной страсти к чести. Пусть и честолюбие имеет свои неприятные крайности, но если бы честью никто не дорожил, разве было бы не хуже? Чем бы держалось общество, кто бы стал подчиняться его нравственному целому («порядку»), когда бы никому ничего не было от власти нужно?.. 
	…Так что честолюбие – пусть самое благородное – все- таки не больше, чем карьеризм. Скажем так: карьеризмом называют честолюбие особо беспринципное. Но ведь и всякая честь предлагает свои собственные, а не собственные личности, принципы… А что может помочь дурному обществу, больному социальному целому, если не независимый суд отдельно взятых порядочных людей? 

	Честь – именно, по сути, привилегия.
Чувство чести – это, изначально, развитое сознание своей относительной привилегированности в социуме (когда-то – на фоне так называемых простолюдинов), и – за все дарованное ведь следует быть благодарным – связанного с нею долга. («Подлые», то есть простолюдины, этого внутреннего долга, долга благодарности/чести, не имеют; послушными их вынуждает быть божий и земной страх.) 
	Достоинство – это право.
Пусть далеко не каждый умеет быть на высоте своего достоинства, но, как право, оно абсолютно в каждом. И это открыто чувству – чувству собственного достоинства.
Как оно проявляется? – Как сознание своих естественных прав в каждой ситуации (иначе именуемое правосознанием), предполагающее, ясно, те же права за другими, то есть налагающее и обязанности. 

	Потому честь – это и служба. Дорожа честью, дворянин служит «своему государю» и (потом) «Отечеству»; «чего изволите?» – это может быть и лозунг чести, важно, кто спрашивает и кого…
	Потому достоинство – это независимость, свобода и связанная с ними личная (перед собственной совестью) ответственность. Достоинство может потребовать от нас и большего, чем государь, но, дорожа им, «изволим» этого большего только мы сами. 

	Честь относительна – и притом абсолютна: священна. Что это значит?
Каждый по чести выше одних и ниже других, но точно рядом с равными себе. Без этого «точно» о чести в полном смысле слова говорить еще не приходится. Сдерживая аппетиты самолюбия, честь возводит относительное достоинство каждого в некий абсолют для него; дворянин отправляет свой культ чести, дворовый человек – свой. Установленные кодексы чести, разные на разных социальных ступеньках и непреложные для каждой из них, претендуют на то, чтобы быть для человека его святым – нравственным – долгом. (Скажем лучше: сакральным, квазинравственным.) 
	Достоинство абсолютно в каждой функции, которую исполняет в обществе человек, какой бы относительно значимой или малозаметной она ни была (лишь бы была, именно, достойной, то есть этичной).
Каждый, в достоинстве, точно равен каждому – и тому кто «выше», и тому, кто «ниже». Ибо «выше» и «ниже» относительны, это лишь должности или разные функции социального механизма, отправляемые лицами одного высочайшего титула «человек». Каждый делает свое, но долг – нравственный долг – при этом у всех один и тот же: браться лишь за дело доброе и притом быть в нем добросовестным. Это вопрос достоинства. 

	…В конце концов, с развитием идеи святости чести, и высшие в иерархиях не смеют обращаться с низшими как заблагорассудится – но строго по чести. Когда-то царь, располагая честью своего дворянина, мог поучить его и палкой – затем картина меняется; царь может дворянина заточить в крепость, но не обругать, может послать на смерть, но не на заведомое негодяйство. Это момент поворотный. Ибо судьей тому, что честно и бесчестно, приходится уже выступать самой личности – и, значит, образовывать собственные представления о чести. Так рождается нечто близкое к абсолютному личному достоинству. 
	Добросовестное исполнение долга в ролях, не обещающих никакой чести (то есть никакого почета) – если только сами роли не бессовестны – вот настоящее начало духовной независимости от иерархизма, абсолютного личного достоинства. Лучше – именно достойнее – хорошо мести двор, чем плохо управлять страной. Не правда ли: если о дворянине можно сказать – «он ведет себя с честью», то о лакее того больше – «он ведет себя с достоинством». Точно так же, как (об этом уже говорилось) можно сказать о царе! Все правильно. Достоинство вне и выше чести, и чем меньше честь, тем оно более востребовано. 

	С давних пор слово честь употребляется и вне прямой зависимости от силовой иерархической шкалы, – очевидно, по аналогии с ней. Смысл аналогии в том, что всякий «кодекс чести» – это, так сказать, частная нравственность группы, честь значит ее особый долг. Существует честь – частная мораль – дворянства, офицерства, существует и врачебная честь, и купеческая, женская и так далее. «Честь врача» то же, что «долг врача» – долг спасать любого, друга или врага; честь/долг солдата требует, ясно, чего-то совсем иного…
Вопрос в следующем. Дополняет ли эта частная мораль – мораль общую для всех, или может ей противоречить? – Хорошо, когда дополняет, хотя и в этом случае честь и мораль вещи разные. Но бывает и так, что идет вразрез, – вразрез даже с традиционной моралью (когда институты, жалующие честь, родились не непосредственно из этой традиции). Существует же и воровская честь…
	Достоинство, или «звание человека», следует беречь в любом положении одинаково, и подлинная мораль - человечность - для любой социальной группы точно та же, что и для любой другой. Достоинство – одно из двух оснований, на которых стоит эта подлинная мораль. (Если то, как следует поступать, определяет «золотое правило», то на вопрос почему отвечает оно и только оно, высшее человеческое достоинство: да просто потому, что я не скот, а человек…) Традиционная нравственность всякой группы – ее частная нравственность, это тот же «кодекс чести» (имеющих честь принадлежать к живущим в данной традиции); тогда как человечность, разумеется, универсальна.
Но существует же особый нравственный долг – например, частный долг врача? – Да, но достоинство требует того, чтобы всякий «частный» долг лишь расширял, но не сужал или не противоречил долгу человечности. 

	Архаичный смысл слова «честный» – блюдущий честь, праведный («правильный»), ведущий себя сообразно кодексу нравственности/чести своей социальной группы. Например, «честная девушка» – не та, которая никогда не врет и не подводит, а та, которая, как положено, хранит «невинность» до брака. 
	«Честный» – правдивый. Не в прежнем смысле «праведный», а в прямом «не прибегающий к лжи» (в том числе к обману доверия: а то ведь доносчик тоже мнит себя правдолюбом). Правдивость – верное свидетельство достоинства; в достойных целях мы никому не обязаны отчитываться, но уж и трусливо прятать их за вымышленные не будем. 

	В вопросах чести не существует пустяков. Все, что хоть отдаленно затрагивает честь, не может быть оставлено человеком чести без внимания. Ведь честь – это квазинравственность; как невозможно, чтобы нравственный человек совершил хоть маленькую низость, так и недопустимо, чтобы человек чести стерпел и спустил кому-то хоть маленькое оскорбление. (Оттого честь так бывает похожа на самолюбивую мелочность…)
Кроме того, в вопросах чести нет видимостей. Если людям со стороны кажется, что твоя честь нарушена, значит, она нарушена и требует восстановления: честь ведь дело общественное, а не личное. 
	В абсолютном масштабе достоинства, всякий вопрос самолюбия – выяснения моей и чужой сравнительной чести/цены – сущий пустяк. Большинство личных обид суть обиды недооценки и как таковые достоинства не задевают; стать на почву достоинства – значит стать выше самолюбия, – простить великодушно. Достоинство – основание подлинной нравственности, и лишь безусловному злу достоинство требует отпора.
Кроме того, достоинство принципиально не интересуют видимости, но только сущности; «от людей» ему ничего не стыдно, – иначе приходилось бы зачастую стыдиться и добра; оно в отчете лишь перед самим собой. 

	Честь, как дело сверхличностное, не входит в обстоятельства, не интересуется субъективной стороной дела. Это вопрос социальный и как таковой – формальный; вопрос процедуры. Скажем, «обесчестить» женщину можно и насильно. И дворянина также: например переломить, в людном месте, у него над головою шпагу… Соответственно, судить о чужой чести и можно и должно. 
	Достоинство – дело воистину личное. Никакой внешней – насильственной или формальной – процедурой его не заденешь. Только живая свободная личность в ее неповторимой ситуации и имеет значение, если мы беремся судить о ее достоинстве в этой ситуации; и это так трудно, что, даже если мы имеем дело с явным проступком, лучше, до последней возможности, не судить. 

	Честь демонстративна. Ей прятать нечего, и в любую минуту она должна быть готова себя выказать, за себя постоять…
	Достоинство интимно. Больше всего оно дорожит, кажется, «личной жизнью» – сферой непросматриваемого, неподотчетного. 

	Честь воинственна.
То есть жестокость, этот грех против человеческого вообще, когда совершается частной моралью чести, считается необходимой.
Да, за твоей личной (единичной) честью стоит честь всех тебе равных, и это должно сделать ее бескомпромиссной. Защищая свою честь дворянина или офицера (то есть отмщая всякий нанесенный тебе лично ущерб), ты защищаешь общую честь дворянства или офицерства; тут ты не волен решать сам, дело это не личное, а общее, которому личное должно быть без колебаний приносимо в жертву. Так, отказавшийся от дуэли офицер не мог быть терпим в своем полку, и т.д. Война за честь вплоть до риска жизнью – дело не только самолюбия, но святой долг, «долг чести». 
	Достоинство миролюбиво, терпимо, готово искать компромиссы.
Это необходимо следует уже из определения личного достоинства как достоинства в каждом человеческого вообще. Человечность выше любой частной морали (чести), и любым притязаниям последней должен быть положен предел, как только она потребует жестокости. Если кто-то скажет, что и достоинство таким образом нетерпимо – нетерпимо к безусловному злу насилия и жестокости, – что ж, он будет прав. Эта «нетерпимость» и есть миролюбие.
Да, перед всяким коллективным принципом должен помещаться разум, который бывает только личным. Честь честью, но человеком надо оставаться в любом случае. 

	…Впрочем – если говорить, скажем, о дуэли – за принесенным по форме извинением должно последовать, со стороны человека чести, если не прощение, то отказ от мести. И это тоже понятно. Ибо честь дело сугубо общественное и как таковое – формализованное, формальное; если формально честь удовлетворена, личные страсти обязаны отступить. Формализм вообще по-своему великодушен. 
	Мстительность – свойство недостойное, ничтожное. Достоинство великодушно: дорожа уникальным, оно готово бесконечно долго входить в обстоятельства, и, видя невозможность судить формально- однозначно, прощать «до семижды семи раз». Но никакая форма, законность или социальная оправданность не сделает для нее приемлемой бесчеловечность. По-своему жестким бывает и достоинство. 

	Союзник чувства чести в человеке – самолюбие. То и другое мерят достоинство в сравнительных единицах, то и другое смотрят на себя чужими глазами, и ревнивы…
	Союзник и наставник чувства собственного достоинства в человеке – зрелость, мудрость. То и другая – это невозмутимое сознание истинных ценностей, их подлинного абсолютного масштаба…


16. Понятие эстетического. Проблема эстетического в современной науке

Эстетическое (от греч. aisthetikos - чувственно воспринимаемый) - отношение человека к миру, в котором в концентрированном виде заключена сущность человека как свободного и сознательного существа. Особенности эстетического отношения к миру проявляются в его эмоциональной наполненности, в особом чувстве удовольствия, "бескорыстности" эстетического переживания.
Эстетическое. Наиболее общая категория эстетики; метакатегория, с помощью которой обозначается ее предмет и выражается сущностное родство и системное единство всего семейства эстетических категорий. В качестве категории сформировалась в эстетике в XX в. на основе предиката «эстетический», активно употреблявшегося со времен Канта применительно к особому опыту, особым субъект-объектным отношениям, изящным искусствам, специфическому сознанию и т. п. — ко всей сфере явлений, изучаемых эстетикой.
Чаще всего под эстетическим понимается та сфера субъект-объектных отношений, в которой восприятие объекта или представление о нем сопровождается незаинтересованным удовольствием. На этом основании далеко не всеми исследователями эстетическое оценивалось однозначно и позитивно. Некоторые ученые еще с конца XIX в. отождествляли его с эстетским (как сущностью эстетизма — особого мировоззрения, полагавшего эстетическое, художественный опыт в качестве высшей и единственной ценности), гедонизмом, что придавало ему негативный оттенок. Однако к середине XX в. в академической эстетике категория Э. утвердилась в позитивном смысле и достаточно повсеместно.
Основные эстетические ценности включают в себя: собственно эстетическое, прекрасное, гармония, искусство, возвышенное, катарсис, трагическое, комическое, изящное. Конечно, этими категориями эстетические ценности вовсе не исчерпываются. Так, можно говорить, например, о трогательном, прелестном, грациозном и других возможных ценностях эстетического порядка. В какой-то мере основные эстетические ценности вбирают в себя возможные другие. Эстетическое же является своего рода метакатегорией. С другой стороны, перечислить все возможные эстетические ценности невозможно (как невозможно перечислить все ценности вообще). Мы здесь рассмотрим характерные особенности основных эстетических ценностей.

С древности основной эстетической категорией считалось прекрасное. И сама метакатегория эстетическое связывалась именно с прекрасным. Это можно вывести из традиционных гармонических взаимоотношений человека и мира. Изначально в античной культуре человек – это созерцающее существо. Известно, что греки обладали уникальной способностью чувствовать и видеть красоту в окружающей их природе и в космосе в целом. До сих пор статуя Самсона является образцом мужской красоты. 

Однако в настоящее время эстетическое и прекрасное вовсе не тождественные понятия, так же как и взаимоотношения человека и мира сейчас скорее дисгармоничны. Многие крупнейшие современные творцы искусства интуитивно чувствуют это и выражают в собственном творчестве. Так, часто можно услышать упрек в адрес композиторов прошлого века, что их музыка немелодична, что они злоупотребляют диссонансами, что, наконец, и в целом их произведения не обладают законченной формой (структурная разорванность – одна из особенностей современного искусства). Или можно отметить, что в западной поэзии (в отличие от отечественной, все еще не имеющей возможности преодолеть внешную искусственную приглаженность советских эстетических норм) давно уже отказались от казалось бы веками традиционной рифмы и даже гармонизирующий ритм заменен совсем другим, так сказать, тревожным ритмом.

Таким образом, эстетическое сейчас связывается не только и не столько с прекрасным, сколько с тем, что выразительно. Видимо, необходимо признать, что нечто дисгармоничное в наше время более выразительно, чем гармоничное.

Познание эстетического в воспринимаемых объектах невозможно без знания красоты конкретных качеств (цвет, форма, строение и др.).

По мере развития общественной практики на основе общественно-исторического распределения труда эстетическое начало выявляется и закрепляется в особый вид духовно-практической деятельности в ее конкретных специфических формах. Оно проявляется в активном, творческом и созидательном характере целеполагающей деятельности людей, одновременно с этим развивается и совершенствуется эстетическая деятельность и формы эстетического сознания.

17. Сущность эстетического отношения к действительности

Эстетическое отношение к действительности: осмысленное переживание жизни в ее полноте и целостности. Эстетические категории прекрасного, возвышенного, гармоничного – синтез эстетического переживания и философско-эстетической теории.

Одновременно с формированием эстетического отношения к действительности у человека складывается и новая эстетическая потребность - активное стремление, желание человека создавать и воспринимать предметы, вызывающие эстетическое удовлетворение, переживание и наслаждение. Осознание, понимание этой потребности вызывает, формирует особый интерес, который порождает эстетическое отношение к этим предметам как к красивым или некрасивым, направляет человека на сознательное, целенаправленное изготовление предметов, удовлетворяющих не только практические, материальные, утилитарно-полезные, но и духовные, эстетические потребности. Разумеется, что содержательная сторона духовности, ее эстетическая оформленность имеет конкретно-историческое наполнение и значимость в развитии общества и отдельного человека.

Однако эстетическая деятельность выступала в своих истоках не в чистом виде, а лишь как один из аспектов синкретичной, нерасчлененной духовно-практической деятельности, развившейся из предметно-практической, которая непосредственно обслуживала утилитарные цели древних людей. В дальнейшем духовно-практическая деятельность выполняла одновременно коммуникативную, социально-нормативную, игровую, магическую, познавательную функции, которая позднее перерастет и разовьется в духовно-творческую, воспитательно-педагогическую и собственно эстетическую функцию. Духовным эквивалентом этой деятельности в ее истоках были магия и мифология.

Позднее в арсенал средств эстетического освоения действительности вошли идеи и образы, накопленные предшествующей целостной духовно-практической деятельностью (мифы, обряды).  Но при столкновении с новым материалом они приобрели уже иной, метафорический смысл в жизненной реальности. Появление дистанции между эстетической и практической деятельностью (эстетическая дистанция) помогало осмыслить реальные ценности важнейших сторон всеобщей формы жизнедеятельности рода или общины, например, роль коллективной охоты в охотничьем образе жизни в сравнении с ценностями идеальными, например, у сибирских орочей в мифе о небожителях, опускающих на землю золотые крючки за красивыми девушками.

Рассказы людей о переживаниях, вызванных жизнью, событиями, также порождают эстетические отношения к ним, что приводит к зарождению особой выразительной речи, особого словесного повествования (сказители), а взаимосвязь такого повествования с ритмами трудовых процессов, танцев и музыкой - к поэзии.

Как в красоте созданных людьми утилитарных предметов, так и в произведениях искусства выражается эстетическое отношение человека к различным сторонам действительности, порожденное практической деятельностью.

Совершенствование орудий труда способствовало  возникновению новых видов практической деятельности, формированию новой всеобщей формы эстетической жизнедеятельности. Вместе с этим возникают новые потребности и интересы, формируется эстетическое отношение к новым сторонам действительности в истории человеческого общества. Так генезис эстетической деятельности, например, привел к смене искусства охотничьих народов другим искусством  земледельческих скотоводческих племен как проявлением новой всеобщей формы жизнедеятельности древних людей.

Существенное влияние на развитие образного мышления оказывают техника и современная архитектура, формируя способность к серийному и конструктивному видению, в свою очередь сказывающемуся в развитии технической эстетики, ставшей важной частью эстетической культуры человека. Усвоенные индивидуумом в процессе социального взаимодействия и через синтез эстетического воспитания художественные ценности, принятые в обществе, становятся для него ориентирами, нормами в его эстетическом отношении к действительности. Они способствуют пробуждению, кристаллизации и формированию его эстетических потребностей, структурированию и развертке их в такой сознательной деятельности как эстетические суждения вкуса или художественное творчество.
Эстетическое отношение может быть понято как деятельность, пришедшая в «покоящееся свойство» сознания субъекта. В структуре сознания человека оно накапливается, обогащается прошлым опытом «приобретенных волн мирового океана» (А. Герцен), хранящимся в памяти, генерируется как потенциальная свернутая способность к творчеству, готовая актуализироваться в реальный процесс.

Эстетическое сознание как и любая другая форма общественного сознания при их относительной самостоятельности, подчиняется тем же законам взаимосвязи общественного бытия и общественного сознания. Являясь духовной сферой жизни общества, эстетическое сознание отражает в головах людей материальную (и социальную и природную) действительность, являясь субъективным образом объективного мира. Для него характерно, прежде всего, чрезвычайная широта непосредственного отражения действительности: эстетическое сознание охватывает целостно действительность (объект) в единстве содержания и формы.

Общефилософское толкование взаимосвязи содержания и формы, а также общественный характер эстетического отношения направляет наше восприятие на выявление доминанты, существенного в воспринимаемом объекте. Определяющим в этом процессе является содержательная характеристика, но форма хороша (красива) только та, которая не подавляет собой содержание (принцип украшательства), а целесообразное формообразование помогает адекватному выражению и выражению основополагающему содержанию. В этой связи проявляется особенная активность субъекта сознания, - оно всегда глубоко личностно. И вместе с тем эстетическое отношение имеет всеобщий, объективный характер. В этом плане специфика эстетического отношения заключается в том, что оно опирается не на какую-то особую человеческую способность, а гармонично объединяет все его способности: ощущения, эмоции, чувства, интеллект, воображение, фантазию и творчество.
С позиции теории отражения эстетическое отношение универсально по своему существу и по предмету исследования. Эстетическая оценка (ценность) может относиться одновременно целостно и к духовному облику человека,  к процессу и результату его деятельности.

В процессе формирования эстетических отношений шло развитие способности эмоционально верно отражать действительность. Вместе с развитием эмоциональных реакций формируется в процессе практической деятельности и эстетическое восприятие, как элементы структуры эстетического сознания. Прежде чем предмет может быть осознан человеком, он должен непосредственно целостно выделиться в его практической деятельности.

Эстетическое отношение - явление духовное. Как и всякое идеальное, оно есть продукт духовного производства, оно существует как деятельная способность человека, общественная потребность.
18. Эстетическая оценка

Эстетическая оценка зависит от таких показателей, как: уникальность, экзотичность, эстети​ческая емкость и способность к психологическому возбуждению.
Разновидностью частной оценки является оценка эстетическая, основанная на синтезе сенсорных и психологических оценок. Эстетическая оценка представляет собой рационально отрефлектированное и эмоционально переживаемое чувственное восприятие мира в модусах восхищения и отвращения. 

Эстетическая оценка – это ценностное отношение человека к конкретному явлению или образу на основе сопоставления его с эстетическими нормами, выработанными человечеством. Она позволяет увидеть красоту объекта, его эстетическую значимость и через суждение выразить свое отношение к действительности и искусству. Искусство учит правильно подходить к эстетической оценке действительности, реализуя потребности в творчестве.
Эстетическая оценка понимается как устойчивое свойство личности, возникающее в процессе общения с произведениями портретного жанра и выражающаяся в умении чувствовать, понимать и оценивать красоту в эстетических суждениях; испытывать потребность общения с произведениями.
Эстетическая оценка – это результат развития эстетического восприятия, она включает интерес, знание, переживание, ассоциации; это постижение эстетических качеств  объекта. Процесс становления эстетической оценки – процесс управляемый; оценка формируется в деятельности под влиянием целенаправленного руководства. Эстетическая оценка – компонент эстетического отношения, она проявляется и  развивается  в деятельности. Структура эстетической оценки включает эмоциональный и познавательный компоненты.
С позиции теории отражения эстетическое отношение универсально по своему существу и по предмету исследования. Эстетическая оценка (ценность) может относиться одновременно целостно и к духовному облику человека,  к процессу и результату его деятельности.

19. Эстетический вкус

Эстетический вкус указывает на всесторонность личности, на реализации эмоциональной полноты ее внутреннего мира во всем – выборе одежды, стереотипе поведения, интерьере собственного жилища.
Эстетический вкус формируется через знания человека, его опыт, социальную среду, образование, авторитеты. Устойчивый характер эстетического вкуса человека может приводить к противоречию с динамичной жизнью. В эстетическом вкусе органично слито рациональное и эмоциональное начало.
Эстетический вкус проявляется всегда в оценке поведения, точнее системе оценок. Различные его проявления связаны между собой внутренне, что отличает его известную целостность, устойчивость. Эстетический вкус проявляется непосредственно без заметных усилий воли или логического мышления.

Эстетический вкус играет важную роль в эстетическом восприятии, как бы автоматически отбирая для памяти то, что отвечает эстетическим вкусам индивида, отбрасывая все, что противоречит ему.
Эстетический вкус – это наиболее сознательное проявление эстетической способности личности, выражение эстетического идеала – высшего проявления эстетических возможностей человека. В деятельности вкуса воплощаются наши представления об идеале независимо от того, идет ли речь об эстетически создающей или созерцательной стороне жизни.

Эстетический вкус – индивидуальное достоинство личности. Он принадлежит к числу явлений, в котором запечатлена деятельность современного и предшествующих поколений. Эстетический вкус относится к достаточно устойчивым образованиям, во многом определяющим собой и действенные и рефлексивные проявления личности.

Эстетический вкус предполагает осознанное отношение ко всем взаимосвязям человека с миром. Эстетический вкус выполняет функции раскрытия смысла эстетического сознания: обеспечить каждому человеку достижение внутренней гармонии, свести воедино аспекты его существа. При участии эстетического вкуса человек эмоционально чувственно погружается в жизнь и познает ее.
20. Природа эстетических категорий, проблема их систематизации

Всякая наука пользуется понятиями, то есть логическими образами, фиксирующими свойства предмета. В каждой науке имеется своя специфическая система понятий, отражающая те или иные законы действительности. Помимо отражательной функции система понятий позволяет упорядочить имеющийся  научный опыт и, вместе с тем, объяснить явления посредством знания законов.
В системе научных понятий имеются такие понятия, которые составляют основу той или иной науки, являются ее теоретическим фундаментом. Такие фундаментальные понятия науки называются категориями.
В каждой развивающейся науке, достигшей определенных обобщений, имеется своя совокупность категорий. Имеются подобные категории и в эстетике: прекрасное – безобразное, возвышенное – низменное, комическое и трагическое и др.

21. Эстетический идеал.

Эстетический идеал – достояние современного общества, одна из сторон духовного его облика, его душа. Основная форма существования идеала – конкретно-чувственный образ, выражающий из «живого созерцания». Идеал есть обобщение увиденного.
Эстетический идеал – обобщенная мысль, выражающая большую и высшую цель эстетической деятельности общества, определяющая  направленность эстетической потребности, эстетического чувства, вкуса и оценки субъекта. Сущность эстетического идеала выражает диалектику соответствия сознания действительности. Идеалы являются порождением общественной практики и полностью его обусловлены. Идеалы формируются в результате глубоко характерной для человека неудовлетворенности несовершенством действительности, а также стремлением к лучшему. В эстетическом идеале выражено противоречие между реально возможным и доступным, лучшим и более совершенным при выявлении ростков будущего. Содержание понятия идеала конкретно-исторично и является подвижным и исторически изменчивым.
Эстетический идеал является главной оценочной категорией эстетического сознания, высшим критерием прекрасного в действительном и в искусстве.

Эстетический идеал играет решающую роль в понимании сущности красоты в искусстве.
22. Прекрасное как категория эстетики: история и сущность, многообразие форм

Прекрасное – эстетическая категория, характеризующая явление с точки зрения совершенства, как обладающее высшей эстетической ценностью. В истории культуры были выработаны различные характеристики прекрасного. Прекрасное определялось как гармония, симметрия, ритм, пропорциональность, целесообразность, внутренне присущая предметам мира, а также мера в звуковых и цвето-световых отношениях, характеризующая внешний облик явлений. Основной вопрос – какова природа прекрасного? Есть несколько подходов:
· Прекрасное – объективное свойство самих вещей. Такой подход был сформулирован в раннегреческой натурфилософии, где прекрасное трактовалось как вселенская гармония, красота мироздания, Космос. Такая трактовка прекрасного в той или иной форме воспроизводится в демарксистской материалистической эстетике, в эстетике фр. Просвещения. Для них прекрасное – естественное свойство самой природы, такое как вес, цвет, объем и т.д.
· Действительность эстетически нейтральна, источник прекрасного таится в душе индивида. Красота – результат определенного восприятия субъектом явлений действительности, «суждений вкуса» и т.д.
· Прекрасное – есть результат соотнесения свойств объективной действительности с человеком как мерой красоты или с его практическими потребностями, идеалами и представлениями о прекрасной жизни. При этом подходе прекрасное истолковывается как высшая ценность, в которой выражено объективно-эстетическое значение  явлений, но которое осваивается через субъективные  эстетические оценки, сквозь призму вкусов и идеалов людей.
Третий подход является доминирующим в истории культуры. 

Основоположниками такого подхода явл. древнегреч. мыслители Сократ, Платон, Аристотель. Они рассматривали красоту не как чисто природное свойство вещей, а как свойство особого рода, как результат эстетически-духовного отношения человека к миру.
«Прекрасное есть жизнь, соответствующая нашим понятиям о том, какой она должна быть» (Чернышевский). 

С гносеологической точки зрения прекрасное – это мысленный образ реального предмета. Вместе с тем, прекрасное предполагает определенную идеализацию отражаемого предмета и доведение его гармоничности и совершенства до определенного завершения. В этом плане прекрасное есть построенная воображением мысленная модель предмета, гармоничные черты которого доведены мыслью до предела, высказаны до конца.
Указанный категориальный опыт позволяет ориентировать опыт художника и служить методологическим обеспечением его творческой деятельности.

23. Прекрасное и безобразное. Эстетизация безобразного в искусстве

Прекрасное – эстетическая категория, характеризующая явление с точки зрения совершенства, как обладающее высшей эстетической ценностью. В истории культуры были выработаны различные характеристики прекрасного. Прекрасное определялось как гармония, симметрия, ритм, пропорциональность, целесообразность, внутренне присущая предметам мира, а также мера в звуковых и цвето-световых отношениях, характеризующая внешний облик явлений. Основной вопрос – какова природа прекрасного? Есть несколько подходов:

· Прекрасное – объективное свойство самих вещей. Такой подход был сформулирован в раннегреческой натурфилософии, где прекрасное трактовалось как вселенская гармония, красота мироздания, Космос. Такая трактовка прекрасного в той или иной форме воспроизводится в демарксистской материалистической эстетике, в эстетике фр. Просвещения. Для них прекрасное – естественное свойство самой природы, такое как вес, цвет, объем и т.д.
· Действительность эстетически нейтральна, источник прекрасного таится в душе индивида. Красота – результат определенного восприятия субъектом явлений действительности, «суждений вкуса» и т.д.
· Прекрасное – есть результат соотнесения свойств объективной действительности с человеком как мерой красоты или с его практическими потребностями, идеалами и представлениями о прекрасной жизни. При этом подходе прекрасное истолковывается как высшая ценность, в которой выражено объективно-эстетическое значение  явлений, но которое осваивается через субъективные  эстетические оценки, сквозь призму вкусов и идеалов людей.

Третий подход является доминирующим в истории культуры. 

Основоположниками такого подхода явл. древнегреч. мыслители Сократ, Платон, Аристотель. Они рассматривали красоту не как чисто природное свойство вещей, а как свойство особого рода, как результат эстетически-духовного отношения человека к миру.

«Прекрасное есть жизнь, соответствующая нашим понятиям о том, какой она должна быть» (Чернышевский). 

С гносеологической точки зрения прекрасное – это мысленный образ реального предмета. Вместе с тем, прекрасное предполагает определенную идеализацию отражаемого предмета и доведение его гармоничности и совершенства до определенного завершения. В этом плане прекрасное есть построенная воображением мысленная модель предмета, гармоничные черты которого доведены мыслью до предела, высказаны до конца.

Указанный категориальный опыт позволяет ориентировать опыт художника и служить методологическим обеспечением его творческой деятельности.

Безобразное – категория эстетики, противоположная прекрасному, выражающая негативную эстетическую ценность. Безобразное – значит без-образное, лишенное образа, меры, порядка, другими словами – хаос. В древнегреческой эстетике безобразное сближалось с понятиями небытия и зла. В средневековой философии безобразное трактовалось как следствие и форма проявления греховности. Прекрасный ангел Люцифер, выступив против Бога, превратился в безобразного сатану. Т.о., в средневековом мышлении безобразное понималось как наглядное свидетельство греховности мира.
Эстетика эпохи Просвещения вообще отрицала за безобразным право быть воплощенным в искусстве. Однако еще в эпоху Возрождения была осознана великая творческая сила безобразного. Утверждалось значение безобразного как свидетельства могучей энергии и бесконечного многообразия природы. Шлегель, Гюго подчеркивали ценность для искусства «эксцентрического» и «уродливого». В некоторых течениях модернизма безобразное истолковывалось как исключительная позитивная ценность.
Безобразное – антипод прекрасному. Поэтому безобразное и прекрасное теснейшим образом связаны друг с другом. Древние египтяне отмечали, что в процессе старения все здоровое и красивое становится безобразным. На тесную обусловленность этих двух категорий указывал также Аристотель, подчеркнувший разницу между прекрасным лицом и прекрасно нарисованным лицом. Он подметил одну из характерных особенностей творческой природы художественной деятельности, благодаря которой безобразный предмет получает свойства прекрасного. Поэтому эстетическое переживания безобразного двойственно: наслаждение художественным произведением сопровождается чувством отвращения к самому предмету изображения. Момент прекрасного и связанное с ним чувство наслаждения произведением проистекает от радости узнавания действительности, от восприятия прекрасной формы, ощущения мастерства художника и утверждаемого эстетического идеала, с позиций которого отрицаются негативные ценности, силы зла и хаоса и утверждается позитивное просветленное начало.
Диалектика прекрасного и безобразного может быть раскрыта в образе «модели», органически соединяющей в себе общее и индивидуальное.

Всякое художественное произведение в таком случае может быть понято как специфическая модель, дающая нам определенную меру диалектического совпадения стихии и порядка, хаоса и гармонии. 

Диалектическое тождество, определенное совпадение хаоса и гармонии осуществляется в разных эстетических пропорциях в зависимости от стиля автора, от художественных задач, которые он ставит в своем произведении, и от многих других внешних и внутренних обстоятельств.
24. Возвышенное и героическое 

Возвышенное качество определяется как прекрасное, только это качество проявляется как чрезмерно прекрасное, в высшей мере прекрасное, безмерно прекрасное. Факты и события, относящиеся к порядку возвышенного как чрезмерного и беспредельного, вызывают в нас чувство восхищения, восторга, ощущение гармоничной востребованности.
Возвышенное – эстетическая категория, характеризующая эстетическую ценность предметов и явлений, которые обладают большой положительной общественной значимостью, но в силу своей колоссальной мощи не могут быть положительно освоены обществом и личностью 

Впервые целостную характеристику возвышенного дал И. Кант. Он отмечал, что если прекрасное характеризуется определенной формой, ограничением, то сущность возвышенного заключается в его безграничности, бесконечном величии и несоизмеримости с человеческой способностью созерцания и воображения.

Возвышенное обнаруживает двойственную природу человека: оно подавляет человека как физическое существо, заставляет осознать свою конечность и ограниченность, но одновременно возвышает его как духовное существо, пробуждает в нем сознание нравственного превосходства даже над физически несоизмеримой и подавляющей его природой. 
Возвышенное в жизни, действительности находит свое отражение в искусстве. Типичными формами отражения возвышенного в искусстве есть грандиозность, масштабность, монументальность. Яркий пример – египетские пирамиды. 

Образ возвышенного в средневековом искусстве запечатлен прежде всего в готических соборах. Готические соборы проникнуты порывом к абсолютному и почти недостижимому бытию – к Богу. Но христианство не отвергало возможность слияния человека с Богом. При огромных аскетических усилиях человек способен достичь Царства Божия. Устремленные вверх линии готического собора и выражали эту связь человеческих надежд с Царством Божием на небе. Отражение возвышенного в искусстве требует от художников особой интенсивности, яркости, приподнятости. Пафос (от гр. – чувство, страсть) – наиболее емкое определение в художественном выражении возвышенного.
Низменное – эстетическая категория, характеризующая эстетическую ценность предметов и явлений, которые обладают большой отрицательной общественной значимостью и таящие в себе угрозу для общества и личности. Низменное – это крайняя степень безобразного, чрезвычайно негативная ценность. В мифологических конструкциях возвышенное символизирует образ неба, а образ низменного представляется как подземное царство – Ад, Аид и т.д.
Низменному в большей степени присуща эстетическая оценка: оно напрямую связывается с силами зла. Как низменное обычно характеризуются и воспринимаются черты характера и поступки людей: подлость, обман, разврат и т.д. С низменным напрямую связана сфера несвободы человека, его зависимости от стихийных природных и общественных сил, социальная и психологическая или психофизиологическая зависимость. В качестве ярких проявлений низменного в общественной жизни можно рассматривать такие социальные явления, как войну, эксплуатацию человека человеком, ограничение прав и свобод личности, подавление личностного начала. Проявление низменного в сфере психики человека явл. психофизиологическая зависимость индивида от алкоголя, наркотиков и т.д., поскольку они разрушают человеческую личность.
Тесная связь низменного с безобразным и злом в реальной жизни находит свое отражение и в художественном творчестве. Именно через определенные сочетания безобразного и злого искусство чаще всего и раскрывает образ низменного. Яркий пример: персонажи Баба-Яга, Кощей бессмертный.

Художественное отображение низменного такая же закономерность художественного творчества, как и отображение прекрасного и возвышенного, но как и во всех случаях творчества художнику следует иметь чувство меры. Самое трудное для художника в постижении низменного – это не потерять высоту взгляда, дабы не  превратилось это постижение в расковыривание порочных почв и разглядывание изнанки жизни под видом реализма.
25. Трагическое в действительности и в искусстве

Трагическое – категория эстетики, отражающая острейшие жизненные противоречия (коллизии), ситуации и обстоятельства, развертывающиеся в процессе взаимодействия свободы и необходимости и сопровождающиеся человеческими страданиями, смертью и гибелью важных для жизни ценностей.
Трагическое родственно прекрасному и возвышенному в том, что оно не отделимо от  идеи достоинства и величия человека, проявляющихся как в свободном действии человека, так и в страданиях, которые сопровождают эти действии в сталкивании с силами необходимости. 
Противоречие, лежащее в основе трагического, состоим именно в том, что свободное действие человека реализует губящую его неотвратимую необходимость, которая настигает его именно там, где он пытался преодолеть ее или уйти от нее. Это общее свойство трагического в разные исторические эпохи реализуется в соответствии с особенностями развития свободного личностного начала. В античную эпоху, когда личностное начало находилось на низком уровне развития, трагическое описывалось через взаимодействие личности и судьбы. Судьба  трактовалась как безличностная сила, господствующая в природе и обществе.
В противоречиях свободных действий Эдипа реализуется трагедия его судьбы  в знаменитой трагедии Софокла «Царь Эдип». Эдип по своей воле доискивается до причин бедствий, выпавших на долю Фив. Его усилия оборачиваются против него самого – виновником всех бед является сам Эдип, убивший своего отца и женившийся на своей матери.
По Шеллингу, необходимость, судьба делают героя виновным без какого-либо умысла с его стороны, но в силу определенного стечения обстоятельств. Герой должен бороться с необходимостью, иначе при пассивном ее приятии не было бы свободы.

В средние века доминировал мотив подчинения воли человека воле Бога и обещание восстановления справедливости в иной жизни в Царстве Божием. Центральные персонажи средневековой трагедии Святые Мученики, которые по своей воле пошли на жертву во имя Господа или грешники, нарушившие божественные и человеческие установления. Принцип трагедии во всех этих случаях лежит в коллизиях между земным и небесным (божественным) началом.
В новое время источником трагедии является сам субъект, глубины его внутреннего мира и обусловленные им действия. В сфере художественного творчества эта способность трагического более ярко раскрывается в трагедиях Шекспира.

Гегель говорит, что в трагедии человек Нового времени сам виновен в постигших его ужасах и страданиях. Будучи воплощенным в искусстве, трагическое оказывает очищающее действие на людей (катарсис), призывает их на борьбу со злом. Смерть героя трагедии возбуждает боль и скорбь зрителей, читателей, но вызывает восхищение самоотверженной жертвенностью. Отсюда произрастает одно из главных предназначений трагедийного произведения – утверждения достоинства человека, расширение его возможностей, разрыв тех границ, которые исторически сложились, но стали тесными для наиболее сильных и активных, одухотворенных высокими идеалами.

26. Комическое, его роль в жизни человека и общества
Комическое (от гр. – веселый, смешной) – категория эстетики, отражающая социально-значимые противоречия действительности под углом зрения эмоционально-критического к ним отношения с позиций эстетического идеала. По мнению большинства исследователей сущность комического в противоречии. Комизм ситуации чаще всего проявляется как результат контраста, противостояния безобразного – прекрасному, ничтожного – возвышенному, нелепого – рассудительному. Во всяком комическом противоречии действуют два противоположных начала, первое из которых является положительным, но на деле оборачивается отрицательным свойством.
Комическое вызывает смех. В комедийном смехе заложено глубокое критическое начало. Комедийный смех не действует как разрушение. В нем заложен глубоко утверждающий потенциал, поскольку комедийный смех базируется на определенном эстетическом идеале. Комедийный смех стремиться искоренить недостатки, разрушить существующую несправедливость и создать новую, принципиально отличную систему отношений.
На базе комического в жизни и искусстве сформировалась обширная смеховая культура. Смеховая культура имеет свои глубокие исторические корни и уже в недрах мифологии мы находим принципиальные обозначения природы смеховых явлений. Эти обозначения имеют общечеловеческую значимость и не утратили смысла до сегодняшнего дня. Вся смеховая ситуация возникает на основе какого-либо противоречия.
Смех, являясь началом социокультурным, общественным по своей природе, начинает своеобразно «приватизироваться», становиться частным делом собственного самоутверждения.

Комическое –  реальность.  Идеалисты  отрицают  объективную  основу комического. Человеческое общество – истинное царство  комедии,  так  же  как  и трагедии. Человек – единственное существо, которое может и смеяться,  и вызывать смех, или, точнее, человеческое, общественное содержание  есть во всех объектах комедийного смеха. Порою исследователи  ошибочно  ищут источник  комизма  в  естественных  особенностях  явлений  природы:   в причудливости облаков, утесов,  минералов  (например,  сталактитов),  в необычности облика и поведения обезьян, медведей, лис, в странном  виде кактусов.
Некоторые теоретики приводят на первый  взгляд  более  убедительные примеры природного комизма – животное в басне. Однако еще  эстетика  18 в.  доказала,  что  животные  в  баснях  олицетворяют   те   или   иные человеческие  характеры.  Комическое  всегда  объективная  общественная ценность  явления.  Естественные  свойства  животных   (подвижность   и гримасничанье  обезьяны,  развитые  инстинкты   лисы,   помогающие   ей обманывать врагов,  неповоротливость  медведя  и  т.  д.)  ассоциативно сближаются  с  человеческими   привычками,   поступками,   манерами   и становятся  объектом  эстетической  оценки   на   основе   общественной практики. Они предстают в своем комизме  лишь  тогда,  когда  через  их природную форму просматривается социальное  содержание  –  человеческие характеры,  отношения  людей  и   т.   д.   Через   природные   явления осуществляется   осмеяние   человеческих   недостатков:    суетливости, хитрости, неуклюжести, медлительности, тугодумия. Смех могут вызвать разные явления:  и  щекотание,  и  горячительные напитки, и веселящий  газ.  В  Африке  отмечены  случаи  инфекционно  – эпидемического  заболевания,  выражающегося  в  долгом,   изнурительном смехе. Скупой Рыцарь улыбается своим сокровищам, а Чичиков – по  поводу счастливого исхода своего бесчестного дела.

Однако не все смешное комично, хотя комическое всегда смешно. Комическое –  прекрасная  сестра  смешного,  порождающая  социально значимый, одухотворенный эстетическими идеалами, светлый, высокий смех, отрицающий  одни  человеческие  качества  и  общественные   явления   и утверждающий другие. В зависимости от обстоятельств явление может  быть или смешно, или комично. Когда  у  человека  неожиданно  падают  брюки, окружающие могут рассмеяться. Однако здесь нет  истинного  комизма.  Но вот  в  короткометражном  венгерском  фильме  «Месть  брака»  изображен нерадивый работник пошивочной мастерской, надевший  брюки  собственного производства.  Когда  падают  брюки  с  этого   виновника   собственных злоключений, смех обретает комедийный характер.

Комизм социален своей объективной (особенности  предмета)  и  своей субъективной (характер  восприятия)  стороной.  Восприятие  комического всегда социально обусловлено. То,  что  смешно  одному,  другому  может представляться  печальным.  Историческое,  национальное,  классовое   и общечеловеческое  находятся  в  комическом  в  сложном   диалектическом единстве.

Смех заразителен и тяготеет к коллективности,  на  людях  он  более интенсивен. Благоприятнейшие  для  комического  те  искусства,  которые рассчитаны на массовую аудиторию, - театр, кино, цирк. Характерно,  что актеры, хорошо  знающие  особенности   восприятия  комического,  обычно обращаются с комедийным текстом не прямо к телезрителям, а к аудитории, с которой  есть  обратная  связь.  Аркадий  Райкин,  например,  доверял телевизору  транслировать  эстрадное  выступление,  при  котором  живое общение  с  публикой  и  ее  комедийная   реакция   озвучивают   смехом телепередачу. Комическое находит отражение и в музыке, которая говорит  с  людьми на  непосредственном  языке  души.   Для   восприятия   комического   в инструментальной   музыке   важен   рецепционный   настрой   слушателя, обусловливаемый,   в   частности,    авторским    обозначением    жанра произведения.  
Смех – чрезвычайно доходчивая и заразительная  форма  эмоциональной критики, предполагающая сознательно – активное  восприятие  со  стороны аудитории. Критика,  изобличение  в  комизме  не  выражаются  прямо,  и воспринимающий  юмор   подводится   к   самостоятельному   критическому отношению к осмеиваемому явлению.

КОМИЧЕСКОЕ (греческое komikos - веселый, смешной, от komos - веселая ватага ряженых на сельском празднестве Диониса в Древней Греции), категория эстетики, означающая смешное. Восходит к игровому народному смеху, например в карнавальных играх. В ходе развития культуры обособляются виды комического - ирония, юмор, сатира. Различаются высокие виды комического (например, образ Дон Кихота у Сервантеса) и забавные, шутливые виды (каламбур, дружеские шаржи и т.п.). Для комического, отражающего противоречия реальности, важны элементы карикатуры, гротеска. На комическом основан жанр комедии. "КОМИШЕ ОПЕР" (немецкое Komische Oper - Комическая опера), немецкий оперный театр (Берлин). Основан в 1947 режиссер В. Фельзенштейном как "альтернативный" традиционному оперному театру. В 1965 создана балетная труппа. Среди дирижеров - Р. Ройтер. Ставятся главным образом комические классические и современные оперы.
27. Понятие искусства в истории философско-эстетической мысли. Основные концептуальные подходы.

Искусство – это творческое отражение действительности, воспроизведение ее в художественных образах. Произведением искусства называют далеко не все творения, это должно быть нечто очень качественное, наиболее интересное и способное изменить сознание зрителя (слушателя). Искусство воспринимается человеком всеми органами чувств.

Искусство - это деятельность, направленная на создание или восприятие красоты. Человеческая душа обладает тремя видами способностей: интеллектуальными, эмоциональными и волевыми, которым соответствуют три различные области культурной деятельности. В интеллектуальную деятельность входят философия, наука и т.п.; волевую деятельность составляют нравственное поведение, этические представления и т.п.; эмоциональная деятельность включает искусство. Таким образом, искусство можно определить как эмоциональную деятельность по созданию, восприятию и оценке красоты.

Какова же цель искусства? Цель, для которой Бог сотворил человека и Вселенную, заключалась в том, чтобы получить радость от любви к объекту. Аналогично человек создает и оценивает красоту как свой объект для радости. Поэтому искусство также можно определить как деятельность, направленную на создание радости путем творения и оценки красоты.

Искусство – одна из важнейших сфер культуры, без которой нельзя представить жизнь людей. Несмотря на древность искусства, его незаменимую роль в жизни человека, проблема сущности и специфика искусства до сих пор остается во многом нерешенной.
Существует три разных значения слова «искусство».
В самом широком смысле понятие искусство означает всякое мастерство, искусно выполненная деятельность, результатом которой является искусственное по сравнению с естественным, природным (древнегреч. – «технэ»).

Второе значение, более узкое – «творчество по законам красоты». Такое творчество относится к широкому кругу деятельности: создание полезных вещей, машин, оформление и организация личного быта, культура повседневного поведения, общения людей и т.д.
Особым видом социальной деятельности является собственно художественное творчество, продуктами которого являются специальные духовные эстетические ценности. О нем далее и будет идти речь.
Ни один вид искусства – живопись, музыка, литература, кино и т.д. – не может существовать без материального воплощения. В художественном творчестве материал – лишь средство для выражения духовного содержания произведений.

Когда речь заходит об искусстве, на первый план выдвигается творческий характер, т.к. художник не зеркально копирует действительность, а сочиняет содержание произведения из своего духовного мира. Художественное творчество – это самовыражение художника. Ни одни художник ничего не сможет вымыслить, если его духовный мир не содержит переживания, знания, понимания окружающей действительности. 
Искусство обретает свою специфику лишь в процессе размежевания с тем, что его породило, из чего оно возникло, стало; закон развития искусства и есть его собственный формальный закон.
Как в теоретическом, так и в художественном познании диалектически связаны отражение и самовыражение автора. С некоторой долей условности можно провести такое сопоставление: в науке – от реальной действительности к гипотезе и через эксперимент или домысел (логические рассуждения, домысливание) к истине; в искусстве – от реальной действительности к замыслу и через вымысел и предметно-условную образность к художественной правде. В гносеологическом плане просматривается определенная близость науки и искусства.
Что отличает художественное познание от теоретического, почему наука никогда не сможет заменить искусство? Существуют некоторые точки зрения относительно специфики искусства.

· Основатель эстетики Баумгартен считал, что объектом логического познания является истина, а объект эстетического познания – красота; высшая красота осуществляется в природе и поэтому подражание в природной красоте есть высшая задача искусства. Эта точка зрения, смыкающаяся с аристотелевским пониманием искусства, долгое время была общепризнанной. Но ее нельзя считать полностью удовлетворительной: красота здесь сводиться лишь к чувственно воспринимаемому, а в искусстве находит отражение не только красота природы, да и вообще не только природа.
· Более отчетливо отмечал специфику искусства  в сравнении с наукой Чернышевский: наука дает «беспристрастное» знание, тогда как искусство делает «приговор» жизни. Действительно, волнения, переживания ученого в процессе исследования элиминированы в результатах его. Но выводы науки в своей социальной значимости отнюдь не беспристрастны – в экологии и социологии тоже есть «приговоры» действительности.
· К суждениям Чернышевского примыкает распространенная «аксиологическая» точка зрения: «Отнюдь не отрицая познавательной функции искусства, мы видим специфику художественного познания в оперировании ценностями. В этом заключается его основное отличие от науки, которая имеет дело с истинами». Однако из научной деятельности никак нельзя исключить ценностное отношение, сама истина является ценностью. Другое дело – какими ценностями и ценностью занимается наука и искусство?
· Толстой Л.Н. в статье «Что такое искусство?» анализирует множество подходов к определению специфики искусства и не находит ни одного удовлетворяющего его. Он выдвигает свое суждение: «Признак, выделяющий настоящее искусство… есть один несомненный – заразительность искусства» (о литературе). Имеется ввиду эмоциональное воздействие, которым обладает искусство. Однако «заразительностью», способностью эмоционально возбуждать обладают и спортивные соревнования, различного рода игры, далекие от художественного творчества.
· Наиболее распространенной, традиционной и, можно сказать, общепринятой является точка зрения, по которой специфика искусства в отличие от науки в том, что оно отражает действительность в форме художественных образов, а наука – в форме абстрактных понятий: «Различие научного понятия и художественного образа позволяет выявит специфическую особенность искусства», «Только художественный образ как особый способ отражения жизни в искусстве поможет нам определить специфику последнего». Эта точка зрения проводится во всех учебниках по эстетике. Сторонники этой точки зрения следствие специфики искусства выдают за ее причину.
Чтобы вскрыть действительную основу специфики искусства, необходимо для него выявить специфический объект отражения, обуславливающий и социальную необходимость искусства, и все особенности способа, формы отражения жизни. Искусство есть не только специфическое отражение действительности, но и отражение специфического в действительности. 
Всякое отражение, теоретическое или художественное, в принципе начинается с обращения к конкретным проявлениям действительности, к реальным фактам.

28. Художественно-образная природа искусства.

Художественно-образная природа искусства - единственная опора организации занятия искусством, когда целью является широкое художественно развитие и помощь в становлении личности. 
29. Сущность и структура эстетического сознания.

Эстетическое сознание - часть общественного сознания, одна из его форм, элемент структуры. Если подойти к нему в историческом плане, то можно сказать, что эстетическое сознание наряду с религиозным и нравственным относится к самой начальной стадии общественного сознания и, следовательно, представляет собой одну из самых его старых форм, непосредственно порожденных материальными условиями жизни. Не было еще ни правосознания, ни политического сознания, а зачатки эстетического сознания уже были и отражались в наиболее раннем синкретизме, в мифологии, а тем более - в сохранившихся до нас наскальных изображениях первобытного человека. 

В античном мире эстетическое сознание приобрело относительно самостоятельное значение, играя заметную роль в становлении и развитии личности. То, что оно на протяжении тысячелетий не было выделено теоретически, как правило, смешиваясь с художественным творчеством, ничуть не уменьшает его самостоятельной роли в истории. Например, в Древней Греции эстетическое понимание сливалось с философским. Ведь невозможно понять сущность искусства, игнорируя его эстетическую природу, связь с красотой, идеалом. Этот ценностный аспект вводит исследование искусства в сферу философии. Как правило, на практике эстетика выступает в качестве определенной философии искусства. 

Эстетическое сознание - это та форма или часть общественного сознания, которая отражает все богатство эстетического отношения человека к миру и выражает его активное стремление к гармонии, совершенству, красоте, к идеалу прекрасного. В древности формировалось весьма расширенное представление о красоте: красивым признается благо, здоровье, богатство, почет - словом, все то, что полезно, пригодно и т.д. Здесь красота рассматривалась не столько в эстетическом, сколько в этическом и экономическом отношениях, как совершенство того или иного предмета или состояния. В эпоху Возрождения главное внимание было обращено не на выработку новых определений красоты, а на умение изображать правдиво красивые предметы. Высшая красота, по мнению мыслителей эпохи Ренессанса, это красота живой природы, хотя она не всегда лежит на поверхности. 

В действии эстетического сознания большую роль играет память об эстетическом, его высшем выражении. Остановимся на специфике эстетической, художественной памяти. 

Эстетическая память всегда предметна и конкретна, а художественная память также и образна. Эстетический вкус играет важную роль в эстетическом восприятии, как бы автоматически отбирая для памяти то, что отвечает эстетическим вкусам индивида, отбрасывая все, что противоречит ему. 

Еще одно специфическое свойство эстетического сознания - воображение. Оно обладает эмоциональной заразительностью и смыслом для каждого индивида. В воображении, отвечающем представлениям человека о прекрасном неизбежно возникновение образности, или конкретного представления. Воображение отражает, как правило, степень духовности личности. 

Для эстетического сознания характерна “живая мысль”, действующая предельно свободно, с определенными ценностными установками, то есть обретающая глубокий личностный смысл для каждого человека в отдельности. 

Из всех форм общественного сознания именно эстетическое в своих ценностных ориентациях является наиболее широким. Оно специфически отражает достижения различных сфер сознания и идеологии, оно отражает чувственно воспринимаемый мир, конечно, в аспекте прекрасного или безобразного, возвышенного или низменного, трагического или комического, героического или антигероического. 

В своей активности эстетическое сознание проявляется в духовной потребности, которая выражает отношение к внешнему миру. Потребность эту нельзя противопоставлять ни эстетическому, ни отношению, ни действию, ибо они имеют диалектический характер. Возникшая потребность заставляет человека искать средства для ее удовлетворения, что и порождает эстетическое отношение, воплощаемое уже в активности личности. В вышеупомянутом эстетическом ряду вполне реален всеобщий закон диалектического взаимодействия теории и практики, слова и дела. 

Следует выделить два наиболее общих уровня эстетического сознания: обыденное и научное. Первое из них - отражение действительности на эмоционально-чувственной ступени. Оно не оформлено в системе идей, тогда как второй уровень оформлен в ясных эстетических положениях, характеризуется обобщенностью и теоретичностью, поэтому и обладает большой познавательной силой, способной активно влиять на умы и чувства людей. 

Итак, эстетическое сознание научного уровня проявляется на практике (эстетическое отношение к природе; эстетика производства; профессиональное искусство; эстетика быта и поведения; эстетика спорта и т.д.) и в теории, которая реализуется через специальные исследования; осмысление эстетической деятельности (культуры). 

30. Художественное произведение и его структура.

Создание художественного произведения – завершающий акт творческого процесса в искусстве. Появление его каждый раз означает возникновение новой эстетической реальности, особого художественного мира, живущего по своим законам. Это законы искусства, хотя  у каждого произведения есть свои, присущие только ему, отличия и своя неповторимая судьба.
При всех различиях произведений искусства друг от друга, всех их одинаково объединяет единая основа – они есть результат творчества по законам красоты, по законам эстетического освоения действительности. Для многих  исследователей искусства было и остается характерным стремление познать природу данного явления, проникнуть в суть, присущих художественному произведению, закономерностей.
Существенной характеристикой произведения искусства всегда признавалась его целостность. Целостность художественного произведения объективно проистекает из его пространственно-временной организации. Представляя из себя материально-идеальную систему, некий художественный мир, произведение уже чисто в художественном отношении (предметно, процессуально) всегда организовано в пространстве-времени. Пространственно-временная организация этого мира многослойна. Она может быть проанализирована со стороны способа его существования (онтологический слой); сюжетно-фабульной, как некоторые принципы и правила их построения; психологической (как своеобразное в пространстве психологического состояния) и со стороны собственно художественной пространственно-временной организации произведения (его драматической организации, средств внутреннего управления жизнью произведения искусства). Для выражения пространственно-временной организации художественного произведения в эстетике ХХ века используется понятие хронотопа, введенного в научный обиход М. Бахтиным. Каждое произведение обладает своих неповторимым хронотопом.
Любое произведения искусства, будучи органичной целостностью как единство определенного содержания и формы, и в этом смысле, завершенным, одновременно предстает открытой, развернутой к личности воспринимающего (читателя, зрителя, слушателя), то есть потенциально незавершенной художественной системой. В течение всей жизни художественного произведения, протекающей в историческом пространстве и времени, оно способно от эпохи к эпохе каждый раз в акте его исполнения и восприятия  раскрываться по особому, стать поводом к открытию в нем новых смыслов, акцентов, нюансов и т.п.
Произведение выступает более потенциально завершенным, чем выше его целостность, чем более значимы его художественные достоинства. Следует исходить из того, что именно от масштаба и глубины заложенного в произведении художественно-творческого потенциала как раз и зависит степень его незавершенности, его принципиальная содержательно-формальная неисчерпаемость.

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ произведение как структура – художественное произведение имеет сложный внутренний состав, требующий изучения. И здесь существует два подхода. Первый исходит из выделения в произведении ряда слоёв или уровней (по Бахтину), он видит в произведении «фабулу» и «сюжет», изображённый мир и мир самого изображения, действительность автора и действительность героя. Второй подход (по Гиршману)  в качестве первичного разделения берёт такие общие категории, как содержание и форма, то есть более сложную структуру произведения: ритм, сюжет, герой. 
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