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1. Indledning

I betragtelsen af nominale sammensatninger stoder man i dansk — som i de fleste germanske
sprog — pa lydlige enheder i ordfugen, altsi mellem de sammensatte ordstammer. I de fleste
tilfaelde bliver stammerne sammensat uden fugeelement (eller med ’nulfuge’), f. eks. rum-o-fart,
men i en stor del sammensatninger findes der ogsa fuge-s- som i rum-@-fart-s-organisation eller
fuge-e-' som i bjorn-e-tienest. Desuden findes i sjzldne tilfelde sammensztninger med -er (if. blomst-
er-kasse), med -n- (gje-n-kontakl) og med -r- (bonde-r-karle).

Nir fugeelementer indordnes semantisk, forveksles de ofte med fleksiver. I dansk er det
genitivfunktionen ved fuge-s- man formoder, og pluralbetydning ved fuge-¢, hvis elementet
optreder paradigmisk. Det er den rent formale overensstemmelse som forer til disse
formodninger, og overensstemmelse 1 form kan pa grund af den ukonkurrerede optreden af -s
som genitivmorfem altid iagttages ved fuge-s. Det er ikke si simpelt ved de andre danske
fugeelementer: Selvom alle fugeelementer formalt overensstemmer med et nominalt
bejningssuffiks, findes der allomorfi ved disse suffikser, og fugeelementet har derfor ikke altid
samme form som suffikset. Det kan illustreres ved pluralisallomorfien: Elementet -¢- optrader
ved forsteled som har plural-e, f. eks. navn-e-forbud over for pluralis navn-e, men ogsa ved forsteled
med -er- eller -o-pluralis: akvari-e-vand vs. pluralis akvari-er, spill-e-tid vs. pluralis spil. Elementet -er-
derimod optreder ikke mere produktivt,2 og forefindes paradigmisk 1 student-er-leder over for
pluralis student-er eller i rett-er-gang (pluralis rett-er). Fugeelementer som -#- og -r- 1 gje-n-kontakt og
midte-r-anto-@-vernet forekommer kun i leksikaliserede komposita og overensstemmer i tilfaldet -#-
aldrig med et pluralisfleksiv. Der forekommer altsa tre typer formale forhold over for
fleksionssuffikser:

a) paradigmisk: altid formal overensstemmelse 1) med fleksivet ,genitiv’: -s-,

i) med pluralisallomorfet -er: -er-
b) uparadigmisk: aldrig formal overensstemmelse med fleksiver: -7-
¢) delvis paradigmisk: delvis formal overensstemmelse med pluralisfleksiv: -e-, -7, -&-

Ser man derimod pa den semantiske side af fugeelementer, viser de sig ikke at have
betydningszkvivalens med suffikserne. Ved fuge-s er ikke altid et possessivt forhold genkendeligt,
t. eks. kan rum-o-fart-s-organisation ikke omskrives som ‘rumfartens organisation’. Ogsa ved
potentielt possessive forhold er det ofte uklart 1 en sammensatning, om de kan kategoriseres pa
den made: et @ble-@-kerne for eksempel kan omskrives som ,et xbles kerne’ eller ,eblets kerne’,
men det kan ogsd omskrives med prapositionsparafraser som ‘kernen i ablen’. Det ser ud som

! Fuge-e- bruges her i grafisk form. Taler man om udtalen, skal det selvfolgelig betegnes som fuge-schwa.
? Kontrert til den nominale pluralmorfologi, hvor -er i nutidsdansk er det eneste produktive suffiks.



om hverken possessivforhold kendetegnes med fuge-s- regelmassigt, eller fuge-s- barer
betydningen ,possessiv’ regelmassigt. Desuden er semantiske forhold i sammensatninger svart at
bevise uden kontekstanalyser. Derfor gir jeg ud fra at fuge-s- og fleksionssuffikset -s skal
defineres og behandles uathangige af hinanden. Det samme gzlder for de andre fugeeelementer
og deres formalt overensstemmende suffikser.

Et mere problem man ikke kommer uden om nar man betragter fugeelementer er at de,
selvom de synes at vare koblet til forsteleddet, kan optrade i forskellige former ved forsteleddet,
t. eks. ved forsteleddet barn i formerne barn-e-pige, barn-@-lille, barn-s-ben og med omlyd 1 born-e-have.
Ogsa her kan man i de fleste tilfzlde ikke se en sammenhang med de formalt lignende fleksivers
semantik.

Baggrunden for disse forhold ligger i fugeelementernes historiske oprindelse.
Fugeelementerne -s- og -e- gar tilbage pa genitiv-singularis-suffikserne -s og -ar, og pa
pluralissuffikset -z (jf. om det folgende Skautrup 1944-1970). De silbiske, vokaliske fleksiver
tilbagedannes til schwa 1 lobet af middelalderen. Derfor kunne genitiviske omskrivelser se ud som
barne barn eller swine sti (eksempler fra Skautrup 1944-1970 1:293). Det er ogsa i det middeldanske
at nominalkompositionen vinder sterkt i produktivitet. Man kan gid ud fra at fleksiverne
reanalyseres som fugeelementer pa dette tidspunkt og dermed mister deres fleksiviske betydelse. I
folgen kan efter Skautrup (1944-1970 I1:93) analogivirkninger fra vagtige grupper [...] virke
bestemmende ved nydannelser” af sammensxtninger med hensyn til fugeelementer. Det er denne
skridt som er afgorende for fugeelementernes redefinition med en ny semantik uathangig af
kasus- eller numerusbetydelsen. I den folgende nydanske periode holder sammensztningen sin
hoje produktivitet som orddannelsesmetode og Skautrup (1944-1970 I1V:264) sammenfatter
denne udviklings resultater som folgende:

Helt klart afgreensede regler for brugen af de tre hovedtyper: stammesammensztning, s
komposition og e-komposition, findes ikke. Analogier (efter xldre dannelser), pavirkninger
udefra (iser tysk) og lydlige vanskeligheder kan spille ind.

Efter min viden findes der ingen undersogelse af danske fugeelementer som gar meget dybere ind
1 fugeelementernes grammatik end denne citat lader formode. Udover Skautrups sammenfattende
historiske beskrivelser fandt jeg korte passager 1 Aage Hansens "Moderne dansk” (1967 11:296-
301) og mindre regelvaerker i andre grammatiker og artikler. Jeg valgte derfor at undersoge
elementerne 1 et storre korpus. Undersogelsen beskrenker sig pa nutidsdansk, men blev
gennemfort i en kontrastiv betragtning med tysk. Den tyske forskning om fugeelementer har i
lang tid ogsa varet preget af en slags ’desillusion”, fordi man holdt fugeelementerne for helt
idiosynkratiske og deres distribution for ubeskrivelig. En delarsag til dette syn wvar
koncentrationen pa sproghistorien, som knyttede fugeelementerne til fleksiverne og ikke tillod
undersogelser af et system uathangigt af fleksionsmorfologiens regler.

Med fremskridt pa den generative grammatiks omride og den begyndende
computerlingvistik opstod de forste beskrivelser af fugesystemet som var uvafhengigt af
fleksivernes distribution og funktion (jf. f. eks. Botha 1968 om afrikaans, Wurzel 1970:95-104,
Zepi¢ 1969 og 1970 om tysk). Korpuslingvistikken gav et nyt gennembrud for systematiske
undersogelser. Med nye varker om fugeelementer i de sidste ar har man frem for alt 1 Tyskland
og Holland prevet at fremme tilgangen til fugeelementerne i storre korpusser, sa at undersogelser
som Fuhrhop (1998) for tysk eller Krott (2001) for nederlandsk giver muligheden for at orientere
sig metodisk. Med diakroniske undersogelser som Demske (2001) kan desuden fugeelementernes
fremkomst forklares pa baggrund af nyere grammatikaliseringsteorier. I dette foredrag vil jeg
indskraenke betragtningen pa mine resultater om de danske fugeelementers aktuelle distribution
og fremvise hvilke hypoteser man kan drage af distributionen om elementernes funktionalisering.



2. Korpus og metode

For mit arbejde undersogte jeg N+N-sammensztninger’ med eller uden fugeelementer i lydlig
form. Korpusset bestir af to dele: Den forste del er en ordliste over 1000 danske
sammensztninger, som jeg i tilfeldig rekkefolge ekstraherede fra internetpublikationer af store
danske aviser (Politiken, Berlingske Tidende). Alle sammensztninger bestir af mindst to
substantivstammer, men kan vate sammensat af flere stammer. Den anden del er et stort
tekstkorpus, 1 dette tilfelde Den Danske Ordbogs Korpus fra Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab.! Det drejer sig om en undersogelse af skriftligt materiale. Talesprog
analyseredes ikke og resultaterne kan ikke uden indskrenkninger anvendes pa talesproget.’

Undersogelsen baserer pa statiske analyser over ordlisten og et verificeringsskridt i
tekstkorpusset. Ordlisten blev for en del af undersogelsen - nemlig undersogelsen af
sammensatninger med to led - reduceret, sa at alle sammensatninger havde forskellige former
som forsteled, dvs. enten forskellige stammer eller forskellige fugeelementer ved samme stamme
ordliste ). Desuden behandledes de kompositionelt komplekse sammensztninger’ i en egen
undersogelse og blev derfor afskilt fra sammensztningerne med to led i en egen ordliste (ordliste
10).

Metoden bestod af at sammenligne fugeelementerne i deres formale optreden med
rekkedannende lingvistiske egenskaber pa forsteleddet. Jeg gar altsa ud fra at fugeelementer
optrader koblet til forsteleddet og at deres distribution er athangig af forsteleddets form. At
fugeelementer ikke styres af andetleddet ses f. eks. i betragtning af den historiske udvikling, som
gar tilbage pa suffigering, og det kan ses i koordinationsstillingen, hvor fugeelementet obligatorisk
star med et enkelt stiende forsteled (f.eks. zndkob-s- og sport-s-centrum). 1 betragtning af
sammensztninger med forskellige forsteled, men det samme fugeelement kan der undersoges, om
der findes fzlles egenskaber ved forsteleddene. Disse egenskaber betegnes som ’raekkedannende
egenskaber’ og henviser til at fugeelementer produktivt distribueres athengigt af forsteleddets
egenskaber.

Nir der er tale om en ’produktiv distribution’, hentyder det ogsi pa uproduktive
kontracksempler, og disse findes 1 et stort antal ved fugeelementer: Man er konfronteret med
idiosynkrasier over det hele, selvom man pa den anden side ogsa steder pa ganske store rakker
som henviser til produktivitet. Jeg gar derfor ud fra at der ved siden af produktiv distribution
findes analogivirkninger, som bevirker, at fugeelementer optrader der, hvor jeg efter resultaterne
ikke ville vente dem. For leksikonteorien betyder det, at disse former skal leres af sprogbrugeren
sammen med fugeelementet som ny stammeform man benytter i sammensatningen, og denne
form definerer Fuhrhop (1998) som ’kompositionsstammeform’. Sammen med ordet gymnasium
lerer man pa den made at det indgir i sammensxtninger som forsteled i formen gymnasi-e-,
sammen med ordet /erred at det indgar som /lerred-s-, og sammen med ordet gaffe/ lerer man
kompositionsstammeformen gaffel-o-.

Da sammensatning er en hojt frekvent anvendt metode for orddannelse, dannes der nye
kompositionsstammeformer for nye ord hele tiden, og med Fuhrhop gar jeg ud fra, at disse efter
den produktive dannelse kan indga 1 et sprogs leksikon og leksikaliseres. Det er sket med mange
produktivt dannede kompositionsstammeformer, og deres leksikaliserede form overensstemmer
ikke altid med de aktuelle produktive processer i fugegrammatiken. Derfor er det nedvendigt at

? Dvs. sammensatninger bestiende af mindst to nominale stammer.

* http://www.dsl.dk.

> Intuitivt virker fugeelementerne i talesproget endnu mere praeget af idiosynkrasier og synes at vare endnu mere
ureglementeret.

® Land-g-mand og land-s-mand kan f. eks. vare med, men nar land-2- eller land-s- er brugt en gang, kommer
ingen andre sammensztninger med disse forsteled, f. eks. land-o-brug eller land-s-hold mere ind i listen.

7 Kompositionelt komplekse sammensztninger bestar af flere end to led i et binaert forhold, f. eks. bgrn-e-bog-o-
messe bestadende af de binere enheder bgrn-e-bog og messe.



skelne mellem leksikaliserede dannelser og produktive dannelser. Eftersom nye sammenszatninger
kan dannes biade med leksikaliserede og med produktivt dannede kompositionsstammeformer, er
det nodvendigt at skelne mellem de to typer. I en synkron undersogelse er det kun muligt at
beskrive de grammatiske regler for den produktive kompositionsstammeformsdannelse.
Leksikaliserede former behandles derimod som idiosynkratiske, deres baggrund kan kun klares
under inddragelse af den historiske dimension.

Analysen foregik som sagt ved at sammenligne forsteled med det samme fugeelement i en
produktivt dannet kompositionsstammeform for deres strukturelle egenskaber. Jeg betragtede
fonologiske, morfologiske, semantiske og etymologiske egenskaber. Betragtningen gik ud fra
fugeelementets form, og hvis der for det samme fugeelement kunne findes strukturel
overensstemmelse ved flere forsteled, kunne der vare tale om rakkedannelse, som betegnes som
henvisning til produktivitet. P4 den made kunne der klares om et fugeelement overhovedet
optrader produktivt. At rekkedannelse ikke kunne findes ved elementerne -er-, -#- og -7~ betyder
derfor at disse ikke optraeder produktive, og derfor betragtes de ikke lengre 1 dette foredrag.
Rakkedannelse, og dermed henvisningen til produktivitet, kunne faststilles ved tre elementer i
dansk: -s-, -¢- og nulfugen. Det kan ogsa ses fra statistikken over deres optraedensfrekvens 1 billede
1: Nulfugen optreder hyppigst med 68 % af alle kompositionsfuger 1 de 1000 analyserede
sammensztninger, -5- optrader ganske hyppigt med 27 %. De andre fugeelementer optrader
sjeldent, men med 5 % er -¢- ganske frekvent sammenlignet med forekomsterne af de ovrige
former. Derfor viser jeg i det folgende resultaterne for distributionen af -e-, -s- og -&-. Nulfugen
behandles her som et fugeelementet med nulrealisering.
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Billede 1: Fugeelementernes forekomstfrekvens i den danske ordliste bestdende af 1000
sammenseetninger

3. De danske fugeelementers distribution
3.1. Fugeelementet -e-

Kompositionsstammeformsdannelsen med skrevet -¢-, udtalt schwa, kunne identificeres som
produktiv, selvom sammensatninger med dette fugeelement ikke udger en stor del i korpusset:
33 af de 537 forskellige toleddede sammensztninger havde denne fugeelement, det udger en
procentandel af 6,1 %. Det drejer sig om et element, som danner en ny stavelse. Det kan delvis
optraede paradigmisk 1 overensstemmelse med pluralisformen. I sjxldne tilfelde bevirker det
omlyd ved forsteleddet, jf. born-e-dodelighed (men det skal betenkes at omlyd ikke er obligatorisk



ved barn som forsteled, dvs. -¢- kan optrade paradigmisk og uparadigmisk ved stammen bar).
Kriterierne  fundet  for  fugeelementets  distribution  kan  tilordnes  semantik,
orddannelse/morfologisk struktur og lydlig struktur i forsteleddet.

3.1.1. Semantiske kriterier for distributionen af -e-

-¢- er det eneste fugeelement som viser semantiske kriterier for distributionen: Stammer med det
semantiske  kendetegn [+levende] synes at have en tilbejelighed til at danne
kompositionsstammeformen med -e- Det kan allerede ses af kendsgerningen at 49 % af
forsteleddene som tager elementet i korpusset har denne kendetegn (jf. eksemplerne i (1)).
Alligevel findes der systematiske og usystematiske undtagelser.

(1) Forsteled med semantisk kendetegn [+levende| og fugeelementet -¢-
prins-e-fodslen, svend-e-prove, and-e-rumpe, svamp-e-skader, svin-e-bov, fisk-e-suppe, hyld-e-blomst

Systematiske undtagelser haenger ofte sammen med forsteleddets lydlige form: Da optradelsen af
schwa er knyttet til en stammeslutning pa konsonant, er fugeelementet for eksempel forhindret
efter nomina agentis, som slutter pa -er [-R] (jf. bager 1 bager-@-ovn eller skomager 1 skomager-@-bas),
eller efter moverede former pa -inde (med schwaslutning) som veninde 1 veninde-o-kreds. Desuden
danner fremmedord vanligvis kompositionsstammeformen med nul, sa at forsteled med det
semantiske kendetegn [+levende| ikke tager -e- (jf. pilot-@-jakke, chef-kontor). Nar man betaenker
disse undtagelser, folger nasten alle ovrige forsteled med det semantiske kendetegn reglen at
schwaftugen indsaxttes. Idiosynkratiske undtagelser er vert og medlems, som altid star med -s-, vart-s-
bus, medlem-s-kort, desuden dannes kompositionsstammeformen til szudent altid med -er: student-er-
leder.

Alligevel er princippet at kendetegne den semantiske klasse med fuge-¢ sterkt, som
suffikset -ing beviser: Ved -ing drejer det sig om et produktivt suffiks. Det er regelmaessigt
rekkedannende med fugeelementet -5-, som vises senere. Men der findes en undtagelse: Nar -ing
optrader i et ord som barer kendetegnet [+levende], sa indgar det i kompositionsstammeformen
alligevel med -e-, jf. fhygtning-e-lejre, kaltring-e-streg eller udlending-e-loven.

3.1.2. Morfologiske kriterier for distributionen af -e-

Der findes to rekker med suffikser og ordudgange pa forsteleddet, som regelmassigt sorger for
at fugeclementet -e- optreder. Ordudgangen -w#’, som erstattes af -ersuffikset ved
pluraldannelsen, kan i mange tilfxlde erstattes af schwa til kompositionsstammeformsdannelsen:
akvarinm optreder som akvari-e- (f. akvari-e-fisk), podinm som podi-e- (jt. podi-e-plads). 1 tilfeldet af
gmmnasinm overgar kompositionsstammeformen endog til leksikken, idet gymnasie mere og mere
bruges i stedet for gymnasium. 1 former som alumininm-s-falge, alumininm-@-dase eller publiknm-s-
koncert viser det sig, at der findes undtagelser til fenomenet.

3.1.3. Fonologiske kriterier for distributionen af -e-
Fonologiske kriterier virker ikke sarlig steerkt for distributionen af -e- De fleste rakker som

kunne faststilles, har sterk konkurrence af nulfugen. Sandsynligvis er de rakker man forefinder
reflekser af et gammelt system som har mistet sin produktivitet og afleses af nul-elementet.

¥ Betegningen ,ordudgang’ vaelges for at undga begrebet ,suffiks’, som formidler at en morfologisk form har en
betydning eller funktion. Mange ordudgange som virker som suffikser i fremmedsprogene de blev lant fra, har
mistet deres produktivitet og specifiske betydning i dansk, men kan stadigvaek findes som morfologisk
separerbare, reekkedannende enheder. De kaldes her for *ordudgange’.



Alligevel skal de udlydkombinationer som viste storre reekkedannelse vises her. Det drejer sig i de
fleste tilfzlde om konsonantclustere, som slutter pa -s. Da -5 forhindrer -s-fugen er det
umarkerede tilfelde nulfugen, men ved kombinationerne -us, -ms og -ks kan der findes mange
eksempler for -¢-, jf. (2):

(2) Udlydkombinationer ved forsteled med fugeelementet -e-
-ns: krans-e-kage, prins-e-fodslen
-I5: vams-e-strik, bumis-e-creme
-ks: laks-e-kod, saks-e-hind

Jeg vil ikke indga mere indgaende pa de fonologiske kriterier, fordi deres produktivitet som sagt
er meget tvivlsom.” Det som er pafeldende er at det er konsonantclustere som slutter pa -5 eller
plosiv (jf. alp-e-bonden, pjalt-e-proletar, malk-e-karton) for det meste, sa at en fonologisk kompleks
stavelsesslut kan vere afgerende for at indsatte en ny stavelse i form af fugeelementet.
Rakkernes manglende konsekvens taler derimod mod deres produktive udnyttelse. De
fonologiske kriteriers virkning indskraenkes endnu mere, fordi de synes at vare koblet til
enstavelsesord. Som der skal vises i de senere kapitler, forer morfologisk kompleksitet, som ofte
foreligger ved ord med mere end en stavelse, til brugen af -s- eller nulfugen, sa at domznen for
brugen af -e- pa grund af fonologiske kriterier er endnu mere restringeret. Nar man analyserer
distributionen noje, kan der desuden faststilles sekundar virkning af fleksionskriterier: Ved
mange af de nevnte fonologiske rakker hojes sandsynligheden for fugeelementets optraden, hvis
den leksikalske plural dannes i samme form med -e.

Sammenfattende kan semantiske og morfologiske egenskaber ved forsteleddet defineres
som afgerende for fugelementets distribution. Desuden skal der navnes at flere forfattere som
f. eks. Diderichsen (1966) og Hansen (1967) forer -¢- tilbage pa reduceret og 1 sammenstninger
som smorr-e-brod (< smor og brod).

3.2. Fugeelementet -s-

Af de fugeelementer, som optrader som lydligt materiale, er -s- det med den hojeste frekvens: 1
ordlisten med alle toleddede sammensatninger med forskellige forsteled optrader fugeelementet i
136 tilfzelde, dvs. 25,3 % af alle sammensatninger. Vi vil se, at optredelsesfrekvensen er endnu
hojere ved flerleddede sammensatninger. Fuge-s- er det eneste fugeelement som altid optreder
pradigmisk. Der findes en uproduktiv optreedelsesform som viser -s- som erstattende fugeelement
for udlydende schwa i en lukket mangde ord. De sammenstilles 1 (3):

(3) Uproduktiv erstatning af schwa med fuge-s-

arbejde arbejd-s-kraft
embede embed-s-lage
rige rig-s-arkiy
tale tal-s-mand

3.2.1. Morfologisk kompleksitet som distributionskriterium for -s-

Det er pafeldende at -s- produktivt kun optreder i morfologisk komplekse omrader, dvs. det er
knyttet til et morfologisk komplekst forsteled. En rackke native suffikser sorger regelmaessigt for
fugeelementets optreden (jf. (4)). Det er denne distribution som er mest pafeldende og som
hersker den storste bevidsthed over i sprogbrugersamfundet.

’ En nojere formulering af kriterierne findes i Kiirschner (2004).



(4) Native derivationssuffikser som tager -s- 1 kompositionsstammeformen

+dom ¢jendom-s-beskatning Jattig+dom-s-bekampelse
+else optag+else-s-forhandling bedomm+else-s-ndpalg
+hed Sikker+hed-s-beredskab [frithed-s-brev

+se/ fod+sel-s-dag fang+tsel-s-celle

+skab sel+skab-s-lokale regn+skab-s-ar

Desuden findes der lanede derivationssuffikser som viser regelmassig brug af dette fugeelement,
jt. +tet 1 universi+tet-s-avis. Forsteled med +ion danner kompositionsstammeformen ogsa i de fleste
tilfelde med -s- (jf. auktion-s-hus, opposition-s-parti), men der findes en lukket gruppe af stammer,
som tager -&- (alle barer kendetegnet [+levende]), jf. skorpion-@-menneske. Engelske ord pa +ion,
som ikke anpassedes til den danske udtale, tager desuden heller ikke -s-: action-@-film, compilation-o-
album.

Ved skrevet -ent skal der skelnes mellem udtalen [-ap] fra fransk, som tager -s- (jf.
arvangement-s-chef, abonnement-s-bestilling), og udtalen [-@nd] fra latin, som tager -@- nstrument-o-
bordet, dokument-@-falsk. Ved det danske suffiks -zng foreligger som sagt en undtagelse i forsteled
med kendetegnet [+levende], desuden tager uintegrerede engelske stammer pa -ing -@- (jf. doping-
o-midler), men normalt realiseres kompositionsstammeformen med -5t bland+ing-s-forhold,
bestill+ing-s-kupon.

Det er ikke kun suffigering, som bestemmer fugeelementets optraden, men ogsa
prefigering og komposition: Sandsynligheden for -s- at optrede forhejes med morfologisk
kompleksitet i det hele taget og denne kan bevirkes pa tre mader (jf. 5):

(5) Former for morfologisk kompleksitet

a) suffigering [fri+hed-s-kamp
b) prafigering ud+gang-s-punkt
¢) komposition sylte-0-toj-s-glas

Desuden kan alle tre orddannelsesmader kombineres. Der kan dannes kontrastparer af former
uden  prefiks  eller  kompositionelt  simple  former, som ikke tager - i
kompositionsstammeformen, i kontrast med former med przfiks eller kompositionelt komplekse
former, som tager -s- (jf. 0):

(6) Optraeden af -5- 1 morfologisk komplekst omrade overfor -&- i simpelt omrade

form stamme morfologisk simpel morfologisk kompleks
praefigering gang gang-@-dor ud+gang-s-dor
sammensztning fart fart-@-pilot rum-@-fart-s-organisation

Fuge-s- optreder meget regelmassigt i dette omrade. Det kan visualiseres med statistiske
oplysninger fra korpusanalysen: Nar man betragter alle 51 sammensztninger med prafigeret
forsteled, dannes kompositionsstammeformen 1 47 tilfelde med -s-, andre fugeelementer er
perifere (jf. billede 2).
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Billede 2: Fugeelementernes distribution efter preefigeret farsteled

Ogsa ved sammensatte forsteled, altsa forsteled, som selv danner en sammensatning, viser -s- sig
hyppigere end i morfologisk simple omrider. For alle 88 komplekse sammensatninger i
korpusset viser -s- sig 1 34, altsa 44 % af tilfzldene, nulfugen er hyppigst med 43 former eller 55
%, og -e-fugen optreder kun en gang (jf. billede 3). Det kan tolkes at -e- er meget perifer 1
morfologisk komplekse omrader. Sammenligner man billede 3 med billede 1, sa kan man se at
nulfugen ikke optrader sa ofte i komplekse sammensztninger med 55 % over for 68 % 1 alle
komposita, mens -s- vinder i frekvens med 44 % over for 27 % 1 alle sammensaxtninger.

Déanisch
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Billede 3: De danske fugeelementers distribution i kompositionelt komplekse sammensaetninger

For at undersoge fugeelementets optreden nzrmere, undersogte jeg de 29 komplekse
sammensztninger nermere, som har hovedfugen efter en sammensztning. Med hovedfugen
mener jeg fugen som forbinder et toleddet led med et tiltreedende led, dvs. et ord som rum-o-fart
kan kombineres med organisation og et toleddet led rum-@-fart-s- forbindes med leddet organisation
derpa. Mens et eksempel som dette, hvor forsteleddet er komplekst, er med 1 statistikken, er et
cksempel som /Juksus-@-vare-@-vogn (sammenset af /uksus og sammensatningen vare-@-vogn) ikke
med, fordi hovedfugen ikke star efter, men foran et sammenszt ord.



Nar disse tilfalde betragtes, viser det sig at fugeelementet kan vere af samme form ved simpelt
og komplekst forsteled (7a), at det kan have en anden form (7b), eller at det kan have forskellige
fugeelementer ved simpelt forsteled over for e# form i komplekst omrade (7¢).

(7) Fugeelementer efter simpelt forsteled over for komplekst forsteled

a. sikkerbed-s- beredskab Vs.
mine-o- sikkerbed-s- beredskab
b. fart-o- pilot Vs.
rum-2- Sfart-s- organisation
C. dag-s- orden
dag-o- blad Vs.
domm-e- dag-s- overskrifter

Fugeelementer efter kompositionelt komplekse
farsteled
100% 4 O samme fugeelement ved
80% - simpel stamme
5 7
= 60% 1 31 m dehis samme
"'-é 40% - fugeelement ved simpel
o 18 stamme
20% -
1 @ andet fugeelement ved
0% simpel stamme
0 S

Billede 4: Fugeelementer efter kompositionelt kompleks fgrsteled sammenlignet med distributionen
efter kompositionelt simpel farsteled

Kvantitativt kunne der konstateres at -s- 1 18 af de 29 tilfxlde optrader som et andet fugeelement
end det stammen har i simpel form, dvs. tilfelde som 1 (7b) (jf. billede 4). Ved 7 tilfalde er
kompositionsstammeformen dannet med -s-, selvom den simple stamme ogsa kan have andre
former, altsa tilfzelde som i (7c). Kun fire tilfelde viser fuge-s i simpel og kompleks form.
Resultatet er at -s5- optreeder meget hyppigere efter komplekst forsteled end efter simpelt forsteled.

Sammenligner men dette resultat med de kvantitative analyser for nulfugen, sa viser det
sig at nulfugen nasten kun optrader i kompleks form nar den ogsa optreder 1 simpel form. Der
findes altsa faste distributionsregler for nulfugen som gzlder 1 simple og komplekse omrader, og
de sorger for at fuge-s ikke optreder i disse tilfelde. Det drejer sig om fonologisk distribution,
nemlig stammeslutning pa vokal, -5 eller -z Desuden synes fremmedord at indgi i
kompositionsstammeformen med nulfugen, ogsa nar de star i komplekse omrader." Der findes
kun enkelte idiosynkratiske undtagelser til reglen at fuge-s- i komplekse omrider, som ikke

1 Selvfolgelig gaelder det kun for uintegrerede fremmedord. Gamle, velintegrerede laneord, for det meste de lant
i middelalderen fra nedertysk eller senere fra tysk, synes derimod at forholde sig som nativt danske/nordiske
stammer og kan tage andre elementer end nulfugen. Det gzlder ogsé for @ldre engelske laneord som sport i
sport-s-and.
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Fugeelementer efter morfologisk kompleks
farsteled
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Billede 5: Fugeelementernes distribution efter morfologisk (dvs. derivationelt og kompositionelt)
kompleks farsteled

rammes af distributionskriterierne for nulfugen (f. eks. /ler-@-metal-o-felge). Ellers er fuge-s- klart
dominerende.

Afsluttende kan dette vises i den kvantitative analyse af alle tilfalde af morfologisk
komplekse forsteled, altsd i alle tre forekomstformer vist i (5) (jf. billede 5): Fuge-s- optraeder her
hyppigere end nulfugen med 134 af alle 246 tilfelde over for nulfugen i 107 tilfzlde. De andre
elementer er perifere i dette omrade. Sammenlignet med 68 % optraeden af nulfugen og 27 % -s-
fugen i det hele taget (jf. billede 1) er det tydeligt at -s-fugen spiller en meget stzerkere rolle her
med 55 % optradensfrekvens over for 43 % for nulfugen.

3.3 Nulfugen

Nulfugens distribution er dermed for det meste afsloret i sammenhzng med -s-fugens
restrikitioner: Den mest frekvente og dermed umarkerede form for at fylde kompositionsfugen
optreder pa grund af de oven for konstaterede fonologiske og etymologiske kriterier. Disse
udgor en star del af ordforradet og sorger dermed for at nulfugen ganske hyppigt kan spores i
performans, i korpusset i 365 ordfuger, altsa i 68 % af alle tilfelde. Nulelementet optrader dels,
sjeldent og uproduktivt, i kombination med erstatning af udlydende schwa, f. eks. i &ron-@-prins.
Jeg sammenfatter distributionen her ganske kort:

3.3.1 Semantiske kriterier for nulfugens distribution

Der findes en ganske konsistent, men lukket rekke af en semantisk klasse, nemlig betegnelser for
kropsdele, som indgar i kompositionsstammeformen med nul. Eksemplerne fod-@-bold, ryg-o-len,
hjerne-@-skade og ben-@-plads kan vise dette. Over for den idiomatiske udtryk arm-s-lengde med fuge-
s- kan der nzvnes at a7z produktivt indgar i kompositionsstammeformen med nul: arz-@-beveagelse.

3.3.2 Morfologiske kriterier for nulfugens distribution

Der findes en stor rekke af ordudgange (og sjaxldnere suffikser som -e7) som altid bevirker
kompositionsstammeformsdannelsen med nulfugen. De er sammenfattet i tabelle (8):
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(8) Udgange og derivationssuffikser som bevirker kompositionsstammeformer med nul

udg. |Eksempel udg. Eksempel

-ade |ambassade-eo-bygning -in benzin-o-krig

-aer militeer-o-aktion -ine limousine-o-kgber
-age |bagage-e#-anlaeg -ist terrorist-e~base

-al signal-e-analyse -it satellit-e~-navigation
-ale  |personale-eo-chef -ma klima-e-aendring
-an  |vulkan-e-udbrud -nce'®  annonce-g-afdeling
-ard | milliard-eo-klasse -0 kommando-e-bro
-de hgjde-e-punkt -ol alkohol-e-procenter
-ekt | projekt-eo-chef -on person-ez-bil

-er amerikaner-g-bil -or terror-e-aktion

-est | protest-o-skrivelse -ur tortur-e~komité

-i energi-e-selskab -yl asyl-e-afdeling
-ik'?* | musik-g-anleeg -yse  fnalyse-g-institut
-ikel | partikel-e-filter

Desuden indgar ord pa -¢/, som danner pluralisformen med erstatning af schwa og -er (aksel,
aksl+er), 1 kompositionsstammeformen med fugeelementet -&-: aksel-@-afstand, cykel-@-lob, gaffel-o-
tryk, partikel-@-filter. Det ma ikke forveksles med suffikset -se/, som sorger for at fuge-s optrader.

3.3.3 Etymologiske kriterier for nulfugens distribution

Som antydet kan det konstateres at fremmedord, som ikke er fonologisk og morfologisk
integreret i det danske system, indgar i kompositionsstammeformen med nulelementet, f. eks.
gospel-@-melodi, drink-@-anmelder, gummi-@-bjul, sushi-o-ruller. Franske og latinske fremmedord viser
dog ofte karakteristiske udgange eller suffikser, som sorger for at de ikke indgar i
nuldistributionen.

3.3.4 Fonologiske kriterier for nulfugens distribution

Meget konsekvente fonologiske kriterier for nulfugen nevntes allerede 1 forbindelse med -s-fugen,
som forhindres af vokalisk stammeslutning (9a) eller stammer pa -5 (9b) og -s# (9¢). Ved vokalisk
stammeslutning galder det ogsa i de fleste tilfaelde ved vokalisering af fonologiske konsonanter,
der betragtes altsd den fonetiske struktur. En regelmassig undtagelse danner ord pa suffikset -e/se,
som tager -s-.

' Strukturelt lignende suffikser er blevet sammenfattet, nir de viser samme valg af fugeelement: -nce star for
-ance, -ence og -once f. eks. i tolerance, kondolence, annonce.

'> De frekvente undtagelser butik og fabrik, som danner kompositionsstammeformen med -s-, skal alligevel
beteenkes: butik-s-tyveri, fabrik-s-udstyr.
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(9) Nulfugen ved stammeslutning pa vokal (a), -5 (b) og -7 (c)

a. bro-@-hoved, mine-@-arbejder, skulder-@-klap |--|, mord-o-plan MO 2e-]
b. bus-@-pris, pris-@-liste, kurs-o-fremgang

C. 0St-D-RySt, rust-@-gennemitaring

Enstavede ord, som for det meste tilhorer stammevokabularet af dansk og dermed er praget af
idiosynkrasier, viser sandsynligheder for at tage nulfugen ved bestemte udlyder og
konsonantclustere. Jeg vil ikke indgd pa dem nzrmere her, fordi de sandsynligvis ikke udtrykker
produktive orddannelsesprocesser og pa den anden side ikke er meget konsekvente gennemfort i
kotpusset. Eksempelvis skal nzvnes at udlydende [-8] ofte tager nul (skud-e-attentat, ked-o-
gryde) og clusterne -ft og -gt tenderer tit til at bruge nulelementet (skrift-o-billede, kraft-o-
vaerk, magt-o-skifte, flugt-e-vej). Tostavede ord pa -en viser desuden tendensen til at tage
nulfugen ogsa: kakken-o-vask, torden-e-skrald.

3.4 Overblik over de danske fugeelementers distributionskriterier

De fonologiske kriterier er, ved nul- som ved -e-fugen, sterkt domineret af de andre,
semantiske, morfologiske og etymologiske kriterier, og stdr dermed nederst i en
’domineringshierarki’ opstillet for distributionskriterierne for fugeelementer. Dette giver
anledning til at se neermere pd hvilke kriterier er sterkere eller mindre steerk. Billede 6 viser
distributionskriterierne i deres virkning pa fugeelementerne. Kriterierne er blevet sat i kontakt
i denne visualisering. P4 den vandrette akse kan man se distributionskriterierne henordnede til
deres lingvistiske kategori med semantiske kriterier som ekstrem til venstre og fonologiske
kriterier som andet ekstrem til hojre. P4 den lodrette akse henordnes de enkelte kriterier til
deres dominans: Jo lengre de star oppe 1 reekken, desto sterkere er de dominerende over
andre kriterier. Derfor stir for eksempel de etymologiske kriterier for fremmedord med
nulfugen langt oppe lige som de raekkedannende suffikser som forarsager -s-. De fleste
fonologiske kriterier star langt nede i raekken, fordi de bliver domineret af de fleste andre
kriterier. Dominans bliver antydet af sorte piler, og det viser sig at der findes en generel
tendens til at jo hejere et kriterium star i den lingvistiske hierarki, desto sterkere er det
dominerende, dvs. de fleste piler viser til hgjre.

Pé grund af billedet kan ogsd de danske fugeelementers distribution i det hele taget
sammenfattes: Det kan ses at der virker ganske konsekvent gennemforte semantiske kriterier,
at orddannelsen gennem suffikser og andre former for morfologisk kompleksitet spiller en
stor rolle, og at etymologiske kriterier kan have stor indflydelse nar man skelner uintegrerede
fremmedord fra native og integrerede ord. Det viser sig desuden at der findes sterke
fonologiske kriterier med nulfugen som udfylder en stor del af ordforradet. Andre fonologiske
kriterier star nederst i grafikken og er generelt domineret af de fleste andre kriterier, som
hentydes til gennem en stor uudfyldt pil. P4 aksen med “fleksionsmorfologien™ vises der
desuden sekundare distributionskriterier udgéende fra pluralisklassen en stamme tilhorer. De
er sekundare fordi der forst et andet kriterium skal vare opfyldt, og sd treder de 1 kraft. De
gelder derfor kun for sma klasser og bliver derfor ikke behandlet her. Men grafikken viser
hvor ringe indflydelse fleksionsmorfologien har pé de danske fugeelementers distribution.
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4. Iagttagelser om de danske fugeelementers funktion

I sammenhang med -s-fugen kunne det vises at fugeelementet optreder i morfologisk komplekse
omrader, dvs. efter komplekse forsteled. Fugeelementet har en ensartet distribution her, fordi den
er ukonkurreret. Selvom nulfugen optrader ganske hyppigt efter komplekse forsteled findes klare
distributionsregler for den, sa at de to fugeelementer hver har sin egen “domzne” og star i
komplementar distribution. Det kan siges at fugeelementet -s- er en marker for morfologisk
kompleksitet og optraeder i alle givne tilfelde af kompleksitet, men at der findes dominerende
fonologiske og etymologiske distributionsregler som fremkalder nulfugen. Betragter man
nulfugen over for fugeelementet -¢- pa den anden side, sa viser det sig at de to elementer star i
konkurrence: Nulfugen synes at treenge ind i flere og flere (for det meste fonologiske) domaner,
som ursprungligt var reserveret til -e-fugen. Distributionen er uklar i disse tilfelde og man skal
regne med sproglig variation for gjeblikket, og en udvikling hen til at kun nulfugen bruges i disse
tilfeelde 1 fremtiden. Ved det semantiske kriterium at -e-fugen optrader efter forsteled med det
semantiske kendetegn [+levende| pa den anden side kan der spores en ukonkurreret distribution
lignende den komplementare distribution af nul og -s-.

Udgéende fra fugeelementernes form kan det derfor konstateres at der findes en
dikotomi -e-/-&- vs. -s-. Mens -s- fuldstaendigt er reguleret af morfologiske kriterier udgaende
fra den morfologiske kompleksitet, distributeres nul- og schwafugen pa grund af forskellige
lingvistiske kriterier og star delvis i konkurrence med hinanden. Nulfugen er vist den mest
okonomiske form for at udfylde kompositionsfugen med, fordi der ikke er nogen fonisk
realisering af nulfugen. Derimod er schwa mest uekonomisk fordi en ny stavelse skal dannes.
Det kan tolkes som en henvisningsfunktion til den semantiske klasse [+levende] at -e-fugen
inds®ttes efter stammer som tilherer denne klasse. At schwa sandsynligvis forsvinder i de
fonologiske omrdder efter konsonantclustere, er et andet tegn pa at det lige er den semantiske
klasse, som skal henvises til ved brugen af -e-.

Endnu tydeligere er fugeelementernes funktionalisering ved brugen af -s-fugen. De
statistiske oplysninger givet ovenfor viser tydeligt, at -S- forekommer hyppigt efter
morfologisk komplekse forsteled. Fugeelementet bestir af en stemleos konsonant og danner
dermed ingen nye stavelse. Det star nederst i sonoritetshierarkien og er dermed godt egnet til
at afslutte en stavelse. Elementet er derfor egnet til at udeve en henvisningsfunktion ogsa,
uden at forarsage meget storre ekonomisk forbrug. Det kan tolkes som et element med
inddelingsfunktion i morfologisk komplekse omrader, med den specielle funktion at henvise
til ssmmensatningens hovedled som folger direkte derefter. Det er jo pracist dette hovedled,
et ’determinandum’, som nasten altid star til hejre i danske sammensatninger.

Det samme galder for tysk, hvor ogsd den samme funktion kunne faststilles. I kontrast
med tysk viser det danske system sig alligevel at vaeere meget mere systematisk, fordi for de
store funktionale klasser, der blev identificeret ved fugeelementerne, kan der i dansk ogsa
faststilles stor konsekvens i1 benyttelsen af henholdsvis fuge-e- eller fuge-s-. I tysk, hvor ved
siden af -s-fugen ogsd -n-fugen synes at blive funktionaliseret (i dette tilfzelde negativt
funktionaliseret, jf. Harte-o-fall med kompleks forsteled, som star uden fuge-n- vs. Seife-n-
lauge med fuge-n-, pa grund af manglende kompleksitet), er distributionen ikke sa konsekvent
anvendt som i dansk: Der findes ogsa systematiske undtagelser for fuge-s- og fuge-n-, men de
er udset for mange flere idiosynkratiske kompositionsstammeformer. Det er vist et tegn for
den sterkere funktionalisering i dansk i kontrast med tysk, at fugeelementernes distribution er
s konsekvent gennemfort, ndr en funktion kan konstateres."

"> En diakron undersogelse over udviklingen af fugeelementernes distribution i dansk og tysk kunne fore til
systematiske indblikker i funktionaliseringsprocessen.
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Billede 7: Muligheden for systematisering — hyppighed af raekkehenordning i ordliste |

Det er ogsa derfor at de danske fugeelementer i det hele taget er systematiserbare i en hojere
grad end de tyske, som der afsluttende vises i billede 7: Over 88 % af alle ordfuger i den
danske ordliste kunne vises at tilhere en reekkedannende distribution. For tysk kan der kun 79
% henordnes til rekkedannende distributionskriterier. De restlige ordfuger er enten ikke
systematiserbare, viser undtagelser fra ellers konsekvent anvendte regler, eller er stavefejl i
ord som *arbejdmiljginstitut eller *kontraktsbetaling.

5. Sammenfattende overvejelser

Med en tilgang til fugeelementernes distribution, som udgar fra produktive menstre ansvarlige for
fugeelementernes optraden, kunne der vises en ny tilgang til fugeelementernes system, som kan
gore rede for en stor del af ordfugerne i et korpus af tilfaeldigt udvalgte sammensatninger.
Udgiende fra den grammatiske litteratur skulle man regne med et mindre tal af henordninger til
systematisk fugedistribution, men det kunne vises at der cksisterer en grammatik for
fugeelementerne i deres produktive distribution. Desuden kunne det vises at fugeelementerne
gennemgar en funktionalisering. Funktionaliseringen er et tegn pa at fugeelementerne ikke ma
forveksles med formalt overensstemmende fleksiver, men at de skal analysere pd en anden made.

At fugeelementer funktionaliseres til semantiske klasser eller morfologisk kompleksitet pa
forsteleddet er ikke noget helt nyt: Det kan allerede laeses i Hansen (1967) og andre
grammatikker, selvom fokusset ikke ligger pa funktionen der. Alligevel kunne i den undersogelse
jeg gennemforte skelnes mellem produktivt, og dermed potentielt funktionalt anvendte
fugeelementer og andre, og distributionskriterierne kunne henstilles i et dominanshierkarki.
Resultaterne blev for forste gang opstillet i en statistisk ramme for dansk, og ud fra statistikken
kan hypoteserne om elementernes funktion bekrzftes endnu sterkere. Sammenlignet med tysk
kan man se at dansk ikke er alene i processen af at udnytte det gamle, reanalyserede genitiv-s til en
ny funktion som henviser til hovedleddets optraden.

Skal fugeelementerne nu henordnes til morfologien? Helt klart skal de, fordi de kan
analyseres som segmenterbare enheder. Helt klart skal de heller ikke, fordi de ikke i alle tilfzlde
kan hendordnes til en morfologisk funktion, og stadigvaek tit fremstir som umotiverede,
idiosynkratiske lydlige enheder. Gaden er ikke leset, men hypoteserne om fugeelementernes
funktionalisering kan henvise til at de segmenterbare gransetilfelde af morfologiske enheder
udvikler sig mere og mere hen til virkelige tilfzelde af morfologiske enheder.
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