Введение

Каждый народ обладает живым языком, т.е. Я, с пом. кот. люди общаются друг с другом. На опред. этапе ист. развития возник. др. разновидность Я ( книжный (литературный) Я.

Я – природа (живой)

Я – культура (литер.)

Предмет изучения: изучение истории книжного языка

Цель: установить, как формировались и развивались нормы книжного Я.

Хар-р отно-ний м/2мя типами норм определяет тип Я и путь развитияы ЛитЯ.

История кн.Я. начинается с момента его письменной фиксации. Историю Я нельзя изучать в отрыве от ист. общества в целом и от истории культуры в част. ( Ист ЛитЯ – часть истории культуры. Все изменения в культуре находят отр-е в Я.

Любой ЛЯ нельзя изучить, не ответив на вопрос: какова была Явая ситуация, в кот. сущ-л этот Я. Чененский: «? о Явой ситуации явл центр. в этом курсе»

Проблема «Язык и Общество» в этом крусе изучается по-особому, в практич. преломлении: КАК КОНКРЕТНЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ЛИЧНОСТИ ВЛИЯЮТ НА ФОРМИРОВАНИЕ НОРМ ЛЯ?

В.В.Виноградов: «Гений народа, национ. склад его характера ярче всего выражается в формах словесного творчества»

Лит.Я. – высшая форма общенародного Я., обслуживающая ВСЕ сферы культуры, нормализованная и стилистически дифференцированная. Сейчас она имеет устную и письменную форму. В древнейшие времена это понятие определялось иначе: одни ученые отмечали, что ЛитЯ – язык письм. зафиксированный и обладает книжной нормой.

Книжная норма познается на фоне нормы узуальной. (usus – лат. традиция) ( традиция, сложившаяся в данном говорящем коллективе.

Книжная норма – норма, усваимая через обучение. Она вторична, т.к. накладывается на первичную, узуальную. Связана с церк-слав. книжной традицией.

1) Кн. норма – система обязат. установлений, сознательно принимаемая говорящим коллективом. Иногда ее называют «искусственной».

2) Ср. с совр. формул. книж. нормы Виталия Георгиевича Костомарова «Книж. норма – выявленная закономерность, принятая за образец».
1я формулировка принимается не всеми учеными. Фиксация Я. обусл. тесную взаимосвязь м/ду понятиями Лит.Я. и Письм. Я. Г.О. Винокур и С.П. Облонский( Лит.Я. – язык письменно зафиксированный.

Но: не всякая письм. фиксация отражает кн. норму.

( одни ученые исходят из понятия норм (Виноградов/Шахматов/Успенский), а другие – отталк. от понятия «фиксация» (Винокур/Облонский).

Границы ЛЯ опред. пониманием термина, понятия. Если ЛЯ понимают как письм, то границы расширяются, если ЛЯ поним. как облад. кн. нормами, то сужаются.

ЛЯ – письм. зафиксир., но не любая письм. фиксация явл. литературной. ЛЯ ≠ПЯ. До кноца 18 в. (до Карамз.) РЛЯ сущ-л в 1й форме: ПИСЬМЕН. Со времен Карамз. стала развив. его УСТНАЯ форма.

ЛЯ и ЯХЛ

Понятие ЛЯ уточн. на фоне другого: Я ХудЛит. (См. Югов, «Судьбы родного Слова»: ЛЯ и ЯХЛ – одно и то же). Эти понятия близкие, но не тождественные. Худ. Речь использует ЛЯ, потому мы можем изучать нормы ЛЯ по материалам твор. АСП и др.

ЛЯ – образец, стандарт, кот. мы обязаны следовать. История развития ЛЯ – это история укрепления стандартов.

Худ. речь – речь антистандартная. Чем оригинальнее отступление от стандарта, тем оригинальнее писатель-поэт.

ЛЯ – укрепление стандартов, ХР – разрушение. То, что в начале идет против нормы, позже может способств. возникн. новых норм.

Пример: До Кармазина – тронуть – прикоснуться, тронуться – сдвинуться с места. Карамз. это слово с пом. калькирования использ. в перен. значении «взволновать». Народ принял это слово, оно стало нормой. ХР создает новую норму через разрушение стандартов, ХР – разновидность общенародного Я, облад. особой нормой и особой (эстетич.) функцией.

В нач. 19 в. ХР была самым главн. источником лит. норм. В сер. 19 в. на 1й план вышла публицистика.

Соотношение ЛЯ и Разгов. Речи

В 1е периоды развития ИЛЯ термин разговорный означал нелитературный, живой, противопост. понят. книжный. Во 2й пол. 18 в. он приобрел новое значение. Теперь разг. Я – особая разнов. ЛЯ. ЛЯ реализуется в 2х разновидностях: 1) книжной 2) разговорной. Иногда их называют подсистемами. При этом старое знач. сохран.

Средства ЛЯ расслаиваются: на общеупотр, нейтральные слова( ср-ва книжн и разгов:

воин, небеса, глашатай, ведомый – книжн.

раздевалка, постирушка – разг

Вопрос о Я ситуации и происхождении др-рус Я

Центр ? курса - ? о Я ситуации: каково отношен. м/д церк-слав и РЯ?

Цер-Слав – обрусевш старославянский

До 18 в. он был литературным.

Само понятие церк-слав и РЯ историч. измен., но взаимоотнош. м/д ними восприн. говорящим коллективом. Сам термин РЯ соотнос. с разл. явл-ми. Под РЯ до 17 в. понимался Я Руси, вост. славян. Совр. понимание связано со словом Россия.

АЛЕКСЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ШАХМАТОВ:

В др. Руси сущ-ла ситуация двуязычия (РЯ и церк-слав выполн разн. ф-ии). ЦСЯ пришел на Русь в качестве Я культа в связи с принят. христианства. Этот Я постепенно начал обслуживать культуру, стал исп-ся в кач-ве Я обучения. Позднее (при Яросл. Мудром) он стал Я переводов, далее – Я оригин. произвед (Житие Бориса и Глеба, Феодосия Печерского). На нем говорила элита.

ЦСЯ имеет 2 формы: письм. и устную. Путь и развитие его шли след. образом: от ЦС основы, через пост. обрусение( к полной победе рус. начала.

( в осн. РЛЯ лежал ЦСЯ. Эту мысль разделяют многие крупнейшие ученые. Спорным явл. тот момент, что на ЦСЯ не только писали, но и говорили (!?).

СЕРГЕЙ ПЕТРОВИЧ ОБНОРСКИЙ

(Работы, в т.ч. «О языке Русской Правды», появ. перед ВОВ.)

Он – ученик Шахматова. Он утверждал, что:

РЛЯ старшей формации (11-14 в.) был чужд к-л воздействию со стор. болгаро-визант. к-ры. РЛЯ возник самостоятельно , был самобытным. Сформиров. до принятия христианства. В кач-ве гипотезы эту мысль высказ. Ломоносов. Они исходили из того, что:

1) письмен. на Руси появ. до принятия христианства, в кач-ве примера – высокая культура др. памятников, (свид. арабов)

2) ЛЯ появ. в связи с необход. переводов с греческого (Договоры Русских с Греками (кстати – на ЦСЯ())

( РЛЯ возник самостоятельно

Долго эта т/з счит. единств. правильной, ТЗ Обнорского поддержали и укрепили ученые. Но Селищев, Виноградов, Левин подвергли ее критике, и Обнорс. изучил еще 3 памятника: Слово о Полку Игоревом, Поучение Вл. Мономаха, Моление Даниила Заточника. Закончив работу, Обнорский стал не таким категор. Утв, что влиян. ЦСЯ таки было, но слабое. А Никита Ильич Толстой говорил, что эти труды Обнорс давно пора СДАТЬ В АРХИВ.

ВИКТОР ВЛАДИМИРОВИЧ ВИНОГРАДОВ
Др. ученик Шахматова (на него также опир. Ковалевск/Ефимов) выскаазал иную ТЗ. На междунар. съезде славистов (1958 г.) он выступил с обширн. докладом, в кот. высказал след. предположения:

11-12 в. у южн. славян (сербов, болгар) сферу культуры обслуживал старослав, несколько измен. под влиян. местных языков. Этот Я Виногр. назвал книжно-славянским. Он считал, что на нем написано ок. 80 тыс. памятников (!) ( таким богатством пренебрегать нельзя!

Др-рус Лит была менее сакральной, она испытывала влияние светской Лит-ры.

( Виноградов выдвинул идею о дуалистичности РЛЯ. Отсюда: РЛЯ сущ-л в 2х типах: книжно-слав (с преобл книж норм) и народно-обработанном (нормы Живого Я). В «Слове о Полку Игореве» реализ. обе стихии.

АКАД. НИКИТА ИЛЬИЧ ТОЛСТОЙ
«Церк-слав и рус», вопросы языкозн, 2002

У Вост. славян был единый лит.Я., кот. просуществовал до 18 в ( древнеславянский (пока не сформир. новая рус. СВЕТСКАЯ литра со своими новыми жанрами).

Старый ЦСЯ был Я-моделью, на кот. ориент. В разл. странах  под влиян. живых Яв возн. изводы. Рус. извод( церк-слав. Границы он представил в виде пирамиды:

1. – верхний ярус – апокриф., панегир. пр-ния, псалтырь, апокрифы

2. историч, повестоват, паломнич. лит-ра (светская)

3. Памятники деловой литры, т.е. светско-юридич. или быт.

Толстой фактич. говорит о 2х письм яз-х: церк-слав (1и2) и руский (3)

ПРОФ. БОРИС АНДРЕЕВИЧ УСПЕНСКИЙ

Логич. безупречн, ист-ки обусл. позиция!!! Он утв-л, что в Др. Руси сущ-ла ситуация не 2язычия, а диглоссии.

ДИГЛОССИЯ – ситуация, когда 2 сосуществующ. сис-мы в рамках 1 яз. коллект.  в своих ф-х нах-ся в дополн. распределении. Иначе говоря, 2 яз. в рамках 1го коллектива выполняют разл. ф-ии, не перекрещиваются, а даже противопоставляются. При этом говор. коллектив 2 языка восприн. как 1, нов разн. ф-ях:

· сакральный (цер-слав)

· профанный (рус)

Успен. счит, что диглоссия сложилась потому, что ЦСЯ был сознат. внедрен, как Я обучения, кот. с самого начала противопоставлялся РЯ.

Все учен. признают, что Я было 2, но их взаимоотнош. все опред. по-разному.

Типологическая характеристика Д-Р ЛЯ

Тип ЛЯ устан. по ряду признаков:

1 – каково отнош. м/ду книж. и живым Я

2 – был ли перерыв в развитии ЛЯ

3 – отношение к заимствованиям

по крит. 1) – 2 типа Яв:

1* ЛЯ, кот. отталк. от Жив. Я (др-чеш, др-рус сформ, по мнен. бол-ва ученых, на чужой основе). Укрепление норм кн. Я. приводило к отталк. от норм Жив.Я. (Толстой: центробежные тенденции). До 17 в.

2* ЛЯ, кот. ориент. на жив.Я (польск и рус). В процессе ист. развития РЯ изменил свій тип. В 17 в. во время 3 ЮС Влияния возник. идея создать РЛЯ, опир. на собств. природ. основу. В связи с этим выск. мнение, что РЛЯ развив не эволюц. путем, а революционным!
по крит 2) – 2 типа Яв

1* те, в кот. перерыва не было (польск, чеш, сербо-хорв)

2* те, в кот. он был (белорус, словацк, словенс, укр., РУССКИЙ!!!!)

по крит 3) – 2 типа Яв

1* без заимст (чешск)

2* с заимств – РУССКИЙ, он им открыт, потому стал одним из богатейших Яв мира.

РЯ возник на осн. ССЯ –( др-болг заимств. С самого начала ДрРЯ испытал влияние греч.Я ч/з старослав (панихида, патриарх)

Тюрк-татар влияние (орда: кафтан, базар, товарищ)

16-нач 17 в. ( польско-латин (ч/з хохлов) – в Москве создана греко-Лат Академия, латынь – Я науки

пол17-нач18 –( немецкое влияние, т.к. нем. слобода, создана Петром 1м.

2япол18-нач19 –( французское влияние, прод до нач 19 в

2я пол 19 в и до сих пор ( английское влияние
Вопрос о периодизации РЛЯ

Обычно – 5 периодов, но исп. разн. основ – внутриязыковой (Толстой, Успенс) / внеязыквой факторы (Виногр, Шахм)

	ПЕРВАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ (внеЯ)
	ВТОРАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ (внутриЯ( хар-р изменения книж нормы)

	1. ЛЯ др-рус народности (ЛЯ вост слав): 10-11 в, до 14 в.
	1. 1е ЮжноСлав Влияние 10-13 вв

	2. ЛЯ великорусской народности – с 14 по сер 17 в (13 в – дррус расп на 3: укр, белорус, великорус)
	1. 2е ЮжноСлав Влияние 14-16 вв

	3. Новорусский период. ЛЯ русской нации. С сер 17 в по наше время

Но! Виногр выдел еще 4 и 5
	3. 3е ЮжноСлав Влияние 17 в

	4. Формирование рус. нации (18-АСП)
	4. Период подгот. и формиров. нового национ. литер. Я, 18 в.

	5. От АСП до наших дней( СРЛЯ
	5. СРЯ от АСП до наших дней


Были попытки выделять 6й период – советский (ученые Ленинградского Универа). 

Литературный язык древнерусской народности

Происходит разложение родового строя, кот. вызывает необходимость объеденить различные племена вокруг больших городов. Наиб. значительным результатом этих центростремительных тенденций явл. возникновение единой вост-слав народности и единого гос-ва – Киевского. Под власть Киева попали не только слав. племена, но и др. – например, берендеи. Объединение племен привело к объедин. языков( возникн. Я др-рус народности.

Др-рус Я – общий Я вост. славян, кот. обладал достаточно богатым слов. составом. Считают, что он обладал и дост. стройной Я системой (близка к ССЯ).

В 10 веке ССЯ пришел в кач-ве Я культа и вступил во взаимоотн. с др-рус. В рез-те возник т.н. церковно-славянский язык. ЦСЯ(русский извод ССЯ,  кот. пришел к нам в эпоху крещения. Вскоре он стал Я обучения, а затем – Я переводов и оригин. пр-ний( преврат. в Я, обслуж. культуру.

Формирование Др-Рус ЛЯ под влиянием ССЯ в этот период принято называть Iм Южно-славянским влиянием (далее – 1ЮСВ). Происходит формирование книжной нормы. Следует учесть, что кн.нормы бывают 2х видов:

· специфические – несоотносимые с узуальными (формы аориста, имперфекта)
· неспецифические – соотносительные с некнижными нормами (враг – ворог, млеко-молоко/един-один)
В др-рус период было 2 вида ПисьмЯ-в: 1 обслуж. культуру, другой – адм-дел. сферу (церк. слав.(лит-й, рус(деловой)

До нас дошло 4 типа памятников:

· церк-книж литры

· светск. лит-ры

· деловой лит-ры

· бытовой лит-ры

В памятниках ЦСЯ книжная норма устойчива, в пам-х РЯ она колеблется, здесь больше преобладает узуальная норма.

1. ПАМЯТНИКИ ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

Сохранились лучше остальных (Евангелие ( 370(!) списков.) Наиб. читаемые:

11 век: Остромирово (1056-57), Изборник Ярослава(пам-к переводов (1037, 1076 г.), Новгородские служ. минеи

12 век: Мстиславово Евангелие, Галицкое Евангелие, Сборн. Мос. Успен. Собора ( содержит «Жития Бориса и Глеба» (ж.рус.речь), Житие Феодосия Печерского, а также: проповеди Кир. Туровского и митр. Илариона («Слово о законе и благодати»)

Фонетические приметы:

1) ЦС Е под удар. в соотв. с рус. О
надЕжда – надОжа
одЕжда – одОжа

2) ЦС ЖД в соотв с рус. Ж
надеЖДа – надоЖа
одеЖДа – одоЖа

3) ЦС Щ в соотв с рус Ч
ноЩ – ноЧь

свеЩа – освещение – свеЧа

пеЩера – пеЧора

4) ЦС ра-ла-ре-ле – Рус оро-оло-ере-ело (полногласие!)

вРАта – вОРОта

мЛАт – мОЛОт

вРЕмя – вЕРЕмя

шЛЕм – шЕЛОм

5) ЦС нач. Е – в соотв. с рус. О

Един – Один

Есетр – Осетр

6) ЦС нач. А – в соотв. с Рус. |-a ((Я)
Аблоко – Яблоко

Аз – Яз

Агнец – Ягненок

7) ЦС нач. ра-ла – в соотв с рус. ро-ло

раб – роб

работа – робота

ладия – лодия (ср. лодка)

8) ЦС нач. У в соотв. с рус. Ю

уноша – юноша

Морфологические признаки

1) Сущ-е с осн. на –ес (*es)

небеса, словеса, телеса

2) Местоимения в дат. и мест. падежах

тебе, себе в соотв. с рус. тобе, собе

тобою, собою в соотв. с рус тобой, собой

3) Прил.

· в Им. пад.                                                   

-ый, - ий                                                     рус. –ой, -ей

милый                                                             милой (ай)      

страый (древний)


        старой (пожилой)

чудный (хороший)


        чудной (странный)  

благий (святой)                                              благой (юродивый)

добрыя                                                            добрые

NB! Особо четко формир. с 13 в. До этого живые нормы были нейтральными.

· Прил. в Род. пад.

ЦС: старага                                         рус: старого

       милааго     -       милаго          -           милого

4) Глагол
· противопост. инфинитивных норм

говорить – говорити

· формы наст. времени

во 2 л.: говориши, глаголеши, пишеши, а рус. – говоришь, пишешь
в 3л.: говоритъ, пишетъ, будетъ, а рус. – говорить, пишеть, будеть

· формы прош. времени

в жив. речи исп-ся перфект, в книж – аорист, имперфект и плюсквамперфект

Аор: ехаша, ходихъ

Жив. речь: ехали, ходили; формы перфекта были утрач., упрощен.

Книж. явл. формы причастия: неса, песы, читающий, пишущий

· Использование супина (инфинитив цели): иду на вы воеват ; … уготовати

Словообразование

Книжными явл. многие приставки и суффиксы:

со- : современник, совершить (В СРЯ кн. норма – свершить()

ис- в соотв с рус в-: избрать-выбрать/исходить – выходить \\ Форма исписать не явл. книжной !!!

пред- в соотв. с рус. перед-

пред-, воз-, низ- ( чрезвычайный / возвращение / низложить

Суффиксы:

-тель- воитель

-знь- жизнь, казнь

-тай- глашатай, ходатай

-ствие- бедствие

Синтаксические признаки

1) использование конструкции Дательный Самостоятельный
                                 дат. самост.

И тако многожды молящеся ему       ср. рус: когда много раз молился ему

2) Использование конструкции с «да…»

Да будет так! (Ющенко()

Да будет свет!

3) еже + инфинитив : в знач. чтобы

Восста в нас свят разруша еже познати

4) Книжн союзы: аще, егда, се бо, акы

Лексические признаки

1) Библ. соотв. имена еврейс. происхождения:

Сара, Измаил, Исаак

2) Исп-е греч. богослужебных слов:

Ангел, идол, псалтырь, панихида, библия + кальки с греч: православие, плодородие, правоверный, Богородица

3) Семант. различия:

живот (ЦС – жизнь, Рус - имущество)

гривна (ЦС – ожерелье, кольцо, Рус – ден. ед.)

4) Стилистические особ-ти

уста – губы

чело – лоб

ланиты – щеки

Для стилистики книж. памятников хар-на особая торжественность, образность, символика (греко-визант). В них много афоризмов, метафор, развернутых сравнений. Есть отрицания с послед. утверждением («Боян же не 10 соколов на стадо лебедей пишаще, а свои вещие переты на струны воскладаше»).

Торжественность создается повторением:

ты правдою облечен,

крепостью припоясан,

истиною обут,

смыслом венчан и

милостынею яко гривною красуешься…

Орфография

1) Смешение I-O и У,  I-E и А

рука (ранее - рI-Oка)

взять (ср. с вз I-Eть)

2) смешение Ѣ и е

брѢгъ – брегъ

врѢдъ – вредъ

2) разное написание планого с редуцированным

кн. ← тръгъ – търгь ( жив. яз.

2. ПАМЯТНИКИ СВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Написаны на ЦСЯ (Обнорский гов-то, что на РЯ):

Поучение Владимимира Мономаха

Повесть Временных лет

Слово о Полку Игоревом

Моление Даниила Заточника

Язык пам-ков светской литры отлич. от Я пам-ков ЦС литры. Здесь вот-слав. эл-т представлен более заметно ( книжная норма подв. влиянию узуальной.

1) Повесть временных лет Составлена Нестором (что спорно(). В целом – написан на ЦСЯ. Колебание кн. нормы отр-ся на всех уровнях.

Лексика: много пословиц и поговорок:


Суть горы зайдуче (заходящий) в луку (изгиб – нар. слово) моря

Буличные(?) обороты: «Селом (корни)) дубье подрало (упрощ ф-ма перф)»

Слова «овес, кисель, ведро, корчага» ( бытовые.

Вместе с тем, в грамм. и орфографии представлены нормы ЦСЯ ( аорист, имперфект (книжная норма).

В синтаксисе часто исп-я Дательный самостоятельный, формы на ущ-ющ-ащ-ящ. Это пам-к ЦСЯ с сильным рус. влиянием.

2) Поучение Владимира Мономаха

По срав. с ПВЛ – более последовательно отражает кн. норму ( свидет-т об образов-ти Владимира. ПВЛ – сборник, отраж. разл. литру ( сугубо книжн., делов., документ, фольклор. Отсюда столь пестрый язык.

Лексика: слова с исконно ЦС приметами: время, горящий, беспрестанно

Но:  город, сторона, голод, один

Связь ПВЛ с книж. трад. обнаруж. и во фразеологии: «И слезы испустите о грѢсѢх своих»

2) Слово о Полку Игоревом – Наиб. значит. памятник – 1185 г. Дошел в списках 18 века (был обнаружен Мусиным-Пушкиным). О судьбе этого пам-ка идут споры до сих пор. «Слово…» наз-т типичным пам-ком Дррус. литры. В основе его – ЦСЯ, но широко отражены и нормы РЯ ( спор о том, на каком Я написано «Слово…»

Живой русский Язык представлен тем, что:

· в тексте много эпитетов и сравнений, связ-х с лицом рус. природы:

фолькл: «серым волком по земле стелится»(враг)

Ярославну сравн. с кукушкой, пальцы Баяна – с 10 соколами.

Но: «Свои вешне прьсты на живые струны воскладаше»

· метафоры имеют специфический рус. строй

( в нем отраж. рус. красноречие

( отраж. ос-ти земледельч. работ

«Ничить трава жалощами, а древо с тугою к земли преклонилося» - ср. с причитаниями над павшими в бою:

«Со высоких гор камушки катятся

Темный лес к земле приклоняется

Никнут травы-цветы от жалости». (Из сб. Срезневского)

· Всеволод срав. с туром:

· «Буй тур Всеволоде, стоишь ты на борони (типич. рус. оборот?)» - брань – из кн., знач. «бой». Адрианова-Перетс счит., что это типично вост-слав.

· в нем много тавтологич. оборотов: «свет светится, мосты мостити»

С др. стороны, в тексте «Слова…» много церк-слав-го. Ученые утв, что автор Слова был высокообразован. челом, хорошо знающим книж. к-ру.

· сам жанр СоПИ близок к проповеди. Это торжеств. трагич. песнь о битве русских с половцами. Жанр требует соотв. средств:

книжная норма: «возлагать персты на живые струны», «воля Господня да будет во всем», «Наполнився ратного духа», «стрелы летяху (импер) аки дощ»

· большое кол-во старославянизмов: «время, пред, чрезЮ храбрый, злато, брань» Слово голова обозн. не только часть тела, но и убитого чела. Головник (убийца) – ср. с уголовник. глава ( главу приложити – умереть.

В тексте «Слова» церк-слав-мы исп-ся в функции торжественности (знат стол). Якубинский говорит, что они исп-ся также для создания звукописи.
3. ДЕЛОВАЯ ЛИТЕРАТУРА

Деловые документы занимали особое место. Одни учен. относили их к ЛЯ, считали основой ЛитЯ (СергПетрОбнорский). Другие (большинство) считали, что это памятники не ЦСЯ, а РЯ (Толстой).

«Русская Правда» написана на РЯ, а не на ЦСЯ. ЦС-мы представлены отд. вкраплениями (хощет, един, аще)

Рус: воротити, город, золото, корова, молоко, хорош, надражень (тот, кто поражает)

емец ( от гл. ема´ти, т.е. брать ( судебный чиновник

скот ( обозн. деньги

правда ( в знач. «свод законов»

добыток ( имущество

послух ( свидетель, кот. слышал

в´идок ( свид, кот видел

вира ( штраф за убийство

обида ( правонарушение

муж ( своб. чел

1) ЦС форма Буд. вр. ( буду говорити, а в РП ( начнеть говорити

2) частица -ся- стоит после глагола ( книж, если до ( разгов.

3) Синтаксис: для рус. трад. хар-ны безличные предложения ( есть в РП
4. БЫТОВАЯ ЛИТЕРАТУРА

Всякого рода подписи, берестяные грамоты. Это пам-ки живого Языка, в кот. практич. не отр-ся книжная норма. Киев. коэне ( общий язык киевлян

Литературный язык великорусской народности. II ю-сл влияние

С 14 по 17 вв. С сер. 12 в. Киев. гос-во приходит в упадок: набеги кочевников, княжеские раздоры, братоубийство ( ослабление, усиление центробежных тенденций, распад единого гос-ва, единой народности ( единого Я.

На терр. Др. Руси формир. 3 нар-ти:

· великорусская (С-В)

· украинская (Ю-З)

· белорусская (З)

Этот процесс влечет за собой распад един. Я и формир. на его базе 3х языков на разл. диалект. базах. Т.о. с 14 в. м/говорить о 3х Ях (в т.ч. и лит-ных)

Наиб. знач. явл-м, кот. повлияло на судьбы руксского народа, стало явлен. и уркпл. рус. Моск. гос-ва (Юрий Долгорукий). Моск. князья проводили политику объедин. всех рус. земель. Наиб. активным в этом отнош. был Иван Калита.

1. Моск. кн-я получили титул великие

2. Дмитр. Донской берет на себя защиту всех рус. земель, борется с литовцами и татарами на З и В соответственно.

3. Из Владимира в Москву переезжает митрополит ( религиозн. центр

Только при Иване3 Москва увелич. втрое: присоед. Новгорода, Твери, Пскова, Рязани, Казани. Об этом периоде Д.С. Лихачев пишет, что «Это время идеологич. подготовки создания рус. национ. гос-ва. Оно хар-ся возрождением всех сил об-ва и стремлением вернуть те достижения, кот. были в период нац. свободы».

Южнослав. извод ЦСЯ воспринимается как образцовая модель, на которую надо ориентироваться, т.е. речь идет не о заимствовании старой, чужой нормы, а о возвращении к общей, ЦС нормы, к ее исход. состоянию.

1) она архаична ( наиб. авторитетна

2) она более тесно связ. с греч. культ. трад.

Винокур писал, что это возвращение подчеркивает преемств. связь м/д Москвой и Киевом. На развитие истории и ЛЯ в этот период оказало падение Константинополя (1453), кот. был центром христ. (правосл) религии. Целый ряд книжников отправл. на Север. Подъем культуры приводит к подъему риторич. литры, а эта литра нуждалась в пышных, торж. ср-х, кот. были выработаны в церк. красноречии Киевского периода.

Появл. новый стиль ( плетение словес:

- осложн. синтаксис

- закругленность фраз

- больш. колво повторов

- ритмич. орг-я прозы

- исп-е тропов и фигур в большом кол-ве.

Позиции нового стиля были подкрепл. проводившейся в то время правкой церк. книг, кот. провод. под рук-м митр. Киприана. Цель: устранение разночтения и вариантов написания. Правка эта имела пурификаторский и  реставрационный характер. Образцом служили пам-ки 1 периода. Фактически она превратилась в реформу графики и орфографии, но и коснулась стилистики. Акад. Соболевский называет этот процесс Iiм Южнославянским влиянием. В этой правке нужно выделить 2 стороны:

субъективную ( стремление очистить ЦСЯ

объективную ( 2ЮСВ

2ЮСВ охватывало всю кльтуру, пр.вс. графику и орфографию.

ГРАФИКА

1) Восстанавл. полуустав ( торж. письмо, хар-ное для РусПам-в (в прот. скорописи)

2) Восстанавл. вышедшие из употребл. буквы O,E,P(кси),D(пси),U(ижица),T(фита)

3) создаются ы, э

4) в соотв. со степ. dj уст-ся ЖД

5) Шире исп-ся идеографические знаки и эл-ты: ( - глаз,      - глаза,       - мертвец,     - адам (человек)

Орфография

1) Устраняются j-тированные буквы, хар-ные для рус. произношения. Теперь: диакон, копиа

2) восстан. написания глухих после плавных влъкъ

3) восстан. архаичного написания г,к,х: «врагы, хытрый»

4) восст. бывшие написания, кот. ранее были нейтральными: вразе, руце, нозе

5) вводится всеобщее написание диграфа u 

6) в конце слова смеш. ъ и ь ( серб. влиян

7) вместо распр. angel& пишут aggel&* - от греч., если под титлом, то - *бес!

8) Новое орфогрфич. правило – до 1917! – п/д гласными пишется i ( благiа

9) расширяется арсенал знаков препинания: вводится «,»(вм. «·»), «;» ( близка к «?» + «“”» и знак переноса.

Все эти изменения касались церк. письм-ти и почти не отраз. в деловых док-тах (за иск. высоких царских грамот) ( всеа, великаа

Морфология

Происходит тоже архаизация.

Восстан. старая система склонения, спряжения. Формы супина, зват. падежа, дв. числа, инфинитива на –ти. Между тем, в живом Я все эти восстан формы практич отсутствовали. В рез-те всех этих процессов, кн. Я начинает противопоставляться живому, они восприним. как разн. Языки (книжный – чужой, а в 17 веке - чуждый). На смену диглоссии приходит двуязычие (при диглоссии кн.Я тоже родной)

Меняется графика ( торж. шрифт

Синтаксис

В резте 2ЮСВ он усложняется (п/в – в худ. речи). Возрожд. нек-е архаич. конструкции (Дат. Самост.)//Воскл междометие «О!»+Род.п.

Появляется одиночное отрицание (как норма)

Ранее хар-ным было двойное:

никто не пришел; ничего не хочу

дв. один.: бога ничто же выйде когда

Лексика

Новый стиль плетения словес требовал торж. средств. Они создавались по греч. образцам.

око радостный

тяжко умный

младорастущая (ветвь)

святозрачный
Созд. не т/сложные, но и обычные новые слова.

Суф. –тель-: ( хвалитель, рассудительный.

Возн. новые стилист. противопост. пары:

чаю – жду

око – глаз

житие – жизнь

успение – смерть

усопшие – умершие

Значение 2ЮСВ опред. по-разному

Шахматов: отрицательно, считал, что оно тормозило развитие ЛЯ

Виноградов, Лихачев: положительно, т.к. оно послужило сближением ю-сл культур, способствовало нормализации Я, его обогащению.

Толстой, Успенский:  2 ЮСВ положилоначало разрушению диглоссии, форм-ю двуязычия ( возникновение новых тенденций в развитии Я.

Деловой язык московского государства

Связан с Я Киев.Гос-ва, но принципиально от него отличался. Во-первых, он формировался на др. диалектной основе. Во-вторых, был более нормализован, связан с книжной нормой.. Функционально он был более широким. Норма делового языка ориент. на норму живого Я, но не была равна ей, сильное влияние имела и книжная норма (наличие аориста, супина, да-самост.)

В.В. Виноградов подчерк, что ДЯМГ функционально отлич. от ДЯ Киев. Периода. С 16 в. он начинает употреблятся значит. шире, чем администрат.Я.

На нем пишутся руководства по ведению хоз-м, повеств, историч, географ, сочинения, мемуары, учебники и т.д.

Начинает конкурировать с ЦСЯ. Деловые док-ты отр-т процессы, кот. происходили в жив. речи 15-16 вв. Изменения в любом Я начинаются с лексики. Старые слова (око/хребет) сохраняются, но наряду с ними возн. новые (глаз, спина). Выраб. лексика, специф. для РЯ и отлич его от белор и укр

грустить – журитися

работа – праця

Крестьянин, пашня, ожерелье, осада, сражение, деревня, изба, стрелок, бой, государство, государь, начальство ( РУС.

В грамотах отраж. и инояз. лексика:

аршин, дюжина, гиря, наждак, нашатырь, ртуть – зап-евр

алтын, атлас, бархат ( тюрк.

тамга – тамож пошлина, мыт.

Возн новые терминол. сочетания: брат страейший (Моск князь), молодший – удельный.

Фонетика (+ орфография)

В дел-х док-х отр-ся моск. аканье (ч/з орфогр. ошибки): савет, ани, вывадить.

Гиперкорректрные написания свид. об аканье (где а – там о): тотары, пристовали

Об аканье свид. и иканье (смеш Е и И): ездЕли, ранЕли

Происходит оглушение звонких: лоШка, двороФ, купцоФ

Ч/з орфографию передаются специфич. изменения в системе произношения

Грамматика

Отличается разрушением старой системы и формир. новой, собственно рус. Измен. система склонения, спряжения, утрачив. дв. число

Дворяном и детям боярским государь велел… (Дат. пад. ( старая, книж. форма)

Ср. с «Дворян и детей боярских по домам собрали…»

«И двором, и землей, и лугами завладел»(нов)

«Со всеми угодьи и дворяны»(стар)

Исчезает зват. падеж

Изменения в системе спряжения: хотя иногда и встреч. кн.формы («ты велел еси» ( перфект), лидируют новые – упрощенный перфект на Л. Перфект лежит в осн. совр. прош. времени. Аорист и имперфект почти не встречаются. Т.о. мы видим, что Моск. дел. Я отражает Моск. говор, но ему не равняется. Он богаче, шире по средствам, упорядоченнее. Развивался не без влияния книжных норм.

Пр. Якубинский писал, что дел. Я переставал быть чисто администр. и постеп. превращ. в собств. рус. письм. Я. Противопоставл. Ц письм и Рус отр-ся в шрифте. ЦС – торжеств, а делов. док-ты – скоропись. Эта Яз. ситуация отраж. в грамматике Генриха Лудольфа (вышла в Оксфорде в 1696 г. и написана на лат.Я) Лудольф пишет, что невозможно говорить о науке, не исп-я славянский Я. «Говорить нужно по-русски, а писать по-славянски» ( с этим можно согласиться лишь с оговоркой. Лудольф не учитывал деловое письмо.

Б.А. Ларин («Грамм. Лудольфа») отмечает, что книга отражала живой разговорный Я Московии. Лудольф фиксирует след:

- нет разграничения м/д сущ-ми с тв. осн и мгк. (склон. одинаково ( Zen@, Xeml@ ( д/б И)

- Зват. падеж совп. с имен. (Zena, а не Zeno)

- отсутств. дв-е число

- в раздел. Глагол отмеч. 1 форма прош. времени (зделал, зделала)

- во 2л гл. наст. вр. фиксир. оконч. –ешь, -ишь (говоришь, а не -иш?)

Памятники, написанные в этот период, отличаются разной ориентацией. «Хождение за 3 моря», «Домострой» ориентированы на нормы живого языка. А «Сказание о Псковском взятии» - торж. пр-ние.

III южнославянское влияние

Термин 3ЮСВ ввел Б.А. Успенский. Он условный, т.к. речь идет не о сербском влиянии, а об украино-белорусском. ( юго-западное русское влияние (Толстой)

В 17 веке постеп. изменяется язык. ситуация. После падения Константинополя (1453), кот. русские оценивали как наказание за грехи, понятие ЦСЯ восприним. по-новому. Оно начинает оцениваться след. образом: ЦСЯ – святой, т.к. он был создан христианам Кир и Меф (противопост латыни, кот создана язычниками).

В этот период ЦСЯ расширяет свои функции.

ЦСЯ воспринимается как язык учености. Он пронимкает и в юрид сферу, и в частную переписку (Федор Поликарпов). На этом Я учат говорить, чего раньше не было ( Тредиак, когда учился в академии, говорил на ЦСЯ. Вместе с тем, в этот период обращают внимание на укрепление норм.

Начинают выделять употребляемые (активные) и неупотр (пассивные) церковнославянизмы. Утверждается 2 варианта ЦСЯ:

- выскокий

- простой (низкий)

Это стилистич. разнов.:

( красноречие

( просторечие (простой вар-т книжн ЦС речи. Здесь соредот. НЕЙТРАЛЬНЫЕ средства)

	Красноречие
	Просторечие

	Дракон
	Змий

	Икона
	Образ

	Усопшие
	Умершие

	Нет англел
	Нет ангелов


Различие м/д ЦСЯ и РЯ охватывает и норму произношения. Собств. имена в рус. трад. на ий  произносятся с удар. на оконч (Милети´й)После реформы удар. сместилось.

Михалков – Михалков (3 ЮСВ)

Укрепление норм: Грамматика Милетия Смотрицкого (1619). По ней учились многие поколения. 1648 – переиздана в М., стала осн. учебн. лит. Я. Лудольф обр-ся к разгов. Я, М. Смотрицкий – к Ц-Сл. 

«Грамматика славянска. Правильна синтагма»

( полное название. состоит из 4х частей:

1. орфография

2. этимология

3. синтаксис

4. просодия

М.Смотр. выдел. 4 формы Пр. Вре., 7 падежей (+Зв), отмеч. старое звучание нозе, руце. Впервые делает попытку выделить видовые значения:

первообразные гл: чту, стою

начинательные гл: каменею, трезвею

угощательные(?) гл: бегаю, читаю

В это же время расширяются функции РЯ. Более того, он подвергается кодификации. Хар-но  появл. новых лит жанров, почти не связ.  с трад. ЦСЯ.

торговые и ремесленные книги

записи былин(!!!) – письм. фиксация УНТ

Все вышесказанное ведет к противопоставлению ЦСЯ и РЯ. Употр. в разл. сферах, они восприн. как разн Я ( ДВУЯЗЫЧИЕ.

1635 ( активация процесса

Реформы Никона:

- утвержд. троеперстие (как у совр греков)

- восстанавливается проповедь

- измен. хар-р иконописи + церк пение

- появл. школьная драма

Все это происходит под влиянием Юго-Запада.

В Моск. Руси распростр. стихосложение. Никоновские реформы непосредственно коснулись Я ( правка церковных книг.

Коснулась орфографии и произношения (пр/вс греч. по происх. слов)

Измен. произн. собств. имен на –ий:

Фотий, Фотий

ПатрикИЙ – ПатрИкий

Удар. перен. на именах

МихАил – МихаИл

Удар. перен. с предлога

пО чину – по чИну

нА море – на мОре

зА город – за гОрод

Никоновские реформы приводят к расколу в рус. об-ве: никонианцы и старообрядцы.

3ЮСВ стимулирует двуязычие, углубляет его. Дело в том, что на юго-западе Руси до 17 в. было 2 ЛЯ: ЦСЯ и прОсто мова

Простомова – демократ. тип ЛЯ, кот. опирается на ЖивЯ, но не равен ему, т.к. он славянизирован и полонизирован ( особ-но в сфере синтаксиса. Его синтаксис сложный, книжный, в осн. – канцел. Я Ю-З Руси.На Украине и Белоруси этот язык назыв. Руська мова, в России – литовский Я. На судьбы укр и белорус я-в простомова особо не повлияла, а на РЯ – повлияла.

В РЯ заимств. не сама ПростоМова, а ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ, при кот. сущ-т 2 языка: книжный и простой. На собств. нац. основе создается свой ЛЯ ( начинается борьба против ЦСЯ. Возникают Грамматики РЯ:

Гр. Федора Поликарпова

Гр. Алексея Барсова

 Гр. М. Ломоносова.

Формируются новые тенденции развития РЛЯ:

1. русификация (демократизация)

2. европеизация

3. стремление ЛЯ стать моносистемой

Русификация

В этот период термин означ. ориентация на РЯ народный. Сейчас этот термин у нас получил отриц. окраску ( насильств. навяз. РЯ

Создаются новые Словари и Грамматики, как правило, 2-3 язычные (греко-лат-слав). Появляются требования писать по-русски, а не по-славянски.

Мусин-Пушкин обращ. к Ф. Поликарпову с предлож. исправить перевод, осуществить его не на ЦСЯ, а на РЯ

Из словаря Поликарпова:

аз –я

се – вот

вежды – веки

рало – соха

Европеизация

ЛЯ ЮЗ Руси был более европеизирован, чем Рус. Украина была тесно связана с Польшей: укр. яз. испытывал влияние польского и латыни. Под ЮЗ влиянием происходит европеизация РЯ ( ч/з укр.Я или непосредственно

Лат. заимствован: кляуза, секрет, доктор, фаьула, глобус, градус, конституция, фигура

Синтаксис: на смену плетению словес приходит витийственность

Укр слова: гетман, курень, дивчина, местечко, хутор, черевик, гориька

Польс. слова: лекарь, пекарь, место

Стремление ЛЯ стать моносистемой

В этот период происходит нивелировка населения ( приспособление одной диалектной группы к другой. Создание (возникновение) новых диалектов прекращается ( прекр. борьба м/д диалектами за право лечь в осн. ЛЯ

В осн. ложится Моск. говор

Стремление стать наддиалектным общим ЛЯ.

Значит ли это, что диалекты на ЛЯ больше не влияют? Нет. Диалекты сохр. «многие лета». Это жив. источник, из кот. РЯ (ЛЯ) черпает свои истоки.

Язык петровской эпохи

1я пол. XVIII в.

Тенденция к русификации ( идут поиски нац ЛЯ. Петр. эпоха – одна из выдающихся эпох в истории России. Это эпоха великих революционных реформ, кот. проводились сверху и затронули все сферы жизни и культуры. Ленин оценивал их как преобразования, проведенные варварским методом.

Сферы: Петр ( ограничивал власть церкви



( отменяет патриаршество



( вводит должность оберпрокурора, кот. д/б следить, чтобы церковь не нарушала гос. законов.

Петр проводит антиклерик. и антифеод. политику, проводит границу м/д древней Русью и новой Россией.

Русификация Я и европеизация к-ры и быта (евр. одежда, бреют бороды, балы).

Европ: при П1 откр. циферная школа, Академия Наук, кот. д/б создавать словари. Нужно создать РЯ, а не СлавЯ. Под рук-м П1 проводится реформа русской графики.

РЯ, как правило, письмен, письмен облик РЯ воспринимался ч/з графику. Через алфавит утвержд. облик РЯ.

Причины:

1) создать рус. алфавит в отлич. от хорошего кириллич. алфавита (до 18 в. на осн. греч)

2) опр. роль нач-т играть алфавит, пишут по-славянски, а говорят по-русски

Суть:

1) был изменен шрифт, с ориентацией на латинский алфавит, европейский. Им польз. Зап. Евр. Буквы ≈ такой вид, как и совр. рус. алфавит. Не идет отказ от кириллицы, она совершенствуется.

2) были ликвид. «земля»  Z- ост. «зело» S
Параллельно используется «фита» Θ  и «ферт» Ф

Три буквы «И»: И (и восьмиричная), і (И десятиричная), а Ижица – изымается

Не употр. Ψ(пси) и ξ(кси)

Алафавит упрощался, орфография тоже

3) убир. титлы, надстрочные изображения (кроме зн. над і). Реформа прогрессивна, радикальна, благодаря ей сейчас сущ-т рус. алфавит.
После смерти П1 по поводу новой реформы спорят ( восст. буквы «ижица», «фита» (аж до 1918 г.)

Утверждение РЯ в отлич. от слав-го. Кириллица обслуж. церковь, сущ-т в виде сакрального Я (им пользуются в религ. сферах и сейчас)

Значение: алф. упрощался, приближ. по облику к зап-евр. Создание нового Алф. = граница м/д Рус и Слав Алф. 40 ар по автроит. стар ЛЯ

С Петр. эпохи нач. осознанная борьба за рус. основы РЛЯ, борьба за новый РЛЯ. Реформа нов. графики ввод. постепенно: нач. в 1702, утв. в 1703, пользоваться стали с 1711.

1я книга «Геометрия словесного земледелия»

До 1711 1я рус. печатн. газета «Ведомости» выходила на двух шрифтах: о патриархах  - на кирилл., о военных делах – на нов. шрифте.

2 тенд. – европеизация

«Прорубить окно в Европу». П1 создал нов. рус. армию, флот, разв. Академию наук ( возник. много терминов, европеизмов. 25 % заимствований пришли в Петр. Эпоху: администратор, бухгалтер, губернатор, политцмейстер, президент, Сенат, адресуют, конфискуют, штрафуют, акты, проекты, рапорты, апелляция.

5 осн. сфер, в кот. проникают заимствования:

1) военная терминология (франц: авангард, батальон, гарнизон, гвардия, баталия, десант, дивизия Нем: евфрейтор, вахта, гауптвахта, лагерь, штурм)

2) воен-мор терминология (голланд и англ язык: гавань, киль, руль, рея, каюта, катер, рейс, боцман, шхуна, брас, яхта, мичман)

3) учеб-научн терминология (аксиома, нармония, альтернатива, минерал, металл, медикамент, микроскоп, профессор, физика, университет, трактат, Академия)

4) администр. терминология: (администратор, губернатор, инспектор, канцлер, маклер, министр, президенть, император, трактовать, штрафовать)

5) бытовая терминология: ассамблея, галстук, магазин, портрет, презент, кавалер, лакей

П1: «без надобности не употреблять инояз. слова, чтобы не затемнять смысл высказывания»

Инояз. слова н/было усвоить ( лексикография. Созд. много словарей: переводных, 2-3 язычных, Греко-лат. словарь Ф. Поликарпова

Чтобы перевести заимствования и облегчить их усвоение, созд. множество рус. слов с пом суффиксов: -ение , -ание, -ство, -ствие, -ость, -тель, -ник, -ец, -ние, -ие

блистание, хотение, опущение, расслабление, поучение, насилие, перемирие, бессилие, художество, буйство, беспокойство, председательство, скудость, глупость, потребность, самодержавство, добродеяние, рукоделие, многосовестие – все эти слова придумал Посошков

Словарь П1: 1й словарь ин. слов, в его написании принимал участие сам П1:

амнистия – беспамятство – П1 вычеркнул это толкование – забытие прегрешений

атака – осада городовая – П1 правит – наступление неприятеля на земле/на море

гарнизон – солдаты, кот. во граде караулят

Способы толкования:

· подбор синонимов

· раскрытие содержания понятия

В Петр. эпоху значит. расшир. слов. запас за счет заимств, неологизмов. Не все, возн. в этот период, сохр. в языке

учтивость – учтивство

смелость – смельство

врачевание – врачевство

земледелие – земледельство

В связи с огр. колвом нов. слов стирается граница м/ду употр. слов чисто книжных и простореч, а также дислектных.

Исследов. отмеч. массу отклонений в Яз Петр. эпохи ( ХЛ + драматургия

«Повесть о Василии Кариотском» ( рядом книж, инояз, пестрота слога: «Тогда нов. атаман (тюрк) Василий крикнул великим гласом (ЦС): Молодцы удалые (фолькл),  во фрунт (нем)»

ВЫВОД: Пестрота слога поднимала ? о нормализации РЯ, о нахождении стилистической
 нормы. Взаимоотн. ЦСЯ и РЯ было  особенно сложным, т.к. былая близость Яв превращается в преграду (средства Яв проникали друг в друга)

18 в ( поиски нов. стилист. норм

ЛЯ ЭПОХИ СТАНОВЛЕНИЯ РУССКОЙ НАЦИИ

В нач. 18 в. поиск новых норм углубился. Возн. ряд ?в, кот-е необходимо решить:

1) какое место должен занимать нар-разговорный Я?

2) в какой мере нужно сохранить связь со старым книжным Ям?

3) каково соотношение старины и новизны?

Ответить на эти вопросы – означало нормализовать Я.

· необх. было определить соотн м/д тремя типам лексич. средств: книжн/инояз/собств. рус

· Необх. было нормализовать морфологию, т.е. установить взаимоотношение между многочисл. морфологич. вариациями, накопившимся в 18 в. (дома (совр) – домы (Лом))

· необх было нормал. синтаксис, ибо он оставался таким же, каким сложился во 2 пол. 17 в. – архаизир.. сложным – нуждался в упрощении

· Необх было нормализовать орфографию, т.к. она теснейшим образом связана с графикой ( подтянуть орфографию под нов. алфавит (Юс мал, Юс больш – у/ю – а/я??)

· Необходимо было найти норму словоупотребления ( стилистич. нормы

Решать эти вопросы было сложно. Былое преимущество (родство ЦСЯ и РЯ) превратилось в трудность. Один синоним. ряд мог содержать ЦС и Рус слова

вожатый (рус) – вождение (ССЯ)

Феофан Прокопович был сподвижником П1 и ректором Гр-Сл-Лат Академии. Пытаясь найти норму Я, создал теорию 3х стилей (выс, сред, низ), кот. не имела того успеха, на кот. рассчитывал Ф. Прокопович. Он стремился приспособить старыен нормы к новым условиям, в кот. идет борьба за РЯ. Опирался на выс. слог, средства «украшенные» ( ораторская речь. Это недочет: он ведь решал задачу языка в целом: широта проблемы и узость материала.

Вас. Кирил. Тредиаковский высказал  ряд мнений, кот. не остались незамеченными. Он прошел оч. сложный твор. путь, т.к. жил в преходный период (1) опирался на старую схоластическую трад. 2) это все не походило к совр усл-м). Он стремился найти норму словоупотребления. Осн. задача: уст-ть отн-я м/д старым и новым.

Гуковский: «Тредиак. стоял на грани 2х эпох: Киев. схоласт. ↔ просвещение»

Уч. выделяют 3 ориентира, на кот. он опирался:

- антич. филос. теории

- отечеств. риторика

- франц. классицизм

В центре теории Тредиаковского, как и вообще в Я того времени, центр. проблемой было категория употребления, кот. связ. с необх. выбора.

1735 – выступление перед собранием в Академии. Осн. базой норм ЛЯ считал «Я двора ЕЕ Величества и знатнешего и искуснейшего дворянства».

Во Фр. нормы ЛЯ, в частности, разговорного, ориент. на Я Версаля. Но в России такого социума еще не было( Теория была, практики не было.

30-е гг: Тр. пропогандирует идею поиска норм на осн. РЯ. В этот период он отвергает ЦеркКнижЯ.

Ориентируется на европеизацию (фран) ( говорит о том, что необх. создавать словари.

Как осн. принцип рус. орфографии, Тред. выдвигает требование «писать по звонам» ( т.е. фонетический принцип (как пишем, так и говорим).

Тред. отказ. от ЦС культуры. Пишет роман «Езда в остров Любви» -  перевод с фр. галантного романа Поля Тальмана. Он прямо заявлял, что путь РЛЯ д/б таким, как в ЗапЕвр.

40-50е г.г. (2й период творчества) ( Тред. сущ-но меняет свои взгляды. Фактически он стремится отказаться от достигнутого двуязычия и врен к диглоссии, т.к. РЛЯ он рассм, как гражд вариант ЦСЯ. Вводит нов. термин – словянороссийский Я.

Различия м/д ЦСЯ и РЯ Тред. объяснил влиянием инояз. стихий, средств, потому во 2й период он отказыв. от идеи европеизации. Опорой РЛЯ считает ЦСЯ ( требование славянизации.

В предисловии к ром. «Езда в...» Тр. пишет, что книгу он эту написал на РЯ, каковым мы меж собой общаемся, по 3м причинам:

1) устаревш. ЦСЯ: «язык словенский ныне жесты ушам моим слышится»

2) эстетич: «книга сия есть сладкия любви, а посему»

3) прктич: «всем должна быть вразумительна»

Взгляды Тред. весьма радикальны, направлены в будущее. Они опережал свое время ( не были реализованы. В чем причина этого?

1) попытка Тр. механич. перенести в Рос. ту Яз. ситуацию, кот. сущ-ла во Франции

2) стремление Тр. создать ЛЯ (нов) только на одной рус. основе

3) он ориентировался на жанр любовно-галантного романа, кот. в Рос. в это время не был популярен. Развитие Рус. Лит. шло по пути классицизма. Взгляды Тред. расходятся с историч.

Взгляды его не были рацион, но Тред. иногда реалоьно не учитывал положение вещей, что в конечном счете обедняло базу РЛЯ.

Поиски норм продолжались др. учеными, пр. всего – М.В. Ломоносовым.

М.В. Ломоносов

Он исходил из реального состояния РЯ к сер 18 века. В отл. от Тредиак., он не отвергает ни рус., ни ЦСЯ. Он занимает компромиссную позицию ( считает, что от ЦСЯ не стоит отказываться, а следует приспособить ЦС средства к РЯ. И в этом приспособлении найти новые нормы.

Он считал, что развитие ЛЯ н/рассматривать как процесс его модернизации ( живые структурные эл-ты ЦСЯ не т/можно, но и нужно употреблять в СРЯ.

Напр, причастие – катег. книжная, ЦС. Но в РЯ она тожее нужна ( надо заимствовать! Исходя из позиции компромисса, Ломо. изобретает теорию трех стилей (штилей!).

1) он учитывает лит-генетические кач-ва Яз средств

2) учит. собств-стилистические показатель ( степень употребительности Я средств, их понятость и доступность.\

Историко-генет: какое слово по происхождению (Сл или Рус).

Ломон. выделяет 3 типа средств, «речений», кот. м/употреб. как в слов., так и в РЯ. Эти слова Ломоносов назвал словено-российскими. Сейчас это – общекнижные средства, свободно использующиеся (бесчеловечный, слава, воспитание, добродетель, достоинство, закон, просвещение, сограждане).

Словенские речения преим. исп-ся в церк книгах: отвергаю, господен, глаголати, насажденный, кладезь.

Российские речения преим. исп-ся в живой речи: открывать ← отверзать, волшебствующий ( колдующий, говорить ← глаголати. Ломон. отн. к ним также: бресть, днесь, авось.

Учитывая ист-генет. и ист-стилист. ос-ти, выделяет 3 стиля. Средства, их употребительность, определяют стили Я и закладывают понятие.

Стилистика(совр) – изучает стилистич. ресурсы, средства, исходя из распространенности, употреб-ти во всех сферах Я.

Наиб. разраб. у Лом. оказался высший стиль (Лом-глава русклассицизма). Выс. слог – система система славянизированной речи, «составляется из речений словенороссийских и из славенских, россиянам разумительных и не совсем обветшалых» ( верхняя граница ЛЯ.

Т.о. за пределом ЛЯЯ остаются обветшалые слова (рясны – украшения, ковогда - иногда).

«Сим стилем д/составляться героические поэмЫ, оды, прозаич. речи о важных материях, которым они от обыкн. простоты к важкому великолепию возвышается»

«Се хощет лира восхищенна творить велики имена»

Высокому слогу противостоит низкий (простой). Описан у Лом. достаточно подробно, с распределением средств. Употр – преимущ. разгов. средств.

Российские средства:

а) рос, кот нет в словенских (говорю, который, пока)

б) просторечные слова тоже бытуют в разговорной речи (бес, врать, давеча, околеть, олух)

в) простонародные средства (диалектн): баять, гаркнуть, хорохориться

Эту группу слов тоже хар-т по наличию пристойности, употребительности.

Низк. стиль д/удаляться от церковной лексики, а просторечие и пронар. слова д/ употребляться с большой осторожностьжю, чтобы не впать в подлость ( вульг.

Низк. стиль ( притчи, эпиграмма, друж. письма, комедии.

Видь, ты бедный голяк! Имеется за тобой 5 душ и 10 четвертей земли.

Средний стиль -  переходный между выс. и низким. Описан менее тщательно. Нормы еще не сложились. Могли сочетаться книжн (торжест) слова и средства со снижен. стиличст. окарской.

По диапазону средств средний сл. – самый широкий. Выс. средства д/употребляться с большой острожностью, «чтобы не казался надутьем».

Ср. стиль ( науч/ист проза, журн статьи, опред жанры худ. литры: элегии , песни, театр. сорчинения, письма как жанр.

Был наиб. перспективным.

Это излож. нах-ся в его посл. работах:

«Рассуждение о красноречии (полемика)

и назло Тредиак. «Рассужд. о пользе книг церковных в рос. Я». Три положения:

1) Живые ср-ва ЦСЯ могут и должны использоваться в новом СРЯ (противоречит молодому Тредиак)

2) Пределы и функции ЦСЯ сцузились, стремление восстановить их в правах нереально и нецелесообразно (проьтиворечит стар. Тредивак)

3) Формы нар-быьт речи явл. оргничной составной частью структуры нов. РЛ. Осн. ЛЯ – РЯ, а не ЦСЯ!!!

Т.о. Ломоносов сложил важнейшую Я проблему 18 в – проблему норм и употребления Я средств.

«Российская грамматика»

 Тоже направлена на нормализацию РЛЯ. Долгие годы считалась 1й рус. грам. на РЯ. Проф. Чененский устан., что на РЯ до Ломон была еще одна грамматика, авт. – Вас. Евдокимовчи Адодуров. Тем не менее, гр-ка Лом-ва остается 1й научной грамматикой РЯ. Именно по ней учились многие поколения русских людей. Она определила научные традиции РЯ.

Состояла из 6 частей:

1. «О человеческом слове вообще – проеклонения перед РЯ

2. О чтении (орфоэпия) и правописании (орфограф) Рос. Языком

3. О имени

4. О глаголе

5. О вспомог/служебн частЯх речи

6. О сочинении частей речи (словообразование)

Из предисловия: «Тупа оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, ниприятна история, сомнительна юриспунденция без грамматики» (т7, с 392)

Нормы РЯ в РосГрамЛом (далее - РГМ) тоже изложены в стилистич. аспекте.\

Нормы произношения
Лом – на 2 раздела:

· для высокого слога

· для низкого слога

1) Выс. сл. е под удар. после мгк согласных

Низ. слог в этой позиции – О

принЕс – принОс

отнЕс – отнОс

орЕл – орОл

2) Выс слог в безуд поз буква О произн как О

Низ слог: как А

Отсек – АтсОк

Лом. подч.. что выговор О как А многоприятнее. ВА дальн. в РЯ легла норма Низ. Слога

3) Выс. слог: Г произн как фригативн.

Низ. слог: г как взрывной

γосподи – Господи

блаγодать – благодать

В СРЯ γ произн. под влиян. юж. говоров и УкрЯз

4) Акцентологические нормы

Выс                      Низ

дАры
дарЫ

высОко
высокО

жЕсток
жестОк

филосОф             филОсоф

воздУх
вОздух

4) в Выс. сл. предпочтение отдается словам со специфич. приметами ЦСЯ.

«Се хощеть пара восхищенна гласить велики имена» (Тред)

Грамматич. нормы

тоже стилистически дифференцированны

1) Существительное
а) Р.п. Ед. ч. Выс. слог ( флексия А гласа

Низ слог – флексия У голосу

святаго духа – розового духу

человеческаго долга – долгу

б) Тв. п. мн. ч. выс. слог ( старые оконч.

низ. сл. ( нов. оконч.

добродетельми – добродетелями

в) Пр. п. Выс. слог: ( фл. Е (Ѣ)

Низ. сл. – фл. у

в лес Ѣ – в лесу

2) прилагательное
а) И.П ед.ч. Выс. сл – ый

Низ сл – ой

старый – старой

Мн.ч. прежния – предние

б) Р.п. ед. ч.

истиннаго – истинного

мертваго – мертвого

Лом. подч., что прил. выс. сл. на ейш, айш присущи только выс. сл. и в низ. слоге не д/употребляться.

сладчайший глас

величайший порок

превосходнейший образей

3) числительные

Выс. сл. : архаичные формы

четыре десятый – сороковой

карл вторый на десять – карл двадцатый

4) Местоимение

онѢ – они

сея – сеи

оныя – оные

5) Причастия

рекоменд исп-ть только в выс. слоге. Это исконно кн. формы (особ. на ущ, ющ). Они м/образовываться т/от кн основ

венчать ( венчающий

читать ( читающий

Лом: весьма не надлежит тобр-ть прич. от глаголов, нечто подлое обознающих

6) деепричастия\

Выс. сл: а/я

Низ: учи/ючи

дерзати ( дерзая, но не дерзаючи

отверзать ( отверзая

Нейтр: припеваючи. играючи

7) Глагол

а) Выс. Сл. инфинитив на –ти

Низ сл: на – ть
глаголати – говорить

б) Особ-ми Выс. сл. счит. возвр. глаголы на ся

от ветра колеблется море

в) глагол ест употребл. т/ в низ. сл, в выс – НЕЛЬЗЯ

8) междометие

О! в выс. сл. – сочет. с Род П, в Низ – с ИмП

О, чуднаго промысла – О, чудный промысел

Синтаксис
Наименее реформ. раздел грамм. Ломон. Здесь сохр. ориентация на нем-лат конструкции с оттянутыми назад сказуемыми и со свободным порядком расположения слов.

Логика: Классицизм ( Выс. стиль ( сложн. синтаксис

«корабль как ярых волн среди, которые хотят покрыти бежит, срывая с них верзи»

( бежит корабль среди ярых волн, которые хотят его покрыть

«он в свирепом как перо огне кружится»

( он кружится как перо в свирепом огне

Лом. отмечает, что в Выс слоге употребл. Дат. самост. (обст-во времени)

восходящу солнцу ( когда восходило солнце

Орфография. Принципы и нормы

Начало века ( реформа графики

Тредиак ( треб. «писать со звоном»

Ломон. выдвигает не фонетический принцип, а фонематический (его назва – этимологичский, позднее ученые -морфологический). Он пишет «в правописании наблюдать надлежит:

1) чтобы оно служило удобному чтению

2) чтобы не отходило далече от глав. рос. диалектов

3) чтобы не удалялось много от чистого выговору

4) чтобы не закрылись совсем следы происхождения (в см - словообразования) и сложения речений»

Основной принцип – 4й, фонематический. Лом. отстаивал чтобы через орфографию передавался основной морфемный состав слова\

вода, вОды, водовОз

Фонемный состав морфемы сохран. неизменным (произношение вада не учитывается)

вместе с тем, Лом. не отрицал фонетич. принципы, считал их сопровожд, дополнит.

истреблять, воскресение

ниспадать

Но! избыток

возбренит

Ломон. считал, что возможны и чисто историч. написания (например, КОРОВА)

Графика

Ломон. считает, что нужно ЕЩЕ упростить рус. алфавит

Буквы i, щ, э, ї лишние, т.к. i=и, щ=шч, э введена в угоду иностранцам, ъи ь н/сохранить, т.к. они м/б показателями грам.значения

домъ (м/р), мышь – ж/р

знаешь – 2л глагола

Значение Ломоносова

1. Ломоносов создал научн. стилист. теорию, кот. решала кардинальный вопрос той эпохи, отраж. соотношение книж. ЦС средств и средств живого разг. Я. Значение стилистич. учения в том, что оно вносило в пестроту речевых средств порядок и т.о. определило дальнейший путь развития ЛЯ на осн. синтеза кн. и разгов. эл-в.

2. Ломик создал 1ю научн гр-ку РЯ, в кот. были изложены принципы и нгормы РЯ в стилистич. дифференциации

3. Лом создал систему научной терминологии, введя в обиход такие термины, как горизонт, квадрат, формула, атмосфера, микроскоп, оптика, эфир, селитра, градус, электричество

4. Ввел новые термины: воздушный насос, земная ось, равновесие тел, преломление лучей, кислота, удельный вес, опыт, движение, наблюдение, явление, рассуждение, частица, окружность

5. Ломон определил нормативные основы 1го научного толкового словаря РЯ ( СЛОВАРЬ АКАДЕМИИ РОССИЙСКОЙ (1789-1794) 

Все стилист пометы взяты из стилист учения, все грам. пометы – из «Рос грамм». 30 % всех иллюстраций взяты из произведений Ломоносова.

СЛОВАРЬ АКАДАЕМИИ РОССИЙСКОЙ

(1789-1794)

2Е ИЗД – 1822 г. Расположение слов по алфавиту. Над сл. работали Тредиак., Талберг, Кондратович (работал под рук-м Ломоносова). Мат-лы Кондратовича оказались самыми лучшими. Теор. база словаря ( работы Ломоносова. 6 томов, 43 тыс. 257 слов, как правило, книжных. Т.к. это словарь ЛЯ. В него входило много ЦС-мов:

агнец, езеро, елень, борение.

По слов. запасу САР был ретроспективным.

Цель ( создать словарь нормативный, пуристический. Ин. слов было оч. мало. Составляли 1/50 САРа. Больше всего гореч. слов (342). Лат. слова – 107, зап-ев: фр – 92, нем – 74. 33 татарских слова.

САР был научн. словарем. Слов. статья строилась по опред. научным уустановкам.

Жив. нар. лексика отражена оч. незначительно, слабо отражена также науч. терминология и фразеологич ( словарь ЛЯ.

Сл. впервые дает мн-во стилистич. и грамм. помет: «славянское»

Нейтр ← просто ( разгов.

разгов. ← простонарод.

Просто: рыбак ярмо люди встречать

Просторечное: богач, быт, горожане, радушие, скряга

простонародное (на грамм ЛЯ): бедокур, бесовщина, кикимора

диалектное: марал (сиб - олень)

косуля (вид сохи)

аранцы (горы, Сиб.)

В словарь не были включ. такие широкоупотр. слова как: автор, аккорд, акция, ария, атеизм и т.д.

Иностр. слова часто замещались Ссми или искусственно созданными:

ботаник ( травовед

термометр ( теплометр

астрономия ( чзвездословие

арифметика ( числословие

кокетничать ( миловзорничать ( сл. Даля тоже имел такую тенденцию.

Грамм. пометы опир. на грамм. Ломон. – Род. п., Мн. ч. и т.д.

Иллюстративный материал
1й словарь: алфавитно-гнездовой способ расположения

2й сл ( алфавитное

883 цитаты из Ломоносова (треть)

Сумароков – всего 30

При всех огромных тдостижения Ломоносова, целый ряд проблем он не смог/не успел решить. Объективные нормы Я еще не сложились.

Ломоносов

- не очертил границы Сред. ст., т.к. они еще не сложились

- недостаточно была упорядоченна стихия жив. разг. речи, в частности – диалектизмы

- не была решена проблема европеизмов за пределами научного стиля

Акад. Виноградов говорит, что «вопрос  о единой общенациональной норме РЯ, очевидно, еще не мог быть решен». Особ-но запущенным оказался вопрос о нормализации синтаксиса.

ВОПРОС О НОРМАЛИЗАЦИИ РЛЯ В ПОСЛЕЛОМОНОСОВСКИЙ ПЕРИОД

В посл. 10летие 18 века произошел отход от теоретич. представлений Ломоносова. Дело в том, что Рус. Лит. постепенно отходит от классицизма, а Лом-кая теория опиралась, пр.вс., на классицизм. Говоря о поисках новых путей ЛЯ, следует сказать о том, что утверждение Ломоносова о связи языковых средств с жанрами пересмтривается.

Это утверждение ограничивало творческ. возм-то ХЛ, поэтому начинаются поиски таких Я средств, кот были бы более подвижными, разнообразными. Поиски идут в разл. направлениях:

Д. И Фонвизин

Г. Р. Державин

А. Н. Радищев

Н. М. Карамзин

Ден. Ив. Фонвизин
Рус. дворянство конца 18 века испытывает сильнейшее влияние франц. культуры, двора, Я. Наиб. интеллигент. часть дворянства увлекается французским красноречием ( естественное стремление согласовать старую кн. традицию  с новой культурой Фр. Я. Это четко видно у Фонвиз. Напр, в писем из Франции он смешивает славянизмы и галлицизмы:

«Господь наградит со сторицей ту сумму, которую они согласяться заплатить ныне государю своему» и франц: «Взяв свои места, я принял смелость», «Они дают ток всей Европе(Чубайс?).

Широко исп-я франц. средства,сФОнвизин, вместе с тем, выступает против галломании. Так, в ком. «Недоросль», Фонвизин показывает культурно-речевое расслоение рус. дворянства. Если отец Митрофанушки мечтает о том, чтобы одумались бругие отцы в чужие руки детей отдавать, то Добромыслов говорит, что хочет, чтобы его сын выучился по немецки, по-французски, по-итальянски.

Объективно в культуре того времени идет смена кнрижного образования на светское.

Вояж,пейзаж, кураж

Кальки: влияние, развитие

Сем. галлицизмы: трогать

Фразеологизмы: не в своей тарелке, игра не стоит свеч, взять с потолка, ловит рыбу в мутной воде, черт побери!

Синтаксические галлицизмы: «Не имя третий месяц никакого от нас известия, нетерпение наше было несказанное»

Нарушено правило упторебления дееприч. оборота. Дееприч. и действие личного п-ка д/относиться к первому слову.

Фонвизин едко высмеивает и неопред. исп-е славянизмов, просторечн, простонар слов. 

Советчица: «Согласитесь ли вы меня контактировать?» 

Г.Р.Державин

( стремление соглас. культуру фр. яз. с разг-бытовым Я дворянства. Держ, как и Лом, писал оды.

1. Державин чатсо употр. возвр. галл-мы со страд. значением, что по Лом. было недопустимым. «Красою мужество сражалось» (Фелица)

2. Русифицируются формы деепричастий: блистачи, побеждаючи (у Лом: блистая, побеждая)

3. Держ. часто исп. формы род. пад. на ов/ёв: зданиев, стихиев, кикиморов

4. держ. допуск. простроречн. употр. числит. и союзов : «на сорок двух столпах», «он верно любит добродетель, что пишет ей свои стихи»

5. Держ расширяет границы норм РЯ. Гоголь похвально отзывается о том, что Держ соеденил несоединимое, ища новые нормы. «и смерть, как гостью, ожидает, крутя, задумавшись, усы.» «Кто кроме Держ соеденил бы ожидание смерти с ничтожным кручением усов!»

А.Н. Радищев

Занимал более прогрессивную теоретическую позицию . Согласование старой книжной культуры и народн. Я. «Путешествие из Питера в Москву» - ( тяж. язык, сложные конструкции

Н.М. Карамзин

В конце 18 в. вновь подним. старые ??ы :

1) о роли и месте ЦСмов

2) о роли инояз заимствований

3) о новаторстве в Я

4) о роли писателей в создании норм РЛЯ

Если реформа Лом. связ. с клас-мом, то Карамзина – с неосентиментализмом. Яз. программа Карамзина сходна с программой молодого Тредиак. Как реформатор, Карамз. стремился перенести на Рус. почву, т.е. сформировать РЛЯ по образу и подобию З-ЕЛЯ-в (п/в - Франц).

Карамзин и его последователи выдвигают требование писать, как говорят, и говорит, как пишут, из чего след, что карамзинисты ориент. на разговорный Я, т.е. на Рус, а не на ЦСЯ. Отсюда – общее отрицательное отношение к Цсмам. Для Карам было важно реализовать такое стилист требование, как роовность слога. Карамз. прямо ссылается на французов. «Франц Я весь в книгах, … а рус – только отчасти. Французы пишут, как говорят, а русские о многих предметах должны еще говорить так, как напишет члк с текстом»

Ст ( «Отчего в россии мало авторских талантов»

Норм живого Я еще нет, но Карамзин ставит пред собой задачу их разработать. Карамз. считает, что большую роль в этом д/сыграть писатели. Они должны «слушать вокруг себя разговоры,чтобы узнать Я»

Вместе с тем, Кар. осознавал, что нормы, кот. м/следовать, еще не выработаны. Необх. «учиться тому, как говорят в лучших домах, а потом этот опыт распространять »

Писатели должны показать обществу, как выражать приятно даже тсамые обычные мысли.

Кар., как и Тредиаковский, ориентир на Фр. Яз., но если во времена Тредиак. эта ориентация не м/конкретно реализоваться, то во времена Карам. она могла дать положительные результаты.

Одним из направлений нормализации ЛЯ явл. европеизация. При этом, с т/з карамзинистов, наличие заимствований в ЛЯ никак не уменьшает его достоинств. Оно способствует развитию ума и нравов. Поэтому новый ЛЯ по богатству средств должен догнать зап-европ. языки. Кар. намечает след. пути:

1. Заимствования.
Под влиян. Карю Рям усваиваются т. слова:

сентименты, экспрессия, авансцена, будуар, симметрия, (Фр), карикатура (ит)

Широко распростр. слова:

образ, оттенок, мораль, энтузиазм, гармония и т.д.

Под пером Карамз. в РЯ появились кальки: промышленность, человечность, будущность, влюбленность.

Наряду с этим изменяется семантика многих слов:

трогать – прикоснутьтся

трогательный – волнующий

тонкий ( нов. значение: тонкий ум, вкус, человек

живой/плоский ум

избитый ( шутка

Заимств. целый ряд фразеологизмов: принять решение, держать слово, делать честь, иметь терпение, сломать лед (молчание)

Но: Карамзин выступает против галломании. Когда он правит произведения, целый ряд фр. слов он замен. рус:

вояж ( путешествие

визитация ( осмотр

фрагмент ( отрывок

энтузиазм ( жар (души)

Кар. провозгл. принцип фразеологического новаторства,  т.е. использование нового слова в таком контексте (фразовом окружении), кот. позволяло бы выявить новое значение.

театр – театр ужасов

цвет ( в цвете юности

Ка. и его послед. увлекались парафразами:

солнце ( светило дня

глаза ( зеркало души

нос ( врата мозга

весна ( утро года

юность ( утро жизни

Карамзин значит. способств. обогащению лексики РЯ, ориентируясб на европеизацию.

2 тенденции: европеизация + русификация

ЛЯ д/б легким, прямым, легко воспринимаемым на слух и на глаз.

Кар. оценивал стиль Лом. как тяжеловесный. Он хотел создать НОВЫЙ СЛОГ ( легко читаемый, легко произносимый.

ЦСмы в произведениях Кар0на реализованы по-разному

«Ист. гос-ва Российского» ( много (стилизация)

ЦС-мы исп-ся в 2х функциях:

-ист. стилизация

- торжественность

Стремясь создать новый слог, Карамзин приступает к реформе синтаксиса.

РЕФОРМА СИНТАКСИСА

Этот вопрос не только созрел, но и перезрел.

В конце 18 в. синтаксис оставался таким, как в 18 в., т.к. Лом. ориент. на клас-м.

1) Уст-ся более/менее строгий порядок расположения слов:

подлеж. и опред. слво ( нач. предл.

слова, доп. сказ. ( конец предл.

2) утвержд., что изменение порядка слов д/б стилистически мотивированно. Инверсия оказалась значимой стилистически.

3) Рекомендовалось более сложную фразу делить на простые части «с ясными внутр. связями», добиваться того, чтобы фраза легко произносилась и легко воспринималась на слух.

4) Будучи сентименталистом, Кар. добивался особой музыкальности фразы, кот. достигалась симметр. распол. частей, повторами и т.д.

Белинский, говоря о реформе Синт. у Карамз, отмечал: «Карамзин ухабистой и тернистой дороги длатино-немецкой конструкции славяноцерковных речений и оборотов и схоласт. падучести выраж. вывел РЯ на наст. и естеств. путь»

«М/б никто из живущих в Москве не знает так хорошо не знает так хорошо окрестностей его, как я, потому что никто чаще моего не бывает в поле, никто боле моего не ходит пешком без пална, без цели – куда глаза глядят. По лугам, по рощам, по холмам и равнинам» ( повторы созд. поэтич. картину.

Проза Карамзина испыт. сильнейшее влияние поэтич. стилей, но синтаксис его – огромный шаг вперед, к нормам СРЛЯ.

Значение Карамзина

Чтобы правильно оценить его вклад,Юнеобх. отграничить его от слога.

Слог Карамзина был связан с кат. хорошего вкуса. С этой т/з Кар определил критерий оценки речи, ориентируясь на вкус светской дамы – утонч. вкус. Карам. в отл от Лом. утверждал, что то или иное средство либо допустимо в Я, либо недопустимо с ТЗ хорошего вкуса.

Карамзин писал. Ив.Ив.Дмитриеву (баснописцу): «Пичужечки не переменяй. Имя Пичужечки для меня отменно приятно потму, что я слыхал его в чистом поле от добрых поселян. Оно возбуждает в душе нашей 2 идеи: о свободе и о сельском постое. Птичка почти всегда напоминает клетку ( неволю. Пернатый есть нечто неопределенное».

Ориентация Кар. на хороший вкус в конечном счете ограничивает соц. базу Я, именно поэтому большой поклонник Карамзина, Яков Карлович Грот отмечал, что в результате деятельности Карамзина и его школы над нашим Я тяготело что-то похожее на пуризм Франц. Академии.

Гр. Осип. Винокур вынужден был отметить, что Я, созданный Кар-м, был лишен аромата живой повседневности.

Борьба м-ду карамзинистами и шишковистами.

Утверждение Карамзина, что Лом-ий период закончился, было принято не все обществом.

карамзинисты ( молод. Тредиак.

шишковисты ( зрелый Тредиак.

Дело в том, что в конце 18 века создались 2 тенденции в развитии РЛЯ:

1) европеизация и русификация

2) славянизация

Причем обе восходят к Тредиак.

Сторонники Шишкова:

- либерально настроенные (Катенин)

- консерваторы

- декабристы

Шишков исходил из того, что ЦСЯ и РЯ – это не 2 разных языка, а 2 стилистические ветви одного и того же Я. Славян.Я рассм. как осн. РЛЯ. Через славянизацию подчеркивается необход. восстановления нац. основы. Объективно споры карамзинистов и Шишковистов способствовали укреплению обеих тенденций: и европеиз + русифик, и славянизация.

Возникла ситуация синтеза одного идругого.

Считая ЦСЯ основой РЛЯ, Шишков в работе «рассуждение о старом и новом слоге»(1803) высказывал след. мысли: «нельзЯ важные сочинения писать таким слогом,каким мы говорим дома с приятелем». Далее он сравнивает РЯ с Франц: «Фрнцузы часто употребляют слова и в простом, и в высоком слоге. Они в выражениях «разорвал свое платье» и «растерзал свою одежду» не могут чувствовать такую разницу, как мы в своем языке чувствуем, поскольку они употребляют один и тот же глагол»

«В книге я могу сказать «двуподобный», «златоволосый», «бытроокий», но если бы я в беседк таким образом разговаривать стал, то все бы померли со смеху».

В данной работе Шишков противопост. старый слог (Лом) новому (Карам), упрекает последнего в недостаточном владении стилист.нормами РЛЯ. Причина ( в недооценке Цславянизмов.

«Сторонники Карамз. не ведают разницы в таких оборотах как:

юная дева трепещет – молодая девка дрожит

к хладну сердцу выю клонит – к холодной любовнице шею гнет»

Продолжая спор м/ду Сумар и Ломон, Шишков возвр. к слову «трогать»:

трогать ( прикоснуться

трогаться ( двинуться с места

Др. значения этому глаголу не свойственны. Слово трогательный – искусств. Предл. употр. жалкий, печальный.

Шишков был пуристом. Предлагал ряд заимствований заменить рус. словами:

бильярд ( шарокат

калоши ( мокроступы

При всем этом критика Шишковачрезмерно эстетизированного языка карамзинистов во многом была справедлива.

Бедная Геката отражает тусклые отсветки ( луна светит

Трогательный предмет сострадания, которого уныла задумчивая физиономия ( жалкая старушка, у которой на лице уныние и горесть.

Критика Шишкова была полезна ( заставляла избегать излишней метафоризации.

Еще  более острую позицию  позицию занимало левое крыло шишковистов (декабристы, прогресс. молодь)

Кюхельбекер возражал против искусственно красивого Я Кармзина, отстаивал употребл. ЦСмов: «невозможно выразить гражданские идеи без исп-ния торж. ЦС-ких слов

Восстань, певецЮ, пророк свободы,

Вспрянь, возвести, что ты вещал»

Это крыло шишковистов борется пр. космополитизма в Я. Критикуя карам-тов, Кюх. писал: «И слова русского, богатого и мощного … без пощады изгоняют … все речения и образы славянские,  и обогащают его колоннами, тротуарами, галилицизмами, варваризмами, силясь извлечь небольшой благопристойный приторный искуственно тощий приспособленный для немногих язык»

Борьба между карам-ми и шишк-ми была чрезвычайно острой, но результаты были не такими уж серьезными. Главная задача ( объединение всех средств в едином РЛЯ, не была решена.

Перед 19 веком стояла задача объединит книжное и разговор. начала в едином РЛЯ. Книж. начало ( Карамз/Батюшков

Разгов. начало ( Крылов

А.С. ПУШКИН КАК НОРМАЛИЗАТОР РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА
АСП начал лит. д-ть в пору горячих споров м/дц карамзинистами и шишковистами; как сторонник Карамзина. Спор касался старых вопросов в Новых Условиях.:

- отношение к ЦСмам, заимствованиям

- соотн. письм. и разгов. Я

Задача: создать такой ЛЯ, кот. мог бы использоваться в самых разных ситуациях.

Реформа Я Карамзина ( слишком изящный Я, кот. не м/б исп-н в науя/диплом сфере. АСП следовал Карамзину во многом.

· Отношение АСП к заимствованиям

Прошло два этапа:

Молодой АСП достаточно широко употреблял зап-евр заимствования (до 20-х гг)

С 20х гг АСП отходит от карамзинских требований. Онотказался от широкого использования евр. фразеологизмов, от излишней метафоризации, от шаблонных парафразов, бесконечного калькирования. АСП выступил против космополитизма в Я, как и шишковисты, Пушкин, вместе с тем, выступает в защиту многих галлицизмов.

ЕО: в подтексте Пушкин шутливо признается,обр-сь к Шишковистам:

Но панталоны, фрак, жилет

Всех этих слов на русском нет.

А вижу я, винюсь пред вами,

Что и теперь мой бедный слог

пестреть гораздо меньше мог

хоть и заглядывал я встарь

в Академический словарь.

В письме к Вяземскому АСП писал: «Ты хорошо сделал, что заступился явно за галлицизмыКогда-нибудь должно же вслух сказать, что рус. метафизич. язык находится у нас в диком состоянии. Дай бог ему когда-нибудь образоваться наподобие французского (ясного, точного языка прозы, т.е. языка мысли)»

Проза не д/б поэтизирована. Одна из задач АСП – вывести РЯ прозы из-под влияния поэтич. стилей.

Отношение к тзап-евр заимствованиям умеренное.

Они нужны там, где без них не обойтись.

Еще больше отход АСП от карамз-тов проявился в его отношении к простому народному языку. Кар-н отстаивал русификацию, но ориент. на вкус светской дамы.

Молодой АСП, двигаясь в своих кар-ских представлений о норме Я, редко употр. такие слова , кот. по стилист. окраске того времени могли бы считаться низкими.

ст. «Казак» - хват

«Городок» - детина

ЕО – дамам вслух того не скажет/, а уж так и сяк размажет

Начиная с «Рус и Люд», АСП высказ. свое отнош. к этим Яз. ср-вам.

«Княжна с постели соскочила

дрожащий занесла кулак,

и в страхе завизжала так,

что всех»арапов заглушила»

или «Молчи, пустая голова»

Т.о. АСП нарушает осн. треб. Карам-на – ровность слога. ВВ. Виноградов: АСП «сбрасывает с себя путы салонно-двор. стилей…Нацинает упорную борьбу с условными формами лит-салонного Я»

Такая поз. АСП возмущала конс-настроен дворянство и карамзинистов, возмущение выражалось в крайне эмо2цион. формке.

Кочиковский: Если б в Московское благородное собрание втогрся гость с бородой, в армяке, в лаптях и грубо закричал бы зычным голосом «Здорово, ребята!», неужели стали бы таким проказником восхищаться?!

В многочисл. журн. статьях и письмах АСП тэнергично отстаивает мысль отом, что РЛЯ д/опираться на жив. язык рус. народа. В этом отн-ии показательно след. высказывание: «Разг. Я простого народа должен исследоваться. Алигьери изучает итальян. Я на флорент. базаре. Не худо прислушиваться и нам к моск. просвирням. Они говорят удивительно чистым Языком» (ст. «опровержение на критику»)

Пушкин имеет ввиду моск. произношение, кот. во многом сохранилось до наст. времени:

конеШНо, скуШНый , яиШНица, Город, Гром

· Вопрос о соотн. письм. и ЛЯ

?: д/ли РазЯ = Письм?

АСП: НЕТ! «…письм. Я оживляется поминутно выражениями, рождающимисЯ в разговоре, но не д/отрекаться от приобретенного им на протяж. веков. Писать единств. Я разгов. – значит – не знать Я.» (письмо к издателю, 1836)

«Лай, хохот, пенье, свист и хлоп,

Людская молвь и конский топ» (ЕО)

 Журн. «Атеней» по поводу этих слов: высмеивает АСП за то, что он отрезает слова, негнущиеся в стих.

«Слова сии коренные русские» - отвечал на критику АСП. Приводит цитату из сказки: «Вышел Бова из шатра прохладиться и услышал в чистом поле людскую молвь и конский топ»(О Бове-королевиче). АСП показал необразованность критика.

Слова усы, визжать, пора тоже осуждались (низкие, бурлацкие). АСП: если бы «Недоросль» явилась в наше время, то в наших журналах с ужасом заметили бы, что Простакова бранит Палашку канальей, а себя называет сукой. «Что скажут дамы?» - воскликнул бы критик. 

АСП обращ. к молодым писателям и советует им читать простонар. сказки, чтобы видеть свойство РЯ.

«Бывло, мать давно храпела,

А дочка на луну смотрела» (ДомвКолом)

«Кричит: да перестаньте плакать

И все одно и то же квакать» (ЕО)

АСП следует Державину. Стилистич. принцип – сочетать несочетаемое. При всей широте лекс. запаса, АСП избегал такие слова, кот. не получили широкого употребления (дислектизмы, экзотизмы, терминология, арготизмы – за иск. карточных – в Пиковой даме)

Особенно не любил АСП разговорно-чиноничий Я, называл его Я дурного об-ва, кот. не отвечает понятию хорошего вкуса.

· Отношение АСП к церковнославянизмам

В решении этого вопроса АСП прошел 2 этапа

1) Молод. АСП ориентир. на Карамзина ( использ. ЦСмы, но в огранич. кол-ве

АСП выраб. нов. принцип, допускает достаточно широкое их использование. Причины:

    - АСП отстаивал гражданственность литры, боролся с космполитизмом

    - ЦСмы имеют ряд достоинств: «простоту, краткость, первобытную свежесть и свободу от европ. жеманства»

В этом отн-ии АСП стоит м/ду шишков. и кар-тами. но вместе с тем взгляды АСП отлич. от взглядов Шишкова: «Мы не можем смешивать их своенравно… Если многие слова, многие обороты счастливо могут быть заимствованы из церк. книг, то из сего еще не следует, чтоб мы могли писать «Олобжечь мя лобзанием» вм. «целуй меня»»

АСП использует ЦСмы, как правило, в 4х функциях:

1) семант. обогащение словаря РЯ

«Мальчишки разогнали псов,

Взяв барышню под свой покров» (ЕО)

Новое знач. слова.

«Восславим царствие чумы»

2) средство создания торжественности

«Прошло сто лет, и юный град, …

вознесся пышно, горделиво»

3) воссоздание исторического колорита

«Грядущие годы таятся во мгле

Но вижу твой жребий на светлом челе»

4) средство создания комического эффекта, каламбура

«душою Богу отдана, а грешной плотию – архимандриту Фотию»

Дай Бог, чтоб милостию неба рассудок на Руси воскрес!

Чтоб в Академии почтенной воскресли главы ото сна

· Реформа синтаксиса

Цель: упрощение синтаксиса. Необх. было убрать излишнюю красивость, вывести прозу из-под влияния поэзии

«Там родился и сам Леон, в то время, когда природа, подобно любезной кокетке, сидящей за туалетом, убиралась, наряжалась в лучшее свое весеннее платье, белилась, румянилась весенними цветами, смотрелась с улыбкою в зеркало вод прозрачных и завивала себе кудри на вершинах древесных» (Карамз)

«Владимир и трое слуг подняли гроб. Священник пошел вперед, дьячок сопровождал его, воспевая погребальные молитвы. Хозяин Кистеневки в посл. раз перешел порог своего дома. Гроб понесли рощей. Церковь находилась за нею. День был ясный и холодный, осенние листья падали с дерев» (АСП, Дубровский)

Изысканной красивости противопоставлена зрелая красота. Под пером АСП возник такой синтаксис, в кот-м выразительными были не сами по себе средства, а организация речевого материала».

· Значение АСП как реформатора РЛЯ

1) АСП преобразил систему стилей РЛЯ, сложившуюся в 18 веке. На смену 3м стилям приходит единый, но многофункциональный ЛЯ, кот. мог использ. как в выс. поэзии, так и в деловых сферах.

2) АСП выработал новую стилистическую норму, в кот. важно не само средство, а сочетание средств. Для Пушкина выбор средства опр-ся авт. позицией и целесообразностью.

3) АСП выработал нов. синтаксис, в кот. важна сама организация текста.

4) АСП вывел прозу из-под влияния поэзии. Определил осн. тенденции развития РЛЯ, в частности – в орфоэпии и в грамматике. современный – совремённый ( уходит в архив

5) АСП бесконечно обогатил арсенал выразит. средств рус. худ. роечи ( создал современные нормы

6) АСП сумел примирить в тексте 2 начала: книжное и разговорное

«Пушкин есть явление чрезвычайное, и, может быть, единственное явление русского духа» - Гоголь.

Литературный Язык 1830х-50х г.г. XIX века

В послепушкинский период постепенно изменяется база ЛЯ. Происходит переход от худ. речи к научно-публицистическим стилям.

( то, что АСП называл метафиз. Я.

И. Дмитриев жалуется на порчу Я.

В. Даль отступает от академич. лексиграф. традиции ( «Сл. живого великорусского языка» - отдает предпочтение синонимическим толкованиям.

Булгарин, Синковский, Греч были консервативны.

М.Ю. Лермонтов, НВГОГОЛЬ, В. Г.Белинский

Необх. было решать такие задачи:

1. ограничить употребл. выс. славянской лексики, преодолеть приемы церк-книж риторики

2. усиливается ориентация на письм.-дел. Я, городские диалекты, стили.

3. усил. взаимодействие м/ду ЛЯ  профес. ..мами гор. речи

4. выработать учтойчивые нормы общенац. выражения на нар. основе. Нар. оснгова каждым слоем населения понималась по-своему.

Роль М.Ю. Лермонтова в обогащении норм РЛЯ

В.В. Виноградов: «Тв-во МЮЛ предст. собой гениальную попытку вложить в старую дворянскую языковую культуру соврем. конкр-бытовую содержательность, эмоцион. разнообразие»

В тв-ве Лермонтова, с 1й стороны, отраж. богатство языка АСП, с другой – он более современный.

1) МЮЛ последовательно сокращает исп-ние ЦС лексики: пришлец ( дитя, ланиты ( щеки, хлебы ( хлеа, третьего дни ( недавно, перел ( грудь

2)Отходя от ром-ма, Лерм. заменяет более приподнятую фразеологию простой.

«Что, если б враг небес и рая в то время на нее взглянул?

Правка: «Что, если б Демон, пролетая, в то время на нее взглянул?»

3) создает особую афористическую речь

«Делить веселье все готовы, никто не хочет грусть делить»

«Там, храм оставленный, - все храм, кумир поверженны – всё бог»»

4) создает приемы ораторской речи ( антитеза, ?ные, !-ные предложения, речевые периоды.

«И ненавидим мы, и любим мы случайно,

ничем не жертвуя ни злобе, ни любви»

«Как ангел небесный, прекрасна,

как демон коварна и зла»

«И бледный месяц, как монах,

завернут в черных облаках»

«За все, за все тебя благодаою я…

За горечь слез, за сладость поцелуя»

Совершенно справедливы замечания Тург, Гголя, Достоевского, Чехова:

«Я не знаю Я лучше, чем у Лерм. Я бы так сделал: взял его рассказ и разбирал бы так, как разбирают в школе. Так бы и учился писать»

Н.В.Гоголь

Последователь АСП, его пламенный почитатель в нов. условиях сумел пойти дальше и неизмерно расширил сферу образов и идей рус. реалистич. прозы и драматургии, а через них значительно обогатил новыми средствами РЛЯ.

Рус. худ. лит. 30-40-х развивается под влиянием НВГ, особенно периода его Арабесок, Миргорода, МД!

Стасов восторгался Гоголем, отмечает: «с Гоголя водворился на Руси совершенно Новый Язык; он нам безгранично нравится своей простотой, силой, меткостью, поразительной бойкостью и близостью к натуре»

Гончаров: «Гоголь сделал в рус. реалистич. прозе такой же переворот. как Пушкин – в позии»

1) сближ. ЯХЛ с живой разг. речью. Здесь НВГ был шире и демократичнее АСП. Он переносил в худречь такие средства, кот. до него не переносил никто.

Нов. слова: хлестаковщина, максимовщина.

«Иван Антонович, казалось, имел уже далеко за 40 лет. Ваолос на нем был черный, густой. Вся середина лица выступала у него вперед и пошгла в нос. В общем, это было то лицо, кот. называют в общежитии кувшинным рылом»(МД)

«Откалывать мазурку», нарезаться, бузить.

Далеко не все восторгались гоголевской речью. Булгарин подчерк: «Гоголь весьма плохо знает РЯ. Пишет провинционализмами. В его сочинении – одни грязные картины»

Весьма показат. высказывание:

«МД не должно в руки брать из опасения замараться»

Акад. Грот: «Таланту – бездна, но - грязненько»

Совсем др. оценку Гоголю дал Белин: «у Гоголя есть нечто такое, что заставляет не замечать небрежности его Я, есть слог. Гоголь не пишет, а рисует»

Небрежность и вольность Я объяснялись не незнанием РЯ, а стремлением пересадить в ХЛ выражения и обороты устной звучащей речи, придать ЛЯ новые выразительные силы.

Внес в худ. речь новый тип диалога ( динамичный

2) стремление освоить большое количество профессионализмов, эл-тов чиновничье-канцелярского Я. Этот Я исп-ся Гоголем в разн. ф-ях:

· как средство яз. харки персонажа («Ревизор»)
· как средство комического («как ИИ посс. с ИН»)
· как структ. эл-т системы нового ЛЯ
3) Гоголь способствовал широкому распространению украинизмов в РЯ:

бандура, болячка, буханец, винница, голодранец, гопак, галушки, горилка, дивчина, казак, каравай, наймычка, пан, скрыня, цибуля, буряк

Значение Гоголя:

Он глубже и шире, чем все его предшественники использ. эл-ты и ср-ва живого Я, расширив и обогатив худ. речь, а через нее ( ЛЯ.

Путь, открытый Гоголем, оказался плодотворным : по нему пошли все крупные писатели 2й пол. 19 века.

В.Г. Белинский

3е напр. послепушк. периода представлено Белинским, кот. сделал оч. много для развития средств метафиз. Я. ( публицистика, беллетристика. Бел. подходил к этому с позиции народности Я. Он боролся против лжепатриотов, говорил, что народ надо поднимать до уровня культурных людей.

· Формирование новых средств публицистики осущ. с пом-ю такого словоупотребления, кот. ведет к изменению значений слов, уже известных: партия,класс, действительность, личность

· Через публицист. стили (в пр-нях самого Бел) в шир оборот вовлекаются нов. слова: двуручник, свистопляска

· Новое знач. приобретают термины точн. наук: среда, сфера, почва, реакция, симптом итд

· Через публицистику осваиваются нов. слова: прогресс, гуманизм, космополитизм.

Слово личность. В 1й трети 19 в. это слово исп-сь в след. значениях (Сл 1847 г.): отношение одного лица к другому (никакая личность не должна быть терпима на службе)/колкий отзыв, оскорбление

Но под влиянием работ Бел, это слово стало исп-ся иначе: филос: человек, индивидуальность, индивид, собирательное «Я»:

«Пафос поэм Лермонтова заключ. в нравственных вопросах о судьбе и праваз челов. личности» (т8,с8)

Под влиян. этого знач. у слова развивается еще одно: чел как соц единица:

«Личность есть основа евпроп. духа»

Симптом – это слово толков. как мед. термин

Бел: «Напрасно г-н Шевырёв симптом своего личного вкуса хочет видеть за норму общего здорового вкуса»

Слой, сфера – в нач. 19 века – «ряд к-л вещ-ва, лежащий на пов-ти другого» и сфера как физ. термин. Бел: обществ-полит звучание: «во всех слоях рус. общества», «в сфере его действий» (место, предел, обществ. обстановка)

Инояз. заимствования: Бел: д/б умеренными и уместными. Подч, что неважно, какое слово по происхождению, а важно, чтобы оно передавало смысл.

Бел.способствовал решению той задачи, кот. АСП считал наиважнейшей, т.к. ср-ва публ. стиля еще не были выработаны.

Литра 30-50х характ. след:

1) происходит дальнейшее ограничение употребл ЦС лексики, ее преобразование

2) смещение и смешение границ м/д книж и разг Я

3) Профессионализация и Диалектолизация РЯ

4) Формир публиц и газет-жанр стили

Все это способств созданию единых норм ЛЯ ( Лерм, Гоголь, Белин

Основные тенденции развития РЛЯ во 2й пол 19 – нач 20 в.

Изменяется база ЛЯ и усл-я его функционирования. Если до АСП осн. источн. норм была худ.речь, то теперь происходит поворот к публицист. стилям.

КирЕевский: «хар-р журнализма распростр-ся на все формы словесности». В этот период рус. наука достигает расцвета, при этом она развивается в обстановке дискуссий вокруг методолог. и мировоззренч. проблем. Вот почему публ. стили становятся осн. источником питания РЯ. Набирают силу тенденции, заложенные Белинским.

Продолжается процесс семант. преобразования. обогащения лексики.

Напр., слово бесконечный (бывш. матем. термин) входит в обиход публицистики: бесконечные споры.

Особенно глубоким семант. и стилист. преобразованиям подвергаются термины:

среда ( день недели, среда ( окружение

Они, как прав, исп-ся в перен. знач. (общ-полит)

зародыш, организм, череп, мышцы, соки, связки, мозг, реакция, орган

( приобрет. перен занчения – детерминологизация

брожение умов

разложение нравов

бешеная реакция

Усваиваются слова двух новых стилист. потоков:

- книжн. иностр.

- разговорн.

Сталкиваясь на стран.СМИ, эти слова притираются друг к другу, изменяя значение, стиль или и то, и другое.

Б. де Куртене, готовя 3е изд. словаря Даля, внес большое колво книж. иностр. слов: абзац, абсурд,агитировать, аграрный, адъюльтер,аккумулятор, альтернатива, апломб, арбитраж

бактерия, буржуазия, пролетариат, буржуй

В этот период входит в Я много просторечных слов, отмеч. Сорокиным в кн. «Лексика РЯ 30-90 г.г.»

аховый, беднота, бесшабашный, бубнить, вызволять, воротила,Ю выкрутасы, гвалт, голодовка, голытьба, детвора, дешевка, ёкать, ерунда, живоглот, жулик, мазуроик, завзятый, завсегдатай, задира, зазнайка, занятный, застрять, зря, зубрит

( обогащ. рус.лекс-стилист. средств

Опред. роль в обогащ. ср-в РЯ продолжает играть ЯХЛ:

из прекрасного далека  (Гоголь)

карамазовщина, обломовщина (Доброл)

суждены нам благие порывы (Некр)

бедность не порок (остр)

карась-идеалист (сал-щедр)

«В разгоряченной атмосфере галушкинской столовой завертелись, тлкая и тесня друг дружку, всяческие слова: прогресс, правительство, литература, судебный вопрос, романтизм, реализм, ассоциация, организация» (Тург, Новь)

РАЗВИТИЕ ЛЯ В СОВЕТСКИЙ И ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД

Продолжают действовать 3 тенденции, заданные в 18 веке:

1) стремление ЛЯ стать моносистемой

2) русификация (демократизация)

3) европеизация

В новых усл-х эти тенденции проявл. по-новому, с больш/меньш интенсивностью. В послепушкинский период все изменения в ЛЯ происходят в условиях стабильной нормы.

1) стремление к моносистемности

Эта тенденция особенно хар-на для сов. п-да. Это всязано с законом о Всеобщем Обязательном Среднем Образовании ( 90% населения владели нормами Яз. ЛЯ вытеснял на периферию др.проявления Я. ( соц., профес., территор. диалекты. Но взаимоотн-я м/ду ЛЯ и диал. продолжается. Диал – источник питания для ЛЯ, кот. в то время – осн. форма общения.

2,3) русификация и европеизация

Термин демократизация более умсетен в отн. России, т.к. русиф. нач. при Шишкове. Само содержание понятия русификация изменилось ( она проходила в других странах, вход. в СССР.

Проявления демократизации:

1. Значит.изменение слов. состава Я, акт. изменения в лексике

a. вытеснение большого кол-ва слов, связ. со старым режимом ( царский, светский, камергер, урядник, городовй, император, принцесса, высочество, дума, губернатор, парламент, сенатор, рента, акция, биржа, господин. В постсовесикй период они вернулись в св. с изм. строя.

b. обновление словаря осущ. за счет создания нов.слов и заимств. в широком смысле слова ( как из инос. Яв, так и из собств.РЯ (жаргоны, терр. диал.). Партия,КПСС, ВЛКСМ, колхоз. Аббревиация – способ создания совкового новояза. Сейчас этои слова нафиг никому не нужны. В наше время слова создаются по другой модели: телезвезда, телемост, телешоу, ди-джей, поп-музыка(ГАВНО!), от имен собств: бериевщина, брежневщина, горбоцентризм, ельцинизм, гайдарономика, кучмизм, хрущевка, кравчучка.

Заимствования шли в три потока: 20-30/60е/90е

20е: комбайн, телевизор, телетайп, форвард, голкипер

Постсов: алгоритм, дищайн, компьютер, спонсор, пиар, консенсус, ваучер

В РЯ проникают многие слова из диалектов: гадюка, глухомань, лачуга, листва, огрех, папаха соц-е: гаишник, потрясно, железно

c. Изменения в лексике происходят за счет семант сдвигов: расшир-сужение значения.
Сов: династия – до рев. – царская, ( шахтерская династия, рабочая династия

миллионер – человек с миллионом ( кохоз-миллионер, летчик-миллионер

интеллигенция: до рев – образованный, отстаивающий либер-демокр ценности. ( прослойка между рабочими и крестьянами ( гнилая интеллигенция, буржуазный интеллигент. Сейчас вернулись к предыд. значению, но негат. оттенок до сих пор сохраняется.

Семант. сдвиги наблюдаются под влиянием амер вар-та англ. яз:

презентовать = представлять (книгу) ( дарить

продвинутый = перемест. в пространстве ( прогрессивный

белогвардеец = контрреволюционер ( член Белой Гвардии, сражавшейся за восстановление законной власти.

2. Изменения в лексике часто ведут к стилист. изменениям и изм. эмоц. окраски. Это движ. идет «сврху вниз « и «сн. вверх»
a. Сов. время ( риторическая постановка
Сейчас мысль выражается проще, доступнее.

голубое топливо ( газ

живое серебро ( рыба

черное золото ( уголь

белое золото ( хлопок

королева полей ( кукуруза

b. Вновь в живой оборот стали входить библеизмы: вавилонское столпотворение, мана небесная, время собирать камни, валаамова ослица
ЦС-мы: сей, грядущий, дерзновенный, доныне

Некот. книж. слова нейтрализовались: принцип, проблема, перспектива

c. Фонды общеупотр. лексики пополн. за счет разгов-просторечных и диалектных слов

Сов: учеба, напарник, ушанка, электричка, зажигалка, незавершенка, наличка, напряженка

d. Измен.и изм-ся эмоц. окраска многих ьслов:

чиновник, сыщик ( от отриц. к нейтр

карьера, бизнес, господин, пиар (заим англ) ( черн. пиар (негатив).

Жаргонизмы: фига, фигануть, лох, отключка, охмурить, халява, дстать, слинять, оттянуться

С 1й стор, это явл полож ( у чела больше возм-ти себя выразить

С другой, расшат. нормы ЛЯ

Реформа 1918 г.

В конце 17 года прошла реформа графики и орфографии. Постан. было реализовано в 1918 г:

1. исключить буквы Ѣ, Θ, i, но оставить е,ф,и

2. исключить Ъ в конце слова, но сохр. в сер. сложн. слов в кач-ве разделит. знака: сесть, съесть

3. писать приставки на –з (из-, воз-) перед глухими и зв. согл. с буквой З, с буквой С после глухих: безрассудный, беспечный

4. вместо оконч. –ага, яго в р/п оставить оконч. ого, его

5. писать –ие, -ые вм. –ыя, -ия в им. и вин. пад. ж.р. мн. числа: старые, синие

6. писать они, а не онѢ
7. писать одни, одних, одними вместо однѢ, однѢх, однѢме

8. писать её вм. ея

9. при переносе соблюд. опред. правила

Изменение орфоэпических норм в советский и постсоветский период

Орфоэпия – наука о нормах произношения 

Нормы начали формироваться в пушк. время, хотя ? об орфоэпии рассматр и в 18 веке (Тредиак, Ломоносов). Закрепление эти нормы получили благодаря актерам Малого Академич. Театра.

После революции 17 года эти произн. нормы стали расшатываться. Причины – Я и внеЯ. Неяз ( отн-е к новым носителям норм (быдло: рабочие, крестьяне) и к самим нормам.

Языковая причина ( влияние орфографии на орфоэпию (в школе осн. внимание уделяется правописанию)

Тенденция развития орфоэпич. норм ( упрощение, под влиянием орфографии.

1) Произношение А в первом предуд. слоге после всегда твердых согласных:

сàд – под удар., сΔды̀ – после тв.

жар ( жаыра (скорее ы, чем а)

час ( чиесы (сейчас эта норма уходит в пассив)

Дм. Ив. Ушаков: 1926 г: статья об орфоэпич. нормах в кн. речи Систематизировал

2) произношение фонемы «Е» в 1м предуд. слоге

                                         ( экающее (СПб)

                                  виесна   ( икающее (М)

3)согласные

По старомоск нормам в кн. речи после г,к,х произн ы: тихый, громкый

Сейчас преобл. и – т.е. орфограф. произнош.

В трож. произн: Горькый, Маяковскый

4) ЧН: в быт. словах – шн: скушно, конешно

Вас.Ив. Чернышов: коришневый свет, грешневая каша – но сейчас побежд. орфогр. произнош.

Саввишна, Ильинишна

В кн. словах – тоже. в отл от  терминов – орфогр. произнош.

сердешный друг

но! сердечная мышца

5)чт как шт

в быту – што, штобы – М.

Питер: что, чтобы

6)Старая моск. норма: глаголы 2 спряж. произн. как глаголы 1 спряж.

смотрют, видют, любют

7) чицверг ( четверг

8) согл. перед гл. пер. ряда (э,и,ы) произн. мягко:

пэнис))

Изм-е грамм. нормы
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